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született elõírások betartásában, folya-
matosan vitatják azt. 

Mostanra elkészültek azok a szakmai
anyagok, útmutatók, eljárásrendek,
amelyek alapján a Natura 2000 szem-
pontokat szem elõtt tartó erdõgazdál-
kodási elõírás javaslatai kialakíthatók,
valamint az ezeket értékelõ Natura 2000
hatásvizsgálat megfelelõ színvonalon
elvégezhetõ.

Ennek megvalósításában kulcskér-
dés az, hogy a körzeti erdõtervezés-
ben résztvevõ közigazgatási szervek
rendelkeznek-e a megfelelõ minõ-
ségû adatokkal, és azokat, vagy azok
egy részét a tervezés során az érintet-
tekkel megismertetve el tudják-e érni,
hogy az elõírások csak a szükséges,
de az irányelvi célkitûzések teljesí-
tése érdekében még elégséges mér-
tékig korlátozzák az erdõgazdálko-
dást.

Hazánkban a Natura 2000 területek
kijelölésekor a természetvédelem na-
gyon sok esetben azt kommunikálta
az érintett erdõgazdálkodók felé, és ez
így terjedt el a köztudatban, hogy a
korábban már engedélyezett erdõgaz-
dálkodási tevékenységeket a késõbbi-
ekben is korlátozás nélkül lehet foly-
tatni. Ennek nyilvánvaló célja volt,
hogy rövid távon csökkentse az érin-
tettek elégedetlenségét a kijelölések-
kel kapcsolatban. Ez a téves tájékoz-
tatás azonban, amikor a kijelölések
befejezése után az egyes erdõt érintõ
kötelezettségszegési eljárások nyo-
mán országos szinten felül kellett vizs-
gálni a korábban kiadott erdészeti ha-
tósági engedélyeket, csak fokozta az
erdõgazdálkodók elégedetlenségét és
ellenállását a Natura 2000 célkitûzések
teljesítésével szemben. A valós elvárá-
sok és lehetõségek tisztázása érdeké-
ben a jogszabályi környezetet az uniós
elvárásoknak megfelelõen pontosítani
kellett, továbbá ennek megfelelõen
korrekt tájékoztatást kellett adni az er-
dõgazdálkodóknak, végül pedig meg
kellett kezdeni az uniós forrásokra
alapozott úgynevezett Natura 2000 er-
dõ kompenzációs rendszer kidolgozá-
sát. A hatályos, vidékfejlesztési támo-
gatásokról szóló tanácsi rendelet 46.
cikke szerint az élõhelyirányelv „vég-
rehajtásával összefüggõ korlátozások
eredményeként az érintett területen
felmerülõ költségek és jövedelemkiesés
ellentételezése céljából” kompenzáció
jellegû kifizetés adható az erdõgazdál-
kodóknak, azonban ez egyelõre csak
a magánerdõk esetében érhetõ el. Re-
mélhetõleg a 2014-tõl kezdõdõ új vi-

dékfejlesztési rendelet változást hoz,
és a kompenzáció az erdõgazdálko-
dók szélesebb körének is elérhetõvé
válik.

Következtetések, javaslatok
• A Bíróság egyértelmû joggyakorlata

alapján a tagállamok az élõhelyirá-
nyelv 6. cikke (3) bekezdésének al-
kalmazása során nem mentesülhet-
nek a tervek Natura 2000 területek-
re gyakorolt hatása vizsgálata alól,
sem egyes, korábban már megfele-
lõen szabályozott ágazati tevékeny-
ségek, sem egyéb módon, például a
korábban engedélyhez kötött tevé-
kenységek esetében bejelentési kö-
telezettség elõírásával.

• A Bíróság döntéseibõl kitûnik, hogy
a Bizottság által az élõhelyirányelv 6.
cikk (3) bekezdésének értelmezésé-
re készített útmutatók használata
gyakorlatilag kötelezõ.

• A körzeti erdõtervek Natura 2000 ha-
tásvizsgálata során egyértelmûen az
elõvigyázatosság elvét kell alkalmaz-
ni. Ennek megfelelõen csak olyan
körzeti erdõterv fogadható el, amely
esetében objektív körülmények
alapján kizárható, hogy annak nincs

jelentõs hatása a Natura 2000 fajokra
és élõhelyekre.

• A hatásvizsgálatot csak megbízható,
megfelelõ vizsgálatokon, felméréseken
alapuló, a legújabb tudományos isme-
reteket is tartalmazó adatokra alapozva
lehet eredményesen elvégezni. Ehhez
a körzeti erdõterv elkészítésében részt
vevõ minden szereplõtõl a rendelkezé-
sére álló információk teljes körének az
átadása szükséges, és csak ezekre ala-
pozott érvek, állítások fogadhatóak el a
tervezés és a vizsgálat során.

• A körzeti erdõtervek Natura 2000 ha-
tásvizsgálatának központi jelentõsé-
ge van az élõhelyirányelv végrehaj-
tása szempontjából, annak megvaló-
sítását továbbra is kiemelt figyelem-
mel fogja követni az EU Bizottság az
erdõs ügyekben folyamatban lévõ
kötelezettségszegési eljárásokban.

• Amennyiben egy tagország hatás-
vizsgálattal igazoltan az élõhelyirá-
nyelv célkitûzéseinek megfelelõ er-
dõgazdálkodást folytat, az erdõgaz-
dálkodók legszélesebb körének biz-
tosítani kell a vidékfejlesztési forrá-
sokból a szabályozásokból adódó
többletköltség és jövedelemkiesés
ellentételezését.
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A vidékfejlesztési miniszter a 100/2012.
(IX. 28.) VM-rendeletével módosította a
védett és a fokozottan védett növény-
és állatfajok körét, valamint természet-
védelmi értékét. A növények esetében
a fokozottan védett fajok természetvé-

delmi értéke 250 és 100 ezer Ft, míg a
védetteké 50, 10 és 5 ezer Ft. A 2012.
október 1-jén életbe lépett jogszabály
alapján védelmet élvez 35 gombafaj, 8
zuzmófaj, 77 mohafaj, 37 harasztfaj és
531 zárvatermõ faj, fokozott védelem-
ben részesül 7 harasztfaj, 1 nyitvatermõ
faj és 80 zárvatermõ faj. (Az állatok ese-
tében védett 986 faj, fokozottan védett
186 faj.)

A fás szárú növényfajokat vizsgálva a
legjelentõsebb változás, hogy fokozott
védelmet kapott a fekete galagonya,
amelynek megmaradt állományai szinte
kizárólag a mai Magyarország területére
esnek. Továbbra is fokozottan védett
státuszt élvez a csikófark és a magyar
vadkörte. További lényeges bõvülés a
lisztes levélfonákú berkenye kisfajok és
átmeneti alakok területén tapasztalható,
ahol az utóbbi évtizedben több új kisfajt
írtak le a tudomány számára leírók.
(Közöttük van ifj. Barabits Elemér erdõ-
mérnök is.) Védelmet kapott az újra fel-
fedezett feketedõ fûz is. 
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Módosult a védett növényfajok
köre és természetvédelmi értéke
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