b
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Vitathatatlanul vitathato

A 150 éves Erdészeti Lapok ¢€s a termé-
szetvédelem kapcsolatat kutatva a folyo-
iratunkban megjelent mintegy 350 irdst
néztem at. Ekdzben néhany elGzetesen
feltételezett Osszefliggést nem taldltam
meg, de rabukkantam lapunk egy olyan
jellegzetességére, amit nem kerestem. Az
Erdészeti Lapoknak tobb mint 60 éve ol-
vasOja, 50 éve irdja is vagyok, melynek
alapjan azt hittem, hogy e vonatkozas-
ban mar mindent tudok. Kiderult azon-
ban, hogy ez nem igy van. Ha valaki
megkérdezte volna, hogy 50-60 év utan
mit tekintek lapunk legdicséretesebb és

legkevésbé ilyennek mindsithets jelleg-
zetességeinek, a kérdésre nem tudtam
volna valaszt adni. Az els6re most sem
vallalkoznék, a masodikra azonban igen.

Le merem irni, hogy az EL egyik legje-
lentosebb hibija a targyilagos, elem-
z6 vitak hianya. Megillapitottam, hogy
az irasok mintegy haromnegyede isme-
retterjeszts, kozlés-, illetve tajékoztato jel-
legt, amelyek folott nem lenne érdemes
vitat nyitni (ilyenek pl. a barkoca berke-
nye botanikai jellegzetességei vagy egyes
jogszabalyok ismertetése.) Ugyanakkor a
megjelent cikkek mintegy negyede vitara

Adjuk el az allamerddket is.

Midén a kézvélemény és a térvényhozas minalunk is azon igazsidg 6ntudatara
jutott, hogy az allam iparvallalatokat és mezdgazdasigot czélszeriien és siker-
rel folytatni nem képes, s ennek folytan kimondatott, hogy az allam iparval-
lalatai koziil a szénbanyészat és vasipar a magan-iparnak engedendd at s hogy
az allamuradalmak eladanddk, tobbnyire az is kimondatott, hogy az
allamerddk tovébbra is megtartandék. [...]

Az erdészetre alkalmazott nemzetgazdasagtannak egyik ilyen ingadozé tan-
tétele az ,hogy az erd6k mint az orszag termékenységének, kiességének és
j6létének f&tényezdi, ezen czéloknak megfelel allapotban és terjedelemben
legbiztosabban ugy tarthaték fenn, ha azok az allam birtokdban vannak, s
ennélfogva az erd6knek ugy szélvan természetes tulajdonosa az allam, a bir-
tokéban 1év§ erddket tartsa meg, és el ne adja.” [...]

Kilénben téves nézet az, hogy a maganerddbirtokos csak sajat pillanatnyi
elényét tartja szem elStt, s hogy az rablé gazdasagot tizve, erdeit pusztitja.
Nem tagadhaté, vannak erdébirtokosok, a kikrél az ellenkezdt nem lehet alli-
tani, de szamosak, azon birtokosok, a kik 6ntudatdban annak, hogy a pillanat
elényére folytatott rablégazdasag magat megboszulja, el6bb-utébb megtagad-
van azon j6vedelmet, a melyet takarékos gazdasag mellett tartésan nydjtott
volna: sajat és utédaik érdekében, minden kényszer nélkil észszertien és ugy
gazdilkodnak, hogy ez altal egyszersmind a ko6zérdeknek is szolgalnak.
Példaul szolgalnak a tekintetben Coburg herczeg, Albrecht és Jézsef féher-
czegek, Karolyi, Zichy, Eszterhézi sat. gréfok, és hazank szamos nagybirtoko-
sai, s6t a kiserdébirtokosok j6 része is, kik az alkalom csabitasainak ellentall-
va, és az erd6nek nagy fontossigat sajat mezdgazdasagukra is felismerve,
erdeiket el@szeretettel st gyakran tdlzott féltékenységgel dpoljak. [...]

De ha van erdStorvény, mely a f6ltétlen erdStalajon 4llé erddk irtasat egyal-
taldban tiltja, a gabonatalajon 4ll6 erdék irtasat pedig a kormany engedélyétsl
teszi fiigg6vé, - ha van toérvény, mely a vagasok és kopar teriiletek
ujraerddsitését elrendeli, az erd8birtokost pedig az erd6karositasok ellen gyors
igazsagszolgaltatis és szigoru buntetés altal évja, s ha van erdbtorvény, mely
trott malaszttd nem vdlik, hanem a sziikséges végrehajié kiozegek feldllitasa dltal
minden pontjdban foganatosithaté: akkor kétséget nem szenved, hogy az orszdg
erdet, legyenek azok az dllam, magdnzdk, vagy erkélcsi személyek kezén, ter-
Jedelemben és mindségben folyton gyarapodni és a kézérdek czéljanak megfelels
dllapotba fognak jutni. |...]

Megfontolas utdn {@szintén és elfogulatlanul adtam el§ nézeteimet,
melyeknek eredményét roviden igy foglalhatom 6ssze: alkossunk jé
erdbtorvényt, gondoskodjunk az ennek végrehajtdsdra sziikséges kézegekrél, s az
utdn bdtran eladhatjuk az dllamerdéket. Nem kétlem, hogy t. szaktarsaim ezen
fontos kérdés megvitatasdhoz az tgy érdekében sajat leplezetlen nézetok
kozlésével hozza fognak jarulni, részemrdl kijelentvén, hogy az &llitdsaim
ellenében felhozandé erdsebb érveknek készséggel meghédolok.

Wagner Kdroly
(EL 1875. méjus, 205. oldal
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alkalmas, arra 6sztoénodz vagy éppen azért
irodott, hogy azt a szakma vitassa meg. Ez
esetben kevesebb lenne a kijelents, meg-
allapit6, masok véleményét nélkiilozo,
kizarolag a f6nok vagy a beosztott, a ha-
talmat birtoklok vagy az abbol kizartak
szemszogebdl, a barat vagy az ellenség
Lgazat” bizonyitando irds. Azt természe-
tesen nem tekinthetjiik vitinak, ha pl. az
egyik szerz6 azt allitja, hogy ,a magyar
ember nem szereti a nemzeti parkokat”, a
misik pedig valaszképpen azt ifa: ,de-
hogynem!”.

Példakeént két irasra hivom fel a figyel-
met, melyek koziil az egyik: Papai Gabor
nagy szakmai felkésziltséggel megirt, a
természet és az emberek kapcsolatat
elemzd , Az erdészet és a tdrsadalom” ci-
md, az EL 1999. évi kiilonszdmaban meg-
jelent tanulmanya. A téma alapjait fesze-
gets, vitira késztetS irdsra 13 esztendd
alatt egyetlen egy sor észrevétel sem ér-
kezett, jollehet a szerz$ a vitathato allita-
sok €s a megvalaszolatlan kérdések to-
megeét tarja elénk. Ilyenek példaul:

Siiket fiilek effektusa
Az erdészet problémii nem Gj kelettek,
hiszen pl. Kapina Antal, a Magyar Er-
dész 1903. évi 5. szamaban igy ir: ,Ha a
haladni vagyo erddtisztek torekvéseit
nem Olnék el zsenge csirajukban, Ggy
erdészetiink parhuzamosan haladt vol-
na el6re a banyaszattal, kohaszattal és
mas fontosabb szakokkal, s ereje hijan
nem nézne a csondes kimulas eléje”.
Latszik, hogy az erdészek mar tobb
mint 100 évvel ezeldtt is keresték hely-
ket a tdrsadalomban. Azota pedig az er-
dészek szerepe jocskan atértékelsdott.

Az erdétertletek tomeges kiirtdsa —
egyesek hiedelmével ellentétben — nem
volt éghajlatfiiggs, hiszen a haracsolas-
nak sem az eszkimoknal, sem a tropusi
esderdSkben, sem az o6ceani szigetla-
koknal nem voltak jelei.

Nem biztos, hogy Leindbundgut
professzornak igaza van (,a civilizacio
az erdok irtasaval kezddodott.”), egye-
sek szerint Engels definicioja, melynek
alapjan az erd&irtas az emberi tarsada-
lom fejlédésének harmadik, a vadsag, a
barbarsag utan kovetkezS szakasza”
kozelebb all a valosaghoz.

Europiaban a felemelkedés a hodito,
egyben pusztitd népek — mint a vikin-
gek, morok, magyarok — hadjaratainak
nagyjabol egyideji abbamaradasaval
kezd&dhetett.

Az erddrengetegek kiirtasa utan ko-
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vetkezett a vagyongyarapitas, a felhal-
mozas, a ...civilizacio.

Az az ember, aki az erd6ben élt, sok-
kal bolcsebb volt annal, mintsem hogy
elpusztitsa sajat elchelyét.

A legkiterjedtebb erdéirtasok akkor
kezd&dtek, amikor a nyilak és a dardak
végeén a kéhegyeket felviltottak a fém-
b6l készitett olészerszamok. Addig az
ember akkor sem irthatott volna ki sok
erddt, ha ez lett volna a szandéka, mert
nem volt mivel.

»A polgirosodas alacsony fokan a
kiizdelem az erdS ellen az erddirtas, a
polgirosodas magasabb fokan a kiizde-
lem az erdSk fenntartasaért, az erdévé-
delem teszi az emberi tevékenység egyik
fémozzanatat” (Acsddy Igndc, 1896.)

Eddig az embert vette koril az erds-
rengeteg, a hatalmas pusztitisok utan
az erdét vették kortil az emberek.

A biblia szerint minden gonoszsag a
pénz szeretetébdl ered. André Koszto-
lanyi szerint: ,Ha pénzrdl van sz06, csak
egyetlen jelszo létezik: tobbet!”

Az erdészet egyik nagy problémdja,
hogy a fabol allo erdd és a fabol készilt
hasznalati cikkek az emberek gondolko-
dasaban teljesen elszakadtak egymastol.
Az erdét jar6 embernek nem jut eszébe,
hogy a fabol késziilt ablaka erdébdél van.

A néhai miniszterelnok, Antall Jozsef
mondta: ,Figyelembe kell venni az erdé
embereltartd képességét.” Felvetddik a
kérdés, hogy ha ez megtortént, és pl. a
kutatok kimutattak, hogy a hazai erd6k
embereltartd képessége kétmillio f6, ak-
kor mi a teend&? Nem helyes, ha az erdé-
szek a tarsadalomban betoltott szerepiik
alapos elemzése nélkiil lépnek a tarsada-
lom elé szakmai feladatuk mindsitésével.

Alaposan meg kell vizsgalnunk azt a
folyamatot, ami az erdészek megitélé-
sében az elmilt j6 félévszazad soran a
tarsadalomban végbement. Hova tlint —
s f6leg miért — az a misztikum, mely a
szazadel6n az erdészeket Gvezte. Vajon
mit rontottunk el? Itt azonban az elsé
kérdés az lehet, hogy létezett-e miszti-
kum? Sokak szerint az erdész megbe-
cstilése a természethez kozelebb allo
emberek részérdl volt nagyobb. ElsG-
sorban, mert 6 adott munkat.

A tarsadalom tudatdban gyakran a
legalapvetébb erdészeti szakkifejezé-
sek jelentése is tisztizatlan, félreérthe-
t6. Nemcsak a kiviilallok, de a szakem-
berek sem tudjak, hogy pl. az erdGirtas
része-e az erdégazdalkodasnak, végre-
hajtasa feladata-e az erdésznek, s ha a
valasz akar igen, akdr nem, tovabbi kér-
dések vetédnek fol: meddig, midta, mi-
kor stb.
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Vidéki sz6 az allam-erddk eladasanak kérdéséhez.

Az a megdobbentd felszélalas, hogy ,adjuk el az 4dllamerddket is” nem csak
minden gondolkozé erdészt, hanem nagyrészt tobbi honpolgarainkat is megin-
gata hitokben, a midén a nemzet kincsét, az allam-erdSket veszélyben lenni
latjak. Nyugodtan meg volt eddig mindenki azon hiedelemben, hogy vannak
az allamnak j6karban 16vé6 erdei, melyek a mostani 161 kezelt rendszer mellett
szépen j6vedelmeznek, és van az orszagnak évrél-évre szaporodé jovedelme, és
igy szép hypothekaja is.

Mar most tegyiik fel, hogy az erd8k eladatnak, azok ekkor mindenesetre egyes
birtokosok kozt daraboltatnak fel, leginkabb pedig tizérekre fognak atszallani,
kik az orszag érdekeivel nem igen tér8dve, minden aron és médon oda fognak
torekedni, hogy ezen erd8kbdl a j6v8 karara és maguknak minél t6bb jovedelmet
szerezzenek. Mi természetesebb ennélfogva mint az, hogy erdeiket tulkiaknézni
iparkodnak, azokat tulvagatjdk és a pusztulasnak engedik at.

Akarmily szigord térvényt hozna is a kormany e tekintetben, nem sokat
hasznélna, mert latjuk ezt f6kép a kisebb birtokosok erdein, de kiilénésen a
kozségi erd6kon, melyek mar nagyrészt pusztulasnak indulvak.

Az orszéag hitelének nagy karara volna az dllam-erddk eladasa. Tudjuk to-
vabba azt is, hogy az erd8k fenntartasat igénylik az éghajlati tényezdk is, mert
hogy az erd6knek mily befolyasuk van kiilonésen haladé gazdaszatunkra, azt
minden tapasztalt gazda bdven képes igazolni, és valamennyien sajnosan ész-
leljiik az 1848 Stai erddirtasokat.

Felszélalok tehat én 1s, mint régi gazda, mint tapasztalt erdész, hogy tartsuk
fenn és kiméljik még fenallé erdeinket a nemzet javéra, siirgessiik a mar rég ter-
vezett erd6-torvény létrehozasat, bizzuk az erddk kezelését tudomanyosan kikép-
zett egyénekre, a térvény végrehajtasat pedig oly kozegekre, kik az erdSpusztita-

sokat nem szemiivegen at nézik, hanem a toérvény szigora szerint jarnak el.
Ha igy lesz ez - akkor a nemzet kincse megmarad!
Kozinsky, f6erdész (Szalka, augustus héban 1875).

(EL 1875. szeptember, 473. oldal)

Az erdészek hagyominytisztelete a
rendszervaltassal jar6 ,erészakos” atala-
Mar az is felvetddott, hogy a tarsadalom
faanyagigényét megtermé erdét helyes-
e erdének nevezni. Barhogy is nevezzik
azonban, egyre tobb ember litja ugy,
hogy gondjaink egyik {6 oka az erdd-
pusztitas. Erételjesebben kellene hang-
sulyoznunk, hogy a tartamos erdégaz-
dalkodasnak nevezett folyamat szakem-
bere az erdész. Az emberek tilnyomo
tobbsége egy kalap ala veszi az erd6gaz-
dasagokat és a fakitermel$ vallalatokat.
Az esetek tObbségében igazsigainkat
nem magunknak kellene hangoztat-
nunk, talan hatékonyabb lenne a peda-
gogusok bevonasa. Joval nehezebb fela-
dat a média meggy&zése, hiszen az erdd
végtelen nyugalma és az 6rokos szenza-
cioéhség nem azonos kategoria. Statisz-
tikai adatokkal, egy-egy jol sikertilt erds-
sitéssel vagy a gyéritésekrdl szol6 hirek-
kel az Gjsagirokat nem lehet ,megetetni”.
Egyetlen fa kivagisanak a sajto6 szamara
lehet hirértéke, tizezer csemete elilteté-
sének nem. Tudomasul kell venniink a
rideg tényt, hogy kisebbségben va-
gyunk. Sziz-szazotven repulésiranyitd
vagy mozdonyvezets sztrdjkja megbé-
nithatja egy orszag kozlekedését, de azt,
ha minden erd6gazdasiagi munkas egy-
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szerre abbahagyja a munkat, senki sem
veszi észre.

(A fentiekkel azt akartuk bemutatni,
hogy egy, az erdészet és a tarsadalom
viszonyanak legalapvetSbb kérdéseit
elemzG irasra senki sem reagalt. Az
alabbiakban ennek forditottjat lattatjuk.

Szonyegbombazasi effektus
Egy majdnem érthetetlen példa: egyik, a
természetvédelemben kozismert és elis-
mert, ott tobb évtizeden at sikerrel tevé-
kenyked6 mez6gazdasz rovid irasaban fel-
vetette, hogy 6 nem ért egyet az Atlasz-
cédrus hazai telepitésével. Erre a nyalfark-
nyi tefjedelma nyilatkozatra az erdészszak-
ma elitiének jo néhany képviselGje nagyon
részletes, a vitat kivalté iras tobb mint
nyolcszorosa terjedelemben elitélGen re-
agalt. Ttt valoban szinyogra I6ttek agyaval.
Az eset szamos kérdést vetett fel, amelyet
azonban az olvasoknak maguknak
kell(ene) megfogalmazniuk. Az agyonbi-
ralt kolléga egyébként a szakmai elmarasz-
talast mosolyogva és megelégedéssel fo-
gadta, mivel sikertlt ilyen sok nagytekinté-
lyt, a témaban jaratos szakember érdekls-
dését felkeltenie, és ezaltal az erdészeti ko-
rokben is ismertebbé valnia.

Budapest, 2012. majus 13.
Rakonczay Zoltan
erdémérnok
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