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tést. Ennek kovetkezménye szamos
esetben nem kisebb hozamu, hanem le-
romlott, ugynevezett rontott erdd lehet!

Vannak-e az erdotervezésnek és az
erdofeliigyeletnek megfelelé mod-
szerei a fakészlet, folyonovedék és
felajulas felvételezésére, nyilvan-
tartasara — ezek az iizemmodok
kézben tartottak, vagy inkabb kéz-
ben tarthatok-e?
Erre a kérdésre vdlaszom a batd-
rozott igen! Maris szamos gazdalkodo
felmérte, felmérette a nyitéallapotot és
a folyamatok kozbeni allapotot. Az
EVH, az FNM modszertana jo alapot
szolgiltat. Igéretesnek tiinik a kon-
centrikus koros proba, ami ijulat
Sfelvétellel kiegészitve vdlaszt ad a
legtobb keérdésre.

Emlékeim szerint a XIX. szazad dere-
kan Bajororszagban azért tiltottak be a
kisparaszti szalalast, mert annak Uru-
gyén kizsaroltdk az erddt, talhasznal-
tak. A vagasos, f6leg tarvagasos gazdal-
kodas elvart paramétereit konnyebben
meghatarozhattak, ellenérizhették.

A f6 kerdes tebdt az, bogy az
ilyen szintig leépitett erdészeti igaz-
gatds ura marad-e a belyzetnek?

Sajndlatosan azt kell mondanom,
hogy nagyon komoly gazdilkodoi
egyuttmikodés nélkil — amelynek része
a valos adatok felvételének megfinanszi-
rozasa és dnkéntes atadasa —nem.

Az Evt. modositasara mar csak ezért
is sziikség van, mert vagy az igazgatas
feladatait kell csokkenteni, vagy a ka-
pacitasait novelni (ennek nem ldtok re-
alitasdt), vagy legalabb a hangsulyokat
atirdnyitani a fontos tertiletekre, mint
pl. a folyamatos erdéboritas.

Vdltoztatds nélkiil a jelenlegi
igazgatdsi rendszer szakmailag
osszeomlik. Nincs mit kezdeni fiktiv
adattarral, nem méréseken alapul6 fa-
készletekkel és a szakmai ellenGrzés hi-
anyabol kovetkezGen nem észlelt, nem
leirt durva eltérésekkel.

Zaraskeént el kivinom mondani: ov-
nam a szakmdt attol, bogy ezt az
titkereseést, az dtalakito és szdlalo
tizemmod bevezetését a fenyvesi-
téshez, vagy mnydrfaprogramboz
basonlito divatirdnynak nevezze.
Azok ugyanis pontosan a természettel
szembe menve feszitették a kereteket
(kerestiik a batdarokat, ameddig elme-
betiink), részben (szakmai?) politikai
dontések voltak. Az egyik el6ado Kollé-
ga idézett, bar altalanossagban, engem
nem megnevezve; ,Amennyiben nem
sikeriil az dtalakitdas, a vagdsos tizem-
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modhoz és foképp tarvagdst koveto mes-
terséges felujitasokboz igen kénnyil
visszatérni. Letakaritjuk ami sikertelen
és beliltetjiik a tertileteket. Akkor még
csak ugyanott vagyunk, mint most. A
mar levdagott és sikeresen feltijitott vaga-
sos erdobol azonban mnincs lebetGség
elindulni a masik iranyba.” Ezt is val-
lalom! A kor technikai szintjén nem
gond leromlott erdétertletet rendbe
tenni €s a mar ,jol bevalt” viagisos
tuzemmodban elinditani. Ne legyenek il-
lazioink! Lesznek tonkrement tertletek
¢és ott a vazolt megoldassal €lni is kell.
Egy kézzelfoghato eredménye
mdris van az eddigi probdlkozd-
soknak, az erdész szakma presziti-
zse az elnuilt hdarom évben, legaldbbis
a sajtoban, nott. Megitélésiink ja-
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vull, az erdész=tarvdgds Osszefiig-
g€s, mint szitoRszo elbalvdnyult.

Koszonetnyilvanitas:
Koszonetemet fejezem ki a NEBIH Er-
dészeti Igazgatdsaganak a soron kiviili

és azonnali, orszagos kiterjedésd adat-
szolgaltatasert.
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A szentpéterfoldei vadaszhaz

Az OEE és a vadaszok szamos rendez-
vénye zajlott a zalai dombok kozt meg-
buavo, gyonyord kornyezetben 1éve
szentpéterfoldei vadaszhaz elotti tiszta-
son. A vaddszhiz és kornyéke a Zalaer-
dé Zrt. kezelésében van. Ilyen miem-
lek jellegt, tajba ill6, erdeifenysbdl ké-
szilt, hangulatos boronafalt favazas
éptiletet mar nemigen taldlunk az or-
szagban. Gemenc-Kesely(lison van egy
hasonlo, mely csapos illesztéssel, feke-
tefenyGSbdl készilt és a Gemenc élGvila-
gat bemutato6 kiallitast lathatjuk benne.

A szentpéterfoldei vadaszhaz eredeté-
6l tobb egymasnak ellentmond6 torté-
net kering frott és iratlan formaban. Az
egyik szerint a vadaszhaz eredetileg kial-
litasi pavilonnak készilt az 1910-es bécsi
vadaszati kiallitisra s onnét kertlt Zala-
ba. Masok szerint, 1926-ban Jozsef fGher-
ceg hozatta Szentpéterfoldére. A hivata-
losan irott valtozat, hogy ,eredetileg kial-
litasi pavilon céljara éptilt a 20-as évek el-
sG felében, a hires-neves soproni iparos
és kereskedd kiallitasok egyike alkalma-
bol. Innen kertlt Eszterhdzara a hercegi
csalad ottani birtokara.” (Dr. Barath Lasz-
16). Ez mar kozelebb all a valosaghoz.

A kis fahaz ugyanis unikalis mtem-
lek, épitésztorténeti kuridzum. A va-
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daszhazrol megmaradt dokumentumo-
kat vizsgilva az alabbi megallapitasra
juthatunk. A hazat Esterhazy Pal herceg
rendelte meg az 1925. évi soproni me-
z6gazdasagi és ipari kidllitdsra. A terve-
z6 id. Dr. Kotsis Ivan Ybl-dijas magyar
épitész, épitészettorténész, a muszaki
tudomanyok doktora volt. Az épilet
tervei Dr. Kotsis Endre (testvére) épi-
tész kozremutikodésével késziltek.

Az épllet eszerint az orszigos és
nemzetkozi hirG épitész testvérek ko-
z0s munkaja. Kotsis Ivin munkassaga-
nak ismertetésekor kilon emlitik az iz-
léses, hangulatos fahdzat. Zalaegerszegi
kotodését is megemlithetjik, hiszen &
tervezte a kvartélyhaz bévitését és a neo-
barokk stilusban épiilt Ferences Temp-
lomot, melynek felépitését Pehm Jozsef
— a kés6ébbi Mindszenty Jozsef — szer-
vezte meg. (ME. 1926). Zalaegerszeg a
miemlékei ismertetésekor, mindig
megemliti Kotsis Ivan nevét.

A tervezS Kotsis Ivanrdl meg kell
emliteni, hogy rola nevezték el az épité-
szek egyik legjelentGsebb kitlintetését.

Tehat nem a huszas évek elején és
nem 1924-ben kertilt a jelenlegi helyére,
hanem 1925 utan. Jozsef f6herceg vada-
szatai tették emlékezetessé a hazat, mely-
6l sokan megemlékeztek. A vadaszhaz
disztermének fenySburkolatan tussal irva
lathatjuk az elejtett trofeak adatait.

Elmondhatjuk, hogy a szentpéterfol-
dei vadaszhaz nemcsak a vadaszok em-
lékhelye, hanem egy jelentGs épitészeti
muemlék is egyben. Megérdemelné,
hogy a neves épitészt Kotsis Ivant is
megemlitsiik az éptlet falan.
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