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SZAKMAI FOKUSZ — OKONOMIA

A 1. Erdész-0konomus Talalkozo margodjara

Az atalakité uzemmod okonomiai
alkalmazasanak kérdései, 2. rész

Nagy Imre - ERTI tudoményos munkatars

Néhany észrevétel
az eléadasokhoz

Csépdny Peéter (Pilisi Parkerdo Zit., fo-
mérmok); A Pro Silva” elvekbdl indultak
ki. Levalogattak az alkalmasnak tartott er-
déket. Alapjaiban a megfelels terméhelyd
biikkdsokben lattak lehetdséget a beveze-
tésre, valamint a gyenge terméhelyeken
(koparok?) és a varos kozeli, vagy rekre-
acios céla erdeikben. Ez részben kilsé
kényszer volt, de bels6 késztetéssel is bir-
tak. Ma ez még nem akkora tétel, hogy az
erd6gazdasagot ,felboritsa”, de a jelenlegi
nagyobb léptékkel nem is kivannak élni.
Most a finomhangolas” ideje van. Sok ér-
dekes gondolatabdl kiemelkedd a feltart-
sag szorgalmazasa, a tovabbképzés és a
kézben tartott nagyvad-allomany. A szala-
16 gazdalkodas Gj tipust erddtervezést, er-
ddéfeliigyeletet és fakészlet felvételi modo-
kat is igényel. Ok elindultak ezen az tton,
igéretesnek tlinik a valtozo atmérdkre ala-
poz6 koros proba. Kozgazdasagilag naluk
még nem kellGen atvilagitott a tevékeny-
ség, de az erdomuvelési koltségek csok-
kenése szembetling.

Grédics Szildrd (Egererdo Zit., a
Szilvasvaradi Erdészet vezetoje); Kozel
20 éve kezdték el az atalakitast, mint-
egy 1 000 ha-on. Féleg bukkosokben,
altalaban természetvédelmi és masodla-
gosan emellett még talajvédelmi rendel-
tetésekben (meredek terep, hegyvidék).
JelentGs a turisztikai terhelés is. Kozgaz-
dasagilag elemezve a szalalast arra ju-
tottak, hogy valtozatlan koltségek mel-
lett magasabb az arbevétel.

Zanati Ldszlo (Ipoly Erdo Zit., a
Dicsjendi Erdészet vezetdje); A Kirdlyré-
ti €s a Diosjendi Erdészetnél indultak el.
A szokasos motivaciokon tal (terme-
szetvédelem, turizmus) fontos szem-
pont volt, hogy az egykora és inkiabb
kozépkort tombok miatt a fakitermelés
visszaesett, az erdészet, mint Onalld
gazdasagi egység léte is kérdésessé
valt. Ugy érzékelik, hogy a valasztott
szalalas tobblethozamot biztosit natura-
lidban, de a faanyaghoz valo jutasnak ~
15% koltségtobblete van.

Kiss Jozsef (TAEG Zit., fomérnok);
Erés fenntartdsok mellett (a t6bb évtized-
del korabbi kisérletek eredményei nem
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biztatoak), részben az Gj utak keresésé-
nek céljabol, részben ,erds hatdsigi moti-
vaciora” indultak el. Azt Ok is érzékelték,
hogy Sopron udildovezetének szom-
szédsagaban a tarvagasos fahasznalat a
tovabbiakban mar nem folytathatd (Va-
ris). Szamos konkrét, valoés gyakorlati
problémat ecsetelt (szeder, vadkar, inva-
ziv fafajok, tobbletkoliségek, a vdlasziék
dsszetélel romldsa stb.). Szamomra a leg-
érdekesebb informacié az volt, hogy a
visszajelzések alapjan a lakossagot (ldto-
gatokat) a kisebb léptékd, de folyamatos
munka inkabb zavarja, pedig magas szin-
td PR tevékenységet folytatnak (sajto, he-
lyi TV, tabldak, rendezvények). Orvende-
tes tény, hogy az NYME-EMK bevonasa-
val modszeres monitoringozas indult!
Szi Benedek Jozsef (HM Budapest
Zrt.); Az atalakitassal a kozjoléti elvara-
sok mellett az erdéfeltjitasi problémak
és magas koltségek miatt kezdtek kisér-
letezni (gyenge termohelyek, vadkdr).
Az eddigi tapasztalataik szerint valame-
lyest csokken az arbevétel, de csokken
az erdémdvelés koltsége is. A szalalas
alapvets feltétele,
hogy logisztikailag

jitasG vagasos Uzemmodjaval (FVB,
FVV). Annak sordn a valasztékelosztas
varhato valtozasat, a fakitermelési és er-
démtvelési tobbletkoltségeket egyarant
figyelembe vette. A fakészletek tekinteté-
ben a szakma altal hasznalt fatermési tab-
lak kozepes termdhelyeit vette alapul.
ElGadasanak végs6 konklizidja az én ol-
vasatomban a kovetkezd;

— Okonomiai értelemben a biikk fa-
fajnal lényeges kilonbség nincs az at-
alakit6 tzemmod atalakitasi idStartam
alatti és a klasszikus vagasos tizemmod
természetes mag felGjulasaval szamitott
modell kozott.

— A csertolgy modellje tobb bizony-
talansaggal terhelt. Mindenesetre a vég-
s6 vagaskor a kozepes termShelyeken
nem szabad, hogy meghaladja a 80
évet, tehat az atalakitds soran jelenté-
keny allomanyrészeket nagyon korosi-
tani nem szabad.

— A tolgyeknél a minGségi értékvesz-
tés feltételezhetd, igy valamelyes tizemi
veszteség keletkezhet az atalakitas id6-
tartama alatt.

1. tablazat

a korabbi allapo- Nyilvantartasi A folyamatos erdéboritas lizemmaddjainak teriilete (ha)
tokhoz képest fej- év szalale | FAAMVAEM. | giolakit Osszesen
.. nem szolgalé

16dni kell, a szelle- 2005 2901 36 574 0 39475
miekbdl  sokkal
tobbet kell befek- 2006 4 956 44 034 4024 53014
tetni. 2007 7220 47 546 8780 63 547

Dr.  Marosi 2008 9219 | 51762 13040 74021
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Végso kovetkeztetése, bogy sem a
Jakeészletben, sem a pénziigyi hoza-
mokban nem valosziniisithetd gazda-
sdgi elony, tebdt az dtalakito iizem-
mod bevezetése Okonomiailag nem
JSeltétleniil indokolt. Ezzel egyiitt véle-
ménye szerint is lehetnek olyan szempon-
tok, ami miatt a bevezetés elkertilhetetlen
(természetvédelem, kozjolét stb.).

Hova jutottunk el ez idaig?

A folyamatos erdéboritast biztositd
tzemmodok tertiletének évrdl évre tor-
ténd erds emelkedése a vita egyik tar-
gya. Ma nagyjabol mindenki egyetért az-
zal, hogy a harom tzemmodnak (szdla-
lo, atalakito és faanyagtermelést nem
szolgdlé) van létjogosultsiga a magyar
erd6kben. A kérdés csupian az, hogy:

1. Vajon az 0j tizemmodok alkalma-
zasahoz adottak-e ilyen széles korben a
term&helyi és biologiai feltételek?

2. Indokolt volt-e az allami tertlete-
ken a kotelezs bevezetés?

3. Ha kotelezd a bevezetés, akkor sza-
bad-e ilyen titemben azt véghezvinni?

4. Modellezheté-e okondomiailag az
Gjfajta erd6gazdalkodas?

5. Miként és f6leg milyen célallapot
elérését tervezzik?

6. Kozgazdasagilag inkabb nyeresé-
ge, vagy vesztesége van(lesz) az atala-
kitasnak?

7. Vannak-e az erdétervezésnek és
az erddfeligyeletnek megfelel6 mod-
szerei a fakészlet, folyonovedék és fel-
Gjulas felvételezésére, nyilvantartisara
— ezek az tizemmodok kézben tartot-
tak, vagy inkdbb kézben tarthatok-e?

Megprobalok valaszt adni a kérdé-
sekre, bar természetesen szamos eset-
ben csak benyomasokrol, legfeljebb ro-
vid id6tartam szakmai tapasztalatrol be-
szélhetiink. Mindenekel6tt vizsgaljuk
meg, hogy hovd jutottunk el eddig
és milyen iitemben (valamennyi adat
az OFEA 2012. mdjus 1. napi dllapota-
bol keriilt kigyiijtésre és a NEBIH Erdé-
szeti Igazgatosagatol szarmazik, 1.sz.
tablazat melléklet).

Megallapithato, hogy impozans a no-
vekedés, bar a nyito értékek sem jelen-
téktelenek, legfeljebb 2010. évig az
tzemmod kimutatdsa nem volt hangsa-
lyos. A legnagyobb tételd persze a fa-
anyagtermelést nem szolgalé tizemmaod,
ami részben a fokozottan védett, vagy
nagyon frekventalt elhelyezkedést, leg-
inkdbb pedig az erdShataron talalhato
erddkben kertilt bevezetésre (talajvéde-
lem). Ez inkabb a tarsadalmi és 6kol6-
giai kornyezet tudomdsulvétele, mint-
sem tudatos szemléletviltds, a legtdbb

esetben pedig ész-
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2. tablazat

szerd kibuvo a L . Uzemmadok és osszes erdé (ha)

‘ P Nyilvantartasi év m— roram " ——
mestersegesen Szalalé + atalakité izemmod | Osszes erdérészlet
fenntartand6 erdd 2005 2901 1853183
indokolatlan tobb- 2006 8980 1 869 363
let koltségeinek vi- 2007 16 000 1890 866
selésébdl. 2008 22 259 1903 360

Nézzik meg az 2009 31769 1912917
Osszefluiggéseket a 2010 44 283 1922108
szalalo+atalakito
tzemmod és az er- ha
détervezett erds- | 2000000
részletek tertileté- |1800000 -
nek viszonylatdban |1 500 000
is (2. tab‘laz/at). 1400000

A 2. dbrdt szem-

P P p 1200 000 _
lélve mar jobban ér- B Szdlalo+Atalakito
zékelhets, hogy ez | 1000000 m Osszes erdérészlet
a probalkozas az | 800000
erd6gazdalkodast 500000
nem fogja szerkeze- 400000
tében és alapjaiban 200000
megvaltoztatni. A 5
2005-2010. kézot- 2005 2006 2007 2008 2009 2010 év
ti idoészakban a
ket tizemmod te- 2. gbra

riileti részesede-
se 0,2%-rol mindossze 2,3%-ra nott.

A bemutatott statisztikak szektor sem-
legesen az 6sszes értéket mutatjak ki. Az
1. tablazat mellékletet elemezve is fel-
meril azonban a kérdés; Vajon a ma-
gdnosok a szdlalo+dtalakito tizem-
modban 2005-2011. kozott a kiterje-
dést 506 ba-rol miért novelték 9 021
ba-ra, mikézben erre Oket a jogsza-
bdly nem is kotelezte?

A kényszerintézkedés (allami tulajdo-
non) varhato hatasa az izemmodok ala-
kuldsara mar érdekesebb kérdés. Az OEA
2012. évi majus 1. napi allapota alapjan a@
kozjoleti és védelmi rendeltetéstii,
egyiittal a-c természetességi dllapotii
dllami tulajdonii 525 584 ba erdoben
az tizemmodok alakuldsa a 3.
tabldazatban és a 3. dbrdn ldthato.

A folyamatos erdéboritast biztositd
uzemmodokkal kapcsolatos kényszerin-
tézkedések (kotelezo bevezetés) nem egy
idépontban, hanem folyamataban, az
éves korzeti erdStervezés soran valosul-
nak meg. Az elsé 10 évben elméletileg évi
2% baéviilés sziikséges, de mint el6bb lat-
hat6 volt, a szakmai elképzelés eleve
nagy elénnyel indult (2012-re a 10 év
elvardsa javarészt mar teljestilt). A 20%-
ot 2020. évre, a 25%-ot 2030. évre és a
33%-ot 2040. évre kell teljesiteni, ha nem
valtozik a jogszabaly. Ugyanakkor semmi
okunk feltételezni azt, hogy a szalalo+at-
alakitd tizemmod (ezen megy a vita) és a
faanyagtermelést nem szolgalo tizemmod
aranyai, az atalakulas bels6 szerkezete a
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jovében megvaltozna. Az sem varhato,
hogy az allami tulajdonon a természetes-
ségi kategoria, vagy a rendeltetés lény-
eges terileti valtozasokon menjen at. A
40-60%-0s megoszlasbol kiindulva a jo-
vékép a 4. tabldazatban lathato.

Egyszoval, ha nem is béviilne az er-
détertlet a kovetkezs 30 évben, a ko-
telezben szdlalo+dtalakito iizem-
modban kezelt erdok az ésszes er-
doreszletek teriiletébol mindossze-
sen 3,6% részesedéssel birndnak. A
Jjovokep sem tobb, mint egy tisztes-
séges tételii kisérlet! A fenti tételek-
hez a maganszektor onkéntes vallalas-
sal még tobblettel hozzdjarul(hat).

A kérdésekre az dltalam vélt, gondolt
valos valaszok.

Vajon az 1j iizemmodok alkalma-
zasahoz adottak-e ilyen széles
korben a termdhelyi és biologiai
feltételek ?

Ez valoszinG, de mincs bizonyossd-
gunk. Mindenesetre emberi és szakmai
kotelességtink a témakor modszeres kuta-
tasa. Ennek egy része lehet a mar bedllitott
tertileteken ma is folyé monitoring, de az
ilyen tipust felvételeknek kézzelfoghato
eredménye a kozeljovében nem varhato.

Van viszont arra lehetGség, hogy az
OEA adatallomanyanak szisztematikus
szurésével (kor és zarodds alapjan),
esetleg az FNM (folyondvedék méro ha-
l6zat) mar meglévs 15 éves adatbazisa-
bol egy-egy allomanytipusra és a ter-
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Vagésos | Szalald | Atalakité | Szal.+Atal. | Faany.t.n.szolg. | Foly.erdéborités

tuzemmddok teriilete (ha) — 2012. majus 1. napi allapot

445154 | 11373 20971 |

32343 |

48 087 | 80 430

3. tablazat e kellgen aldtdmasz-
Osszesen | tottak.

ha Ismereteim szerint a

525584 | 2009. évi XXXVIL tv. ki-

W vdgdsos- 85 %
szalal6 -2 %

B faany.t.n.sz. - 9%

B atalakito- 4 %

3. abra

méhely fliggvényében orszagos, vagy
taji sorokat (kvdzi orékerdo fatermési
tablakat) allitsunk Ossze. Ezek jo koze-
litéssel lebonthatok egy-egy allomany
idébeni fejlédésére, valtozasara is. Az
atalakulds (dtalakitas) folyamatat, a
spontan érvényesuls természeti folya-
matokat, allaspontom szerint legalabb a
kovetkezd allomanytipusokban vizsgal-
ni kellene (mindenképpen tiil kell lépni
a fafajra alapozé fatermési tabldkon):

Biikkos, Gyertydnos (EKL) — biik-
kos, Gyertydnos —Rkocsdnyos tolgyes,
Gyertydnos — kocsdnytalan tolgyes,
Cseres (EKL) —kocsdnytalan tolgyes,
Cseres(EKL), Hazai nydras, Fgeres.
Mindezt bdrom termdbelyi csoport-
ban (jo6 - I+ILFTO, kozepes -—
ML+IV.FTO és gyenge — V.+VI. FTO).

A fényigényre és a specidlis egyéh
feltételekre is tekintettel (pl. minerdlis
talajfelszin) nem latom indokolnak,
hogy az erdeifeny6t — kivéve, mint a
kisparaszti szalalas egyik fafajat — a fo-
lyamatos erdéboritas valamelyik tizem-
modjaval kezeljik. Természetesen az
ultetvények fafajait, az akacot és a ne-
mesnyarat is kiejthetjuk.

Esszerd lenne a modellezésbe nem
csak erdész, hanem kulsGs (botanikus,
okologus sth.) kollégakat is bevonni.
Nem feltétlentil csak a sajat elképzelé-
seinket kell és lehet érvényesiteni.

Az Okologiai feltételek kozott
nem feledkezbetiink meg a nagyvad-
rol sem, amely tekintetében viszont
ki kell mondanunk, bogy ez a ma-
gas létszamii torzsdllomdny aktiv
beavatkozds és csokkentés nélkiil
nébdny specidlis adottsdgi és ki-
sebb terseég kivételével nem alkal-
mas a folyamatos erdoboritds iizem-
modjainak bevezetésére.
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Indokolt volt-e az allami teriilete-

ken a kotelezd bevezetés?
A kotelezo eloirds elott ezekben az
tizemmodokban mdr 44 283 ba erdot
kezeltiink. AbbOI igen jelentGs hanyadot
maganerdében. A részariny kozelit a
2020. évre elvart kotelezd tételhez. Ebbdl
kiindulva az a valaszom, hogy szakmai-
lag egydltaldn nem volt indokolt a ko-
telez6 bevezetés. Mind az allami, mind a
magan szektorban volt (van) annyi Gjito-
kedv, hogy a kényszerintézkedés nélkil
nagyjabol ugyanoda jutunk (jutottunk)
volna, mint azzal. Altaldnos tapasztalatom,
hogy — nem fuggetlentl a torténelmi ha-
gyomanykeént is felfoghatd magyar hozza-
allastol — a kotelez6 feladattal szemben je-
lentGs a szembenallas, kilonosen a kon-
zervativnak szamito erdész szakmiban. A
valtoztatast onként felvallalo kollégakat
sok szempont motivalhatta(ja); ez most
eurOpai trend, szakmai kihivas, tarsadalmi
nyomas (kiiléndsen a kozvélemeényt tema-
tizalo civil ,z0ld szféra”), izemen belili
egyenetlen korosztalyeloszlas, elviselhe-
tetlen erdémuvelési koltségek, vagy akar
a modszerekbe vetett hit. Sokszor csak a
,fahoz akarnak hozzajutni”.

Ne torjink azonban palcit a jogszabalyt
elokészitk és természetesen a jogszabalyt
alkotok felett sem. Utobbiaknal ez nem is
ildomos, mert a torvényt a Parlament hoz-
ta. Allami alkalmazottnak 4llami tulajdo-
non egy a kotelességtik, a kapott ,paran-
csot” végre kell hajtaniuk. Amennyiben

viszont igazoltan inkabb kara van egy jog-

szabalynak, mint haszna, Ggy annak meg-
valtoztatasihoz hitelt érdemlen a vélt

vagy valos veszteségeket ki és be kell mu-
tatni, a dontéshozokat megfelelGen infor-
milni. Pillanatnyilag gy ldtom, bogy
sem a pro, sem a kontra érvek —rész-
ben a csekély eltelt idoszak miatt —
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sebbségi  kormanyzas
alatt sztletett, ahol mindenképpen
sziikség volt kiilss, tiarsadalmi elfoga-
dasra, tdmogatasra. Gyanitom, hogy
mind a tarvagis tilalma, mind a folya-
matos erdGboritds izemmodjainak be-
vezetése ennek az alkunak a része volt.

Ha kotelezo a bevezetés, akkor
szabad-e ilyen iitemben azt vég-
hezvinni?

Ez a kérdés nagyjabol mar feltevése eldtt
elddlt. A mai belyzethez képest 30 év
alatt legfeljebb dupldzodik az alkal-
mazds teriilete. En személy szerint in-
kabb valasztanam azt az utat, miszerint a
mar nevesitett tertileteken folytatndm a
kisérletezést, és Gjabbakon nem irnim
el6 kotelezGen az alkalmazast, Ggyis és
onkeént még varhat6 béviilés. Az onkén-
tesség mellett fontos az ovatossdg

elvének alkalmazdsa is!

Kilonosen megfontolandd, hogy ma
¢és mereven értelmezve, valamennyi erdd-
tervezési korzet allami tulajdondra kiilén-

kiilon is kotelez6 a megeélzott hanyad
elérése. Egy-egy nagyobb allami tulajdo-
na erd6gazdasig akar 5-6 erdStervezési
korzetbe is beleesik. Helyenként jobbak a
kortlmeények, egyszertbb, olcsobb és
biztosabb az Gj izemmodok alkalmazasa.
Ott a gazdalkodo dontése alapjan gyorsul-
hat a temp0, de akkor szabadon dontson
arrol, hogy melyik tajegységeiben és allo-
manyaiban nem kivan ¢lni a lehet&séggel,
avagy esetleg nem kivan kockaztatni. Erre
modot kellene adni!

Modellezheto-e 6kondmiailag az
ujfajta erdogazdalkodas?
Matematikailag minden modellez-
beté. JO lenne persze, hogy egy nyelvet
beszéljink — egységesitsiik a modszer-
tant. Az erdészeti dokondOmia szamos
kérdésében pont olyan vita van, mint a

fatermesztési iranyelvekben.
A modellezés sordn vdlaszthat-
Juk az éves jdaradeékok, de akdr a

termelés belsé6 kamatldbainak
osszehasonlitdsadlt.

Elképzelhets, hogy nem dllomdny
(plane fafaj) szintjén, hanem az dizem
meéretében kell gondolkoznunk. Egy
meghatarozoan kozép korosztalyokat fel-
olel6 erd6tombben az atalakitd tzem-
mod alkalmazasa Gizemi méretben és az
atalakitas ideje alatt lehet pozitiv kicsen-
gésl, mert elérehozza a véghasznalatok
egy részEt (fokepp mennyiségi fatermesz-
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4. tablazat
Osszes vizsgalt
G Faanyag 0. folyamatos a-cterm.,
Saélald | Kratakito | SZA18OF | o iotést | erdboritds k6zj6léti és
Ev Atalakito bes . S % ; ;
nem szolgalé | Uzemmaodjai védelmi
allamiban
ha ha ha ha ha % ha
2012. 11373 20971 32 344 48 057 80401 15,3 525 584
2020. elvart | 14869 27418 42 287 62830| 105117|20,0 525 584
2030. elvart | 18586 34272 52 858 78538| 131396|25,0 525 584
2040. elvart | 24534 45239 69773 103670| 173443330 525 584
tési célnal). 1doskori bevezetéskor vi-  alatti erdok), tdjfenntartas (kozjoléti er-

szont talzottan korositok, igy varhato a
veszteség megjelenése.

Az erdészeti hozamszamitasok jellegé-
bdl kovetkezGen (nagyon hosszii termelé-
si ciklus) a végeredményre a kamatlabnak
és az idStartamoknak nagyon nagy, ha
nem a legnagyobb rahatdsa van. Ered-
ményjavitd lehet, ha az atalakitist nem
egy 1épésben folytonosan, tehat merev sa-
blon mentén, hanem legalabb két vagas-
szakaszban végezzik, igy a szakmailag fe-
lesleges és negativ hozamq, az allomany-
részeket érinté talkorositast elkertlhetjik.

Mindenesetre bdrmelyik meto-
dust vdlasztjuk:

* A fatermesztési és 6konomiai
modelleknek szakmai konszenzu-
son kell alapulnia.

* Az okonomiai modelleknek a
Jatermesztési modelleken kell ala-
pulnia.

* Teljes koriien kell elemezni (va-
lamennyi kombindciot).

* Valamennyi feltételezbeto jovo-
képet vizsgdlni kell (pozitiv és nega-
1y szelsoséeg).

* Az dizemirdnyitdsi koltségeket
is figyelembe kell venni.

* Az elemzések nem alakulbat-
nak prekoncepciokon.

* A végeredmények tekintetében
kotelezoen meg kell jeleniteni a bi-
babatdrokat, az elemzés megbiz-
batosdgdit.

* A kapott eredményeket pedig
széles korben kommunikdlni kell!

A fentiek megvalosulasihoz teljes
kord szakmai Osszefogas sziikséges,
mert az input adatok valodisagat csak
az garantalja.

Miként és foleg milyen célallapot
elérését tervezziik?

Ezzel még tartozik a szakma. Mindenek-
elétt a céldllapotokat és rendelteté-
seket kellene megadnunk, Ossze-
bangolnunk (az dtalakitdas idotarta-
matol fiiggetleniil).

Az pedig egyarant lehet a boritottsag
,olcsO” fenntartasa (gazdasagi kiiszob

dok), a biodiverzitis megbrzése (termé-
szetvédelmi céli erdok), a mennyiségi
faanyagtermesztés (kvdzi tilzifa erdok)
és talin legkevésbé a mindségi fa-
anyagtermesztés.

Az atalakitds mikéntjére sok modszer
létezik (legalabbis elméletben). Alapjai-
ban a ,Pro Silva” elvek érvényesitése ja-
vitja az atalakitas esélyeit, de azok al-
kalmazasa sem kizarolagos megoldas,
garantalt siker. Néhdany okolszabaly is
van, pl. a TKGY korfokban még az atla-
gos korszaki folyonovedék alatt, NFGY
korfokban afelett kell viagni, hogy a cél-
allapothoz kozelitsiink. Biztos, hogy fi-
gyelni kell a felGjulast és indokolt eset-
ben kozbe kell avatkozni (vadkdr, in-
vazivok betelepedeése).

Azt azonban
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Kozgazdasagilag inkabb nyeresége,
vagy vesztesége van(lesz) az atala-
kitasnak?

Ezt ma még nem tudjuk. Ki-ki sajat
szaja ize szerint és pillanatnyi, legfel-
jebb rovid idStartam tapasztalata alap-
jan vélelmez, foglal allast igy, vagy ugy.

Gazdasagi cél lehet a novekvs, vagy
legalabb szinten tartott hozam, ami meg-
valosulhat akar a javuld naturdliak
(mennyiség, mindség, vdlaszick-Osszete-
tel, stb.), de a koltségesokkentés révén is.

Az is eredménynek tekintbeto,
ba az ij iizemmodok alkalmazdsa
mellett a veszteségeR csak szere-
nyek, de az ilyen erdok egyéb, ma
még nem mért teljesitménye (kozjo-
let, tirizmus, tdajkép stb.) javul, boviil.
A veszteségeket, az drat, a tdrsa-
dalom felé viszont kRommunikdlni
kell! 80 000 ha erdén évi 3 000 Ft/ha ja-
radékveszteség 240 milli6 Ft/év. Ameny-
nyiben ez a ,munkabéke ara”, Ggy azt
kell mondanom, hogy PR koltségnek
olcso.

A nagyobb veszélyt nem a mikodd
és sikeres atalakitds tobbletkoltségei-
ben, hanem abban latom, hogy barmi
aron és mindenitt, tehit a megfeleld
Okologiai adottsagokkal nem rendelke-
z6 tertileteken is er6ltetjik a beveze-

ki kell jelente-
niink, bogy egy-
szerii, sablonos
modszerek ga-
rantdlt végered-
ményekkel nin-
csenek. Pillanat-
nyi  dllapotok
alapjdn és bely-
ben kell donteni,
a folytatds te-
kintetében pedig
bizni az utodok-
ban!

A céldllapo-
tokndl mnevesite-
niink kell; a ter-
melési célt, a fafaj-
és korosztaly
Osszetételt, a célat-
meérét, a korcso-
portonkénti atla-
gos éléfakészletet,
folyonovedéket és
az atlagos forda
idejét, tovabba az
erdémuivelési  és
fahasznalati  be-
avatkozasok mod-
jat, idejet, erélyét.

ileum
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tést. Ennek kovetkezménye szamos
esetben nem kisebb hozamu, hanem le-
romlott, ugynevezett rontott erdd lehet!

Vannak-e az erdotervezésnek és az
erdofeliigyeletnek megfelelé mod-
szerei a fakészlet, folyonovedék és
felajulas felvételezésére, nyilvan-
tartasara — ezek az iizemmodok
kézben tartottak, vagy inkabb kéz-
ben tarthatok-e?
Erre a kérdésre vdlaszom a batd-
rozott igen! Maris szamos gazdalkodo
felmérte, felmérette a nyitéallapotot és
a folyamatok kozbeni allapotot. Az
EVH, az FNM modszertana jo alapot
szolgiltat. Igéretesnek tiinik a kon-
centrikus koros proba, ami ijulat
Sfelvétellel kiegészitve vdlaszt ad a
legtobb keérdésre.

Emlékeim szerint a XIX. szazad dere-
kan Bajororszagban azért tiltottak be a
kisparaszti szalalast, mert annak Uru-
gyén kizsaroltdk az erddt, talhasznal-
tak. A vagasos, f6leg tarvagasos gazdal-
kodas elvart paramétereit konnyebben
meghatarozhattak, ellenérizhették.

A f6 kerdes tebdt az, bogy az
ilyen szintig leépitett erdészeti igaz-
gatds ura marad-e a belyzetnek?

Sajndlatosan azt kell mondanom,
hogy nagyon komoly gazdilkodoi
egyuttmikodés nélkil — amelynek része
a valos adatok felvételének megfinanszi-
rozasa és dnkéntes atadasa —nem.

Az Evt. modositasara mar csak ezért
is sziikség van, mert vagy az igazgatas
feladatait kell csokkenteni, vagy a ka-
pacitasait novelni (ennek nem ldtok re-
alitasdt), vagy legalabb a hangsulyokat
atirdnyitani a fontos tertiletekre, mint
pl. a folyamatos erdéboritas.

Vdltoztatds nélkiil a jelenlegi
igazgatdsi rendszer szakmailag
osszeomlik. Nincs mit kezdeni fiktiv
adattarral, nem méréseken alapul6 fa-
készletekkel és a szakmai ellenGrzés hi-
anyabol kovetkezGen nem észlelt, nem
leirt durva eltérésekkel.

Zaraskeént el kivinom mondani: ov-
nam a szakmdt attol, bogy ezt az
titkereseést, az dtalakito és szdlalo
tizemmod bevezetését a fenyvesi-
téshez, vagy mnydrfaprogramboz
basonlito divatirdnynak nevezze.
Azok ugyanis pontosan a természettel
szembe menve feszitették a kereteket
(kerestiik a batdarokat, ameddig elme-
betiink), részben (szakmai?) politikai
dontések voltak. Az egyik el6ado Kollé-
ga idézett, bar altalanossagban, engem
nem megnevezve; ,Amennyiben nem
sikeriil az dtalakitdas, a vagdsos tizem-
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modhoz és foképp tarvagdst koveto mes-
terséges felujitasokboz igen kénnyil
visszatérni. Letakaritjuk ami sikertelen
és beliltetjiik a tertileteket. Akkor még
csak ugyanott vagyunk, mint most. A
mar levdagott és sikeresen feltijitott vaga-
sos erdobol azonban mnincs lebetGség
elindulni a masik iranyba.” Ezt is val-
lalom! A kor technikai szintjén nem
gond leromlott erdétertletet rendbe
tenni €s a mar ,jol bevalt” viagisos
tuzemmodban elinditani. Ne legyenek il-
lazioink! Lesznek tonkrement tertletek
¢és ott a vazolt megoldassal €lni is kell.
Egy kézzelfoghato eredménye
mdris van az eddigi probdlkozd-
soknak, az erdész szakma presziti-
zse az elnuilt hdarom évben, legaldbbis
a sajtoban, nott. Megitélésiink ja-

SZAKMAI FOKUSZ — OKONOMIA

vull, az erdész=tarvdgds Osszefiig-
g€s, mint szitoRszo elbalvdnyult.

Koszonetnyilvanitas:
Koszonetemet fejezem ki a NEBIH Er-
dészeti Igazgatdsaganak a soron kiviili

és azonnali, orszagos kiterjedésd adat-
szolgaltatasert.

Felhasznalt irodalom:

— Erdévagyon, erdd- és fagazdalkodas Ma-
gyarorszagon, Mez&gazdasagi Szakigaz-
gatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatosag, Bu-
dapest, 2011.

— Erdésztechnikusok és erdészeti szakmun-
kasok munkatigyi adatai 1970-2010. ko-
zott, Andrési D. — Horvath S., Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem ErdéGmérnoki Kar Er-
dévagyon-gazdalkodasi és Vidékfejleszte-
si Intézet(EVGI), Sopron, 2011.

A szentpéterfoldei vadaszhaz

Az OEE és a vadaszok szamos rendez-
vénye zajlott a zalai dombok kozt meg-
buavo, gyonyord kornyezetben 1éve
szentpéterfoldei vadaszhaz elotti tiszta-
son. A vaddszhiz és kornyéke a Zalaer-
dé Zrt. kezelésében van. Ilyen miem-
lek jellegt, tajba ill6, erdeifenysbdl ké-
szilt, hangulatos boronafalt favazas
éptiletet mar nemigen taldlunk az or-
szagban. Gemenc-Kesely(lison van egy
hasonlo, mely csapos illesztéssel, feke-
tefenyGSbdl készilt és a Gemenc élGvila-
gat bemutato6 kiallitast lathatjuk benne.

A szentpéterfoldei vadaszhaz eredeté-
6l tobb egymasnak ellentmond6 torté-
net kering frott és iratlan formaban. Az
egyik szerint a vadaszhaz eredetileg kial-
litasi pavilonnak készilt az 1910-es bécsi
vadaszati kiallitisra s onnét kertlt Zala-
ba. Masok szerint, 1926-ban Jozsef fGher-
ceg hozatta Szentpéterfoldére. A hivata-
losan irott valtozat, hogy ,eredetileg kial-
litasi pavilon céljara éptilt a 20-as évek el-
sG felében, a hires-neves soproni iparos
és kereskedd kiallitasok egyike alkalma-
bol. Innen kertlt Eszterhdzara a hercegi
csalad ottani birtokara.” (Dr. Barath Lasz-
16). Ez mar kozelebb all a valosaghoz.

A kis fahaz ugyanis unikalis mtem-
lek, épitésztorténeti kuridzum. A va-
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daszhazrol megmaradt dokumentumo-
kat vizsgilva az alabbi megallapitasra
juthatunk. A hazat Esterhazy Pal herceg
rendelte meg az 1925. évi soproni me-
z6gazdasagi és ipari kidllitdsra. A terve-
z6 id. Dr. Kotsis Ivan Ybl-dijas magyar
épitész, épitészettorténész, a muszaki
tudomanyok doktora volt. Az épilet
tervei Dr. Kotsis Endre (testvére) épi-
tész kozremutikodésével késziltek.

Az épllet eszerint az orszigos és
nemzetkozi hirG épitész testvérek ko-
z0s munkaja. Kotsis Ivin munkassaga-
nak ismertetésekor kilon emlitik az iz-
léses, hangulatos fahdzat. Zalaegerszegi
kotodését is megemlithetjik, hiszen &
tervezte a kvartélyhaz bévitését és a neo-
barokk stilusban épiilt Ferences Temp-
lomot, melynek felépitését Pehm Jozsef
— a kés6ébbi Mindszenty Jozsef — szer-
vezte meg. (ME. 1926). Zalaegerszeg a
miemlékei ismertetésekor, mindig
megemliti Kotsis Ivan nevét.

A tervezS Kotsis Ivanrdl meg kell
emliteni, hogy rola nevezték el az épité-
szek egyik legjelentGsebb kitlintetését.

Tehat nem a huszas évek elején és
nem 1924-ben kertilt a jelenlegi helyére,
hanem 1925 utan. Jozsef f6herceg vada-
szatai tették emlékezetessé a hazat, mely-
6l sokan megemlékeztek. A vadaszhaz
disztermének fenySburkolatan tussal irva
lathatjuk az elejtett trofeak adatait.

Elmondhatjuk, hogy a szentpéterfol-
dei vadaszhaz nemcsak a vadaszok em-
lékhelye, hanem egy jelentGs épitészeti
muemlék is egyben. Megérdemelné,
hogy a neves épitészt Kotsis Ivant is
megemlitsiik az éptlet falan.

Szakacs Laszlo



