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Néhány észrevétel 
az elõadásokhoz

Csépány Péter (Pilisi Parkerdõ Zrt., fõ-
mérnök); A „Pro Silva” elvekbõl indultak
ki. Leválogatták az alkalmasnak tartott er-
dõket. Alapjaiban a megfelelõ termõhelyû
bükkösökben láttak lehetõséget a beveze-
tésre, valamint a gyenge termõhelyeken
(kopárok?) és a város közeli, vagy rekre-
ációs célú erdeikben. Ez részben külsõ
kényszer volt, de belsõ késztetéssel is bír-
tak. Ma ez még nem akkora tétel, hogy az
erdõgazdaságot „felborítsa”, de a jelenlegi
nagyobb léptékkel nem is kívánnak élni.
Most a „finomhangolás” ideje van. Sok ér-
dekes gondolatából kiemelkedõ a feltárt-
ság szorgalmazása, a továbbképzés és a
kézben tartott nagyvad-állomány. A szála-
ló gazdálkodás új típusú erdõtervezést, er-
dõfelügyeletet és fakészlet felvételi módo-
kat is igényel. Õk elindultak ezen az úton,
ígéretesnek tûnik a változó átmérõkre ala-
pozó körös próba. Közgazdaságilag náluk
még nem kellõen átvilágított a tevékeny-
ség, de az erdõmûvelési költségek csök-
kenése szembetûnõ. 

Grédics Szilárd (Egererdõ Zrt., a
Szilvásváradi Erdészet vezetõje); Közel
20 éve kezdték el az átalakítást, mint-
egy 1 000 ha-on. Fõleg bükkösökben,
általában természetvédelmi és másodla-
gosan emellett még talajvédelmi rendel-
tetésekben (meredek terep, hegyvidék).
Jelentõs a turisztikai terhelés is. Közgaz-
daságilag elemezve a szálalást arra ju-
tottak, hogy változatlan költségek mel-
lett magasabb az árbevétel. 

Zanati László (Ipoly Erdõ Zrt., a
Diósjenõi Erdészet vezetõje); A Királyré-
ti és a Diósjenõi Erdészetnél indultak el.
A szokásos motivációkon túl (termé-
szetvédelem, turizmus) fontos szem-
pont volt, hogy az egykorú és inkább
középkorú tömbök miatt a fakitermelés
visszaesett, az erdészet, mint önálló
gazdasági egység léte is kérdésessé
vált. Úgy érzékelik, hogy a választott
szálalás többlethozamot biztosít naturá-
liában, de a faanyaghoz való jutásnak ~
15% költségtöbblete van. 

Kiss József (TAEG Zrt., fõmérnök);
Erõs fenntartások mellett (a több évtized-
del korábbi kísérletek eredményei nem

bíztatóak), részben az új utak keresésé-
nek céljából, részben „erõs hatósági moti-
vációra” indultak el. Azt Õk is érzékelték,
hogy Sopron üdülõövezetének szom-
szédságában a tarvágásos fahasználat a
továbbiakban már nem folytatható (Vá-
ris). Számos konkrét, valós gyakorlati
problémát ecsetelt (szeder, vadkár, inva-
zív fafajok, többletköltségek, a választék
összetétel romlása stb.). Számomra a leg-
érdekesebb információ az volt, hogy a
visszajelzések alapján a lakosságot (láto-
gatókat) a kisebb léptékû, de folyamatos
munka inkább zavarja, pedig magas szin-
tû PR tevékenységet folytatnak (sajtó, he-
lyi TV, táblák, rendezvények). Örvende-
tes tény, hogy az NYME-EMK bevonásá-
val módszeres monitoringozás indult!

Szi Benedek József (HM Budapest
Zrt.); Az átalakítással a közjóléti elvárá-
sok mellett az erdõfelújítási problémák
és magas költségek miatt kezdtek kísér-
letezni (gyenge termõhelyek, vadkár).
Az eddigi tapasztalataik szerint valame-
lyest csökken az árbevétel, de csökken
az erdõmûvelés költsége is. A szálalás
alapvetõ feltétele,
hogy logisztikailag
a korábbi állapo-
tokhoz képest fej-
lõdni kell, a szelle-
miekbõl sokkal
többet kell befek-
tetni. 

Dr. Marosi
György (ERTI,
ökonómiai osztály-
vezetõ); Elõadása
újszerûnek számító
ökonómiai elem-
zés. A Márkus-féle
egyszerûsített kép-
let segítségével az
átalakítás idõtarta-
mára esõ közvetlen
költségeket és az
éves járadékokat
hasonlította össze
B, CS és Tölgy fafa-
joknál, ugyanezen
fafajok klasszikus-
nak tekinthetõ ter-
mészetes mag felú-

jítású vágásos üzemmódjával (FVB,
FVV). Annak során a választékelosztás
várható változását, a fakitermelési és er-
dõmûvelési többletköltségeket egyaránt
figyelembe vette. A fakészletek tekinteté-
ben a szakma által használt fatermési táb-
lák közepes termõhelyeit vette alapul.
Elõadásának végsõ konklúziója az én ol-
vasatomban a következõ; 

– Ökonómiai értelemben a bükk fa-
fajnál lényeges különbség nincs az át-
alakító üzemmód átalakítási idõtartam
alatti és a klasszikus vágásos üzemmód
természetes mag felújulásával számított
modell között.

– A csertölgy modellje több bizony-
talansággal terhelt. Mindenesetre a vég-
sõ vágáskor a közepes termõhelyeken
nem szabad, hogy meghaladja a 80
évet, tehát az átalakítás során jelenté-
keny állományrészeket nagyon korosí-
tani nem szabad.

– A tölgyeknél a minõségi értékvesz-
tés feltételezhetõ, így valamelyes üzemi
veszteség keletkezhet az átalakítás idõ-
tartama alatt.
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Végsõ következtetése, hogy sem a
fakészletben, sem a pénzügyi hoza-
mokban nem valószínûsíthetõ gazda-
sági elõny, tehát az átalakító üzem-
mód bevezetése ökonómiailag nem
feltétlenül indokolt. Ezzel együtt véle-
ménye szerint is lehetnek olyan szempon-
tok, ami miatt a bevezetés elkerülhetetlen
(természetvédelem, közjólét stb.).

Hová jutottunk el ez idáig?
A folyamatos erdõborítást biztosító
üzemmódok területének évrõl évre tör-
ténõ erõs emelkedése a vita egyik tár-
gya. Ma nagyjából mindenki egyetért az-
zal, hogy a három üzemmódnak (szála-
ló, átalakító és faanyagtermelést nem
szolgáló) van létjogosultsága a magyar
erdõkben. A kérdés csupán az, hogy:

1. Vajon az új üzemmódok alkalma-
zásához adottak-e ilyen széles körben a
termõhelyi és biológiai feltételek?

2. Indokolt volt-e az állami területe-
ken a kötelezõ bevezetés?

3. Ha kötelezõ a bevezetés, akkor sza-
bad-e ilyen ütemben azt véghezvinni?

4. Modellezhetõ-e ökonómiailag az
újfajta erdõgazdálkodás?

5. Miként és fõleg milyen célállapot
elérését tervezzük?

6. Közgazdaságilag inkább nyeresé-
ge, vagy vesztesége van(lesz) az átala-
kításnak?

7. Vannak-e az erdõtervezésnek és
az erdõfelügyeletnek megfelelõ mód-
szerei a fakészlet, folyónövedék és fel-
újulás felvételezésére, nyilvántartására
– ezek az üzemmódok kézben tartot-
tak, vagy inkább kézben tarthatók-e?

Megpróbálok választ adni a kérdé-
sekre, bár természetesen számos eset-
ben csak benyomásokról, legfeljebb rö-
vid idõtartam szakmai tapasztalatról be-
szélhetünk. Mindenekelõtt vizsgáljuk
meg, hogy hová jutottunk el eddig
és milyen ütemben (valamennyi adat
az OEA 2012. május 1. napi állapotá-
ból került kigyûjtésre és a NÉBIH Erdé-
szeti Igazgatóságától származik, 1.sz.
táblázat melléklet).

Megállapítható, hogy impozáns a nö-
vekedés, bár a nyitó értékek sem jelen-
téktelenek, legfeljebb 2010. évig az
üzemmód kimutatása nem volt hangsú-
lyos. A legnagyobb tételû persze a fa-
anyagtermelést nem szolgáló üzemmód,
ami részben a fokozottan védett, vagy
nagyon frekventált elhelyezkedésû, leg-
inkább pedig az erdõhatáron található
erdõkben került bevezetésre (talajvéde-
lem). Ez inkább a társadalmi és ökoló-
giai környezet tudomásulvétele, mint-
sem tudatos szemléletváltás, a legtöbb

esetben pedig ész-
szerû kibúvó a
m e s t e r s é g e s e n
fenntartandó erdõ
indokolatlan több-
let költségeinek vi-
selésébõl.

Nézzük meg az
összefüggéseket a
szálaló+átalakító
üzemmód és az er-
dõtervezett erdõ-
részletek területé-
nek viszonylatában
is (2. táblázat). 

A 2. ábrát szem-
lélve már jobban ér-
zékelhetõ, hogy ez
a próbálkozás az
erdõgazdálkodást
nem fogja szerkeze-
tében és alapjaiban
megváltoztatni. A
2005-2010. közöt-
ti idõszakban a
két üzemmód te-
rületi részesedé-
se 0,2%-ról mindössze 2,3%-ra nõtt.

A bemutatott statisztikák szektor sem-
legesen az összes értéket mutatják ki. Az
1. táblázat mellékletet elemezve is fel-
merül azonban a kérdés; Vajon a ma-
gánosok a szálaló+átalakító üzem-
módban 2005-2011. között a kiterje-
dést 506 ha-ról miért növelték 9 021
ha-ra, miközben erre Õket a jogsza-
bály nem is kötelezte?

A kényszerintézkedés (állami tulajdo-
non) várható hatása az üzemmódok ala-
kulására már érdekesebb kérdés. Az OEA
2012. évi május 1. napi állapota alapján a
közjóléti és védelmi rendeltetésû,
egyúttal a-c természetességi állapotú
állami tulajdonú 525 584 ha erdõben
az üzemmódok alakulása a 3.
táblázatban és a 3. ábrán látható.

A folyamatos erdõborítást biztosító
üzemmódokkal kapcsolatos kényszerin-
tézkedések (kötelezõ bevezetés) nem egy
idõpontban, hanem folyamatában, az
éves körzeti erdõtervezés során valósul-
nak meg. Az elsõ 10 évben elméletileg évi
2% bõvülés szükséges, de mint elõbb lát-
ható volt, a szakmai elképzelés eleve
nagy elõnnyel indult (2012-re a 10 év
elvárása javarészt már teljesült). A 20%-
ot 2020. évre, a 25%-ot 2030. évre és a
33%-ot 2040. évre kell teljesíteni, ha nem
változik a jogszabály. Ugyanakkor semmi
okunk feltételezni azt, hogy a szálaló+át-
alakító üzemmód (ezen megy a vita) és a
faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód
arányai, az átalakulás belsõ szerkezete a

jövõben megváltozna. Az sem várható,
hogy az állami tulajdonon a természetes-
ségi kategória, vagy a rendeltetés lény-
eges területi változásokon menjen át. A
40-60%-os megoszlásból kiindulva a jö-
võkép a 4. táblázatban látható.

Egyszóval, ha nem is bõvülne az er-
dõterület a következõ 30 évben, a kö-
telezõen szálaló+átalakító üzem-
módban kezelt erdõk az összes er-
dõrészletek területébõl mindössze-
sen 3,6% részesedéssel bírnának. A
jövõkép sem több, mint egy tisztes-
séges tételû kísérlet! A fenti tételek-
hez a magánszektor önkéntes vállalás-
sal még többlettel hozzájárul(hat).  

A kérdésekre az általam vélt, gondolt
valós válaszok. 

Vajon az új üzemmódok alkalma-
zásához adottak-e ilyen széles

körben a termõhelyi és biológiai
feltételek ?

Ez valószínû, de nincs bizonyossá-
gunk. Mindenesetre emberi és szakmai
kötelességünk a témakör módszeres kuta-
tása. Ennek egy része lehet a már beállított
területeken ma is folyó monitoring, de az
ilyen típusú felvételeknek kézzelfogható
eredménye a közeljövõben nem várható. 

Van viszont arra lehetõség, hogy az
OEA adatállományának szisztematikus
szûrésével (kor és záródás alapján),
esetleg az FNM (folyónövedék mérõ há-
lózat) már meglévõ 15 éves adatbázisá-
ból egy-egy állománytípusra és a ter-
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mõhely függvényében országos, vagy
táji sorokat (kvázi örökerdõ fatermési
táblákat) állítsunk össze. Ezek jó köze-
lítéssel lebonthatók egy-egy állomány
idõbeni fejlõdésére, változására is. Az
átalakulás (átalakítás) folyamatát, a
spontán érvényesülõ természeti folya-
matokat, álláspontom szerint legalább a
következõ állománytípusokban vizsgál-
ni kellene (mindenképpen túl kell lépni
a fafajra alapozó fatermési táblákon):

Bükkös, Gyertyános (EKL) – bük-
kös, Gyertyános – kocsányos tölgyes,
Gyertyános –  kocsánytalan tölgyes,
Cseres (EKL) – kocsánytalan tölgyes,
Cseres(EKL), Hazai nyáras, Égeres.
Mindezt három termõhelyi csoport-
ban (jó – I.+II.FTO, közepes –
III.+IV.FTO és gyenge – V.+VI. FTO). 

A fényigényre és a speciális egyéb
feltételekre  is tekintettel (pl. minerális
talajfelszín) nem látom indokolnak,
hogy az erdeifenyõt – kivéve, mint a
kisparaszti szálalás egyik fafaját – a fo-
lyamatos erdõborítás valamelyik üzem-
módjával kezeljük. Természetesen az
ültetvények fafajait, az akácot és a ne-
mesnyárat is kiejthetjük.

Ésszerû lenne a modellezésbe nem
csak erdész, hanem külsõs (botanikus,
ökológus stb.) kollégákat is bevonni.
Nem feltétlenül csak a saját elképzelé-
seinket kell és lehet érvényesíteni. 

Az ökológiai feltételek között
nem feledkezhetünk meg a nagyvad-
ról sem, amely tekintetében viszont
ki kell mondanunk, hogy ez a ma-
gas létszámú törzsállomány aktív
beavatkozás és csökkentés nélkül
néhány speciális adottságú és ki-
sebb térség kivételével nem alkal-
mas a folyamatos erdõborítás üzem-
módjainak bevezetésére. 

Indokolt volt-e az állami területe-
ken a kötelezõ bevezetés?

A kötelezõ elõírás elõtt ezekben az
üzemmódokban már 44 283 ha erdõt
kezeltünk. Abból igen jelentõs hányadot
magánerdõben. A részarány közelít a
2020. évre elvárt kötelezõ tételhez. Ebbõl
kiindulva az a válaszom, hogy szakmai-
lag egyáltalán nem volt indokolt a kö-
telezõ bevezetés. Mind az állami, mind a
magán szektorban volt (van) annyi újító-
kedv, hogy a kényszerintézkedés nélkül
nagyjából ugyanoda jutunk (jutottunk)
volna, mint azzal. Általános tapasztalatom,
hogy – nem függetlenül a történelmi ha-
gyományként is felfogható magyar hozzá-
állástól – a kötelezõ feladattal szemben je-
lentõs a szembenállás, különösen a kon-
zervatívnak számító erdész szakmában. A
változtatást önként felvállaló kollégákat
sok szempont motiválhatta(ja); ez most
európai trend, szakmai kihívás, társadalmi
nyomás (különösen a közvéleményt tema-
tizáló civil „zöld szféra”), üzemen belüli
egyenetlen korosztályeloszlás, elviselhe-
tetlen erdõmûvelési költségek, vagy akár
a módszerekbe vetett hit. Sokszor csak a
„fához akarnak hozzájutni”. 

Ne törjünk azonban pálcát a jogszabályt
elõkészítõk és természetesen a jogszabályt
alkotók felett sem. Utóbbiaknál ez nem is
ildomos, mert a törvényt a Parlament hoz-
ta. Állami alkalmazottnak állami tulajdo-
non egy a kötelességük, a kapott „paran-
csot” végre kell hajtaniuk. Amennyiben
viszont igazoltan inkább kára van egy jog-
szabálynak, mint haszna, úgy annak meg-
változtatásához hitelt érdemlõen a vélt,
vagy valós veszteségeket ki és be kell mu-
tatni, a döntéshozókat megfelelõen infor-
málni. Pillanatnyilag úgy látom, hogy
sem a pro, sem a kontra érvek – rész-
ben a csekély eltelt idõszak miatt –

nem kellõen alátámasz-
tottak.

Ismereteim szerint a
2009. évi XXXVII. tv. ki-
sebbségi kormányzás

alatt született, ahol mindenképpen
szükség volt külsõ, társadalmi elfoga-
dásra, támogatásra. Gyanítom, hogy
mind a tarvágás tilalma, mind a folya-
matos erdõborítás üzemmódjainak be-
vezetése ennek az alkunak a része volt. 

Ha kötelezõ a bevezetés, akkor
szabad-e ilyen ütemben azt vég-

hezvinni?
Ez a kérdés nagyjából már feltevése elõtt
eldõlt. A mai helyzethez képest 30 év
alatt legfeljebb duplázódik az alkal-
mazás területe. Én személy szerint in-
kább választanám azt az utat, miszerint a
már nevesített területeken folytatnám a
kísérletezést, és újabbakon nem írnám
elõ kötelezõen az alkalmazást, úgyis és
önként még várható bõvülés.  Az önkén-
tesség mellett fontos az óvatosság
elvének alkalmazása is!

Különösen megfontolandó, hogy ma
és mereven értelmezve, valamennyi erdõ-
tervezési körzet állami tulajdonára külön-
külön is kötelezõ a megcélzott hányad
elérése. Egy-egy nagyobb állami tulajdo-
nú erdõgazdaság akár 5-6 erdõtervezési
körzetbe is beleesik. Helyenként jobbak a
körülmények, egyszerûbb, olcsóbb és
biztosabb az új üzemmódok alkalmazása.
Ott a gazdálkodó döntése alapján gyorsul-
hat a tempó, de akkor szabadon döntsön
arról, hogy melyik tájegységeiben és állo-
mányaiban nem kíván élni a lehetõséggel,
avagy esetleg nem kíván kockáztatni. Erre
módot kellene adni!

Modellezhetõ-e ökonómiailag az
újfajta erdõgazdálkodás?

Matematikailag minden modellez-
hetõ. Jó lenne persze, hogy egy nyelvet
beszéljünk – egységesítsük a módszer-
tant. Az erdészeti ökonómia számos
kérdésében pont olyan vita van, mint a
fatermesztési irányelvekben.

A modellezés során választhat-
juk az éves járadékok, de akár a
termelés belsõ kamatlábainak
összehasonlítását.

Elképzelhetõ, hogy nem állomány
(pláne fafaj) szintjén, hanem az üzem
méretében kell gondolkoznunk. Egy
meghatározóan közép korosztályokat fel-
ölelõ erdõtömbben az átalakító üzem-
mód alkalmazása üzemi méretben és az
átalakítás ideje alatt lehet pozitív kicsen-
gésû, mert elõrehozza a véghasználatok
egy részét (fõképp mennyiségi fatermesz-
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tési célnál). Idõskori bevezetéskor vi-
szont túlzottan korosítók, így várható a
veszteség megjelenése. 

Az erdészeti hozamszámítások jellegé-
bõl következõen (nagyon hosszú termelé-
si ciklus) a végeredményre a kamatlábnak
és az idõtartamoknak nagyon nagy, ha
nem a legnagyobb ráhatása van. Ered-
ményjavító lehet, ha az átalakítást nem
egy lépésben folytonosan, tehát merev sa-
blon mentén, hanem legalább két vágás-
szakaszban végezzük, így a szakmailag fe-
lesleges és negatív hozamú, az állomány-
részeket érintõ túlkorosítást elkerülhetjük. 

Mindenesetre bármelyik metó-
dust választjuk:

• A fatermesztési és ökonómiai
modelleknek szakmai konszenzu-
son kell alapulnia.

• Az ökonómiai modelleknek a
fatermesztési modelleken kell ala-
pulnia.

• Teljes körûen kell elemezni (va-
lamennyi kombinációt).

• Valamennyi feltételezhetõ jövõ-
képet vizsgálni kell (pozitív és nega-
tív szélsõség).

• Az üzemirányítási költségeket
is figyelembe kell venni.

• Az elemzések nem alakulhat-
nak prekoncepciókon.

• A végeredmények tekintetében
kötelezõen meg kell jeleníteni a hi-
bahatárokat, az elemzés megbíz-
hatóságát.

• A kapott eredményeket pedig
széles körben kommunikálni kell!

A fentiek megvalósulásához teljes
körû szakmai összefogás szükséges,
mert az input adatok valódiságát csak
az garantálja. 

Miként és fõleg milyen célállapot
elérését tervezzük?

Ezzel még tartozik a szakma. Mindenek-
elõtt a célállapotokat és rendelteté-
seket kellene megadnunk, össze-
hangolnunk (az átalakítás idõtarta-
mától függetlenül).

Az pedig egyaránt lehet a borítottság
„olcsó” fenntartása (gazdasági küszöb

alatti erdõk), tájfenntartás (közjóléti er-
dõk), a biodiverzitás megõrzése (termé-
szetvédelmi célú erdõk), a mennyiségi
faanyagtermesztés (kvázi tûzifa erdõk)
és talán legkevésbé a minõségi fa-
anyagtermesztés. 

Az átalakítás mikéntjére sok módszer
létezik (legalábbis elméletben). Alapjai-
ban a „Pro Silva” elvek érvényesítése ja-
vítja az átalakítás esélyeit, de azok al-
kalmazása sem kizárólagos megoldás,
garantált siker. Néhány ökölszabály is
van, pl. a TKGY korfokban még az átla-
gos korszaki folyónövedék alatt, NFGY
korfokban afelett kell vágni, hogy a cél-
állapothoz közelítsünk. Biztos, hogy fi-
gyelni kell a felújulást és indokolt eset-
ben közbe kell avatkozni (vadkár, in-
vazívok betelepedése).

Azt azonban
ki kell jelente-
nünk, hogy egy-
szerû, sablonos
módszerek ga-
rantált végered-
ményekkel nin-
csenek. Pillanat-
nyi állapotok
alapján és hely-
ben kell dönteni,
a folytatás te-
kintetében pedig
bízni az utódok-
ban!

A célállapo-
toknál nevesíte-
nünk kell; a ter-
melési célt, a fafaj-
és korosztály
összetételt, a célát-
mérõt, a korcso-
portonkénti átla-
gos élõfakészletet,
folyónövedéket és
az átlagos forda
idejét, továbbá az
erdõmûvelési és
fahasználati be-
avatkozások mód-
ját, idejét, erélyét.

Közgazdaságilag inkább nyeresége,
vagy vesztesége van(lesz) az átala-

kításnak?
Ezt ma még nem tudjuk. Ki-ki saját
szája íze szerint és pillanatnyi, legfel-
jebb rövid idõtartamú tapasztalata alap-
ján vélelmez, foglal állást így, vagy úgy. 

Gazdasági cél lehet a növekvõ, vagy
legalább szinten tartott hozam, ami meg-
valósulhat akár a javuló naturáliák
(mennyiség, minõség, választék-összeté-
tel, stb.), de a költségcsökkentés révén is. 

Az is eredménynek tekinthetõ,
ha az új üzemmódok alkalmazása
mellett a veszteségek csak szeré-
nyek, de az ilyen erdõk egyéb, ma
még nem mért teljesítménye (közjó-
lét, túrizmus, tájkép stb.) javul, bõvül.
A veszteségeket, az árat, a társa-
dalom felé viszont kommunikálni
kell! 80 000 ha erdõn évi 3 000 Ft/ha já-
radékveszteség 240 millió Ft/év.  Ameny-
nyiben ez a „munkabéke ára”, úgy azt
kell mondanom, hogy PR költségnek
olcsó. 

A nagyobb veszélyt nem a mûködõ
és sikeres átalakítás többletköltségei-
ben, hanem abban látom, hogy bármi
áron és mindenütt, tehát a megfelelõ
ökológiai adottságokkal nem rendelke-
zõ területeken is erõltetjük a beveze-
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tést. Ennek következménye számos
esetben nem kisebb hozamú, hanem le-
romlott, úgynevezett rontott erdõ lehet!

Vannak-e az erdõtervezésnek és az
erdõfelügyeletnek megfelelõ mód-
szerei a fakészlet, folyónövedék és
felújulás felvételezésére, nyilván-
tartására – ezek az üzemmódok

kézben tartottak, vagy inkább kéz-
ben tarthatók-e?

Erre a kérdésre válaszom a hatá-
rozott igen! Máris számos gazdálkodó
felmérte, felmérette a nyitóállapotot és
a folyamatok közbeni állapotot. Az
EVH, az FNM módszertana jó alapot
szolgáltat. Ígéretesnek tûnik a kon-
centrikus körös próba, ami újulat
felvétellel kiegészítve választ ad a
legtöbb kérdésre.

Emlékeim szerint a XIX. század dere-
kán Bajorországban azért tiltották be a
kisparaszti szálalást, mert annak ürü-
gyén kizsarolták az erdõt, túlhasznál-
ták. A vágásos, fõleg tarvágásos gazdál-
kodás elvárt paramétereit könnyebben
meghatározhatták, ellenõrizhették.

A fõ kérdés tehát az, hogy az
ilyen szintig leépített erdészeti igaz-
gatás ura marad-e a helyzetnek?

Sajnálatosan azt kell mondanom,
hogy nagyon komoly gazdálkodói
együttmûködés nélkül – amelynek része
a valós adatok felvételének megfinanszí-
rozása és önkéntes átadása – nem.

Az Evt. módosítására már csak ezért
is szükség van, mert vagy az igazgatás
feladatait kell csökkenteni, vagy a ka-
pacitásait növelni (ennek nem látok re-
alitását), vagy legalább a hangsúlyokat
átirányítani a fontos területekre, mint
pl. a folyamatos erdõborítás.

Változtatás nélkül a jelenlegi
igazgatási rendszer szakmailag
összeomlik. Nincs mit kezdeni fiktív
adattárral, nem méréseken alapuló fa-
készletekkel és a szakmai ellenõrzés hi-
ányából következõen nem észlelt, nem
leírt durva eltérésekkel. 

Zárásként el kívánom mondani: óv-
nám a szakmát attól, hogy ezt az
útkeresést, az  átalakító és szálaló
üzemmód bevezetését a fenyvesí-
téshez, vagy nyárfaprogramhoz
hasonlító divatiránynak nevezze.
Azok ugyanis pontosan a természettel
szembe menve feszítették a kereteket
(kerestük a határokat, ameddig elme-
hetünk), részben (szakmai?) politikai
döntések voltak. Az egyik elõadó Kollé-
ga idézett, bár általánosságban, engem
nem megnevezve; „Amennyiben nem
sikerül az átalakítás, a vágásos üzem-

módhoz és fõképp tarvágást követõ mes-
terséges felújításokhoz igen könnyû
visszatérni. Letakarítjuk ami sikertelen
és beültetjük a területeket. Akkor még
csak ugyanott vagyunk, mint most. A
már levágott és sikeresen felújított vágá-
sos erdõbõl azonban nincs lehetõség
elindulni a másik irányba.” Ezt is vál-
lalom! A kor technikai szintjén nem
gond leromlott erdõterületet rendbe
tenni és a már „jól bevált” vágásos
üzemmódban elindítani. Ne legyenek il-
lúzióink! Lesznek tönkrement területek
és ott a vázolt megoldással élni is kell. 

Egy kézzelfogható eredménye
máris van az eddigi próbálkozá-
soknak, az erdész szakma presztí-
zse az elmúlt három évben, legalábbis
a sajtóban, nõtt. Megítélésünk ja-

vult, az erdész=tarvágás összefüg-
gés, mint szitokszó elhalványult. 

Köszönetnyilvánítás:
Köszönetemet fejezem ki a NÉBIH Er-
dészeti Igazgatóságának a soron kívüli
és azonnali, országos kiterjedésû adat-
szolgáltatásért.

Felhasznált irodalom:
– Erdõvagyon, erdõ- és fagazdálkodás Ma-

gyarországon, Mezõgazdasági Szakigaz-
gatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság, Bu-
dapest, 2011.

– Erdésztechnikusok és erdészeti szakmun-
kások munkaügyi adatai 1970-2010. kö-
zött, Andrési D. – Horváth S., Nyugat-ma-
gyarországi Egyetem Erdõmérnöki Kar Er-
dõvagyon-gazdálkodási és Vidékfejleszté-
si Intézet(EVGI), Sopron, 2011.

Az OEE és a vadászok számos rendez-
vénye zajlott a zalai dombok közt meg-
búvó, gyönyörû környezetben lévõ
szentpéterföldei vadászház elõtti tisztá-
son. A vadászház és környéke a Zalaer-
dõ Zrt. kezelésében van. Ilyen mûem-
lék jellegû, tájba illõ, erdeifenyõbõl ké-
szült, hangulatos boronafalú favázas
épületet már nemigen találunk az or-
szágban. Gemenc-Keselyûsön van egy
hasonló, mely csapos illesztéssel, feke-
tefenyõbõl készült és a Gemenc élõvilá-
gát bemutató kiállítást láthatjuk benne. 

A szentpéterföldei vadászház eredeté-
rõl több egymásnak ellentmondó törté-
net kering írott és íratlan formában. Az
egyik szerint a vadászház eredetileg kiál-
lítási pavilonnak készült az 1910-es bécsi
vadászati kiállításra s onnét került Zalá-
ba. Mások szerint, 1926-ban József fõher-
ceg hozatta Szentpéterföldére. A hivata-
losan írott változat, hogy „eredetileg kiál-
lítási pavilon céljára épült a 20-as évek el-
sõ felében, a híres-neves soproni iparos
és kereskedõ kiállítások egyike alkalmá-
ból. Innen került Eszterházára a hercegi
család ottani birtokára.” (Dr. Baráth Lász-
ló). Ez már közelebb áll a valósághoz. 

A kis faház ugyanis unikális mûem-
lék, építésztörténeti kuriózum. A va-

dászházról megmaradt dokumentumo-
kat vizsgálva az alábbi megállapításra
juthatunk. A házat Esterházy Pál herceg
rendelte meg az 1925. évi soproni me-
zõgazdasági és ipari kiállításra. A terve-
zõ id. Dr. Kotsis Iván Ybl-díjas magyar
építész, építészettörténész, a mûszaki
tudományok doktora volt. Az épület
tervei Dr. Kotsis Endre (testvére) épí-
tész közremûködésével készültek. 

Az épület eszerint az országos és
nemzetközi hírû építész testvérek kö-
zös munkája. Kotsis Iván munkásságá-
nak ismertetésekor külön említik az íz-
léses, hangulatos faházat. Zalaegerszegi
kötõdését is megemlíthetjük, hiszen õ
tervezte a kvártélyház bõvítését és a neo-
barokk stílusban épült Ferences Temp-
lomot, melynek felépítését Pehm József
– a késõbbi Mindszenty József – szer-
vezte meg. (MÉ. 1926). Zalaegerszeg a
mûemlékei ismertetésekor, mindig
megemlíti Kotsis Iván nevét. 

A tervezõ Kotsis Ivánról meg kell
említeni, hogy róla nevezték el az építé-
szek egyik legjelentõsebb kitüntetését. 

Tehát nem a húszas évek elején és
nem 1924-ben került a jelenlegi helyére,
hanem 1925 után. József fõherceg vadá-
szatai tették emlékezetessé a házat, mely-
rõl sokan megemlékeztek. A vadászház
dísztermének fenyõburkolatán tussal írva
láthatjuk az elejtett trófeák adatait.

Elmondhatjuk, hogy a szentpéterföl-
dei vadászház nemcsak a vadászok em-
lékhelye, hanem egy jelentõs építészeti
mûemlék is egyben. Megérdemelné,
hogy a neves építészt Kotsis Ivánt is
megemlítsük az épület falán. 

Szakács László

A szentpéterföldei vadászház


