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Mindenekelõtt köszönet illeti a szerve-
zõket, mert hiánypótló és nagyon várt,
ökonómiai szempontok vizsgálatának
tekintetében a szakma elsõ találkozóját,
„konzíliumát” vállalták fel. Ma úgy tû-
nik, hogy az erdészeti szakma „beteg
testrésze” ez a régi-új üzemmód. 

Külön köszönet az elõadóknak, akik
indíttatásuk, helyzetük és részben ta-
pasztalataik révén kiálltak a szakközön-
ség elé. Mind az adott szakkérdés, mind
pedig az objektív valóság megismerésé-
nek témakörében elkötelezett kollég-
ákat hallgathattunk meg. Nem voltak
könnyû helyzetben, mert a hallgatóság
is két részre oszlott, a szkeptikusok és
az optimistán elkötelezettek táborára.
Persze alapjaiban az „üléspont” hatá-
rozza meg az álláspontot, így természe-
tes, hogy az ülést erõs prekoncepciók
jellemezték. A hozzászóló kollégák sa-
ját álláspontjukat a viták során szenve-
délyesen védték, erõs pro és kontra ér-
vek hangzottak el. Én ezt így gondolom
helyesnek, a szakmát sem a szolgai tu-
domásulvétel, sem a mindenáron való
elutasítás nem viszi elõre. 

A 2009. évi XXXVII. tv. (Evt.) egyik,
ha nem a legvitatottabb fejezete az álla-
mi tulajdonú erdõk egy részében a fo-
lyamatos erdõborítás kötelezõ alkalma-
zása. Az Evt. 5. § 13. pontja definiálja a
folyamatos erdõborítás fogalmát, a 7. §
az erdõket ökológiai szempontok sze-
rint csoportosítja (a-természetes, b-ter-
mészetszerû, c-származék erdõk…), a
10. § pedig az állami tulajdonban álló
erdõkben a kötelezõ bevezetés helyszí-
neirõl (védelmi és közjóléti rendeltetés,
a-c természetességi kategóriák), vala-
mint mértékérõl és az ütemezésérõl
rendelkezik (új erdõtervi ciklusonként
20-25-33% 30 év alatt). Választási lehe-
tõségként a folyamatos erdõborítást
biztosító szálaló, átalakító vagy fa-
anyagtermelést nem szolgáló üzemmó-
dot adja meg. Magyar viszonylatban a
beállt szálaló üzemmód összességében
csekély kiterjedésû, a faanyagtermelést
nem szolgáló pedig jórészt a fokozottan
védett és a termõhelyi problémás terü-
leteken szinte automatikusan belépõ
elõírás (tudomásulvétel), így az erdé-
szeti tevékenység szempontjából az át-

alakító üzemmód alkalmazása az egyet-
len lehetséges átmeneti megoldás. To-
vább borzolja a kedélyeket, hogy a jog-
szabályalkotó a nem ismert, vélt vagy
valós pénzügyi veszteségek tekinteté-
ben is elõzetesen állást foglal; Evt. 10. §
(4) „Az állami tulajdonban lévõ erdõre
erdõgazdálkodás céljait közvetlenül
szolgáló földterületre vonatkozóan, jog-
szabályban vagy eredeti hatósági hatá-
rozatban – természetvédelmi vagy víz-
gazdálkodási indokból – jogszerûen el-
rendelt korlátozás kártalanítási igényt
nem keletkeztet.” Ne feledkezzünk
meg azonban arról, hogy a kötelezõ
bevezetésrõl és a kártalanításról a
jogszabályalkotó tulajdonosi mivol-
tában is nyilatkozott! Az Evt. a folya-
matos erdõborításra a magánerdõben is
lehetõséget teremt, de kötelezõ jelleg-
gel az alkalmazást ott nem várja el, az
„szabadon választott mûfaj.” 

A címben megfogalmazott margóra
írás jelzi, hogy a rendezvényen jóma-
gam inkább külsõ szemlélõként, mint-
sem aktív közremûködõként vettem
részt. Ennek ellenére az elõadások és
hozzászólások kapcsán szeretnék né-
hány gondolatot megosztani a témakör-
ben, talán írásban összefogottabban,
mint a délutáni terepi programon. Ott
számos kérdéssel foglalkoztunk, mert

az erdõrõl életszerûen beszélni, szak-
mai vita során érvelni legjobban magá-
ban az erdõben lehet. Viszonylag
hosszasan hozzászóltam én is. A terepi
bejárásról viszont nem készült emlé-
keztetõ, illetve számos és délelõtt aktív
kolléga ott már nem tudott jelen lenni. 

Az egykori ÁESZ Szombathelyi Igaz-
gatósága vezetésem alatt 2004-2010.
között az átalakító üzemmód bevezeté-
séért – mint a reálisan választható szak-
mai megoldásért – nagyon sokat tett.
Ezt ma is és nyugodt szívvel vállaljuk.
Mindenekelõtt Balogh Csaba erdõterve-
zési igazgatóhelyettes érdeme a folya-
matos erdõborítás kritériumainak szak-
szerû megfogalmazása, és mûszaki
mérnökhöz illõ módon az elképzelés
szabatos tervezési leírása, számszerûsí-
tése (m3/ha, ha, év, %, lékméret stb.), a
bevezetés állománytípusainak és helyé-
nek megválasztása.

Mik motiváltak minket az új utak
keresésében? Csak néhány ok:

• Már az 1996. évi három természeti
erõforrással foglalkozó törvény (erdõ-,
vadászati és természetvédelmi) elõreve-
títette, hogy az erdészszakma egyre in-
kább a „kívülállók szálkeresztjébe ke-
rül”. Az ipari forradalom óta, mintegy
150-200 éve a meghatározóan merkan-
til szemléletû vágásos üzemmódú erdõ-
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A II. Erdész-ökonómus Találkozó margójára

Az átalakító üzemmód ökonómiai
alkalmazásának kérdései

Nagy Imre – ERTI tudományos munkatárs

1. ábra. Rendszertelen paraszti szálaló erdõ
képe, Felsõszölnök (Forrás: Balogh Csaba)

2. ábra. Vágásos üzemmódú erdõ képe,
Kondorfa (Forrás:Balogh Csaba)
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kezelést a társadalmi többség (esetleg a
közhangulatot tematizáló kisebbség)
elveti. Úgy ítéltük(jük) meg, ha ten-
ni, kísérletezni kell, akkor a válto-
zás vezérlése az erdõben otthon lé-
võ erdész kezében maradjon. Láttuk,
hogy új megoldásokat kell keresni,
vagy helyettünk ezt mások – esetleg há-
lyogkovács módjára – megteszik.

• A hivatásos természetvédelem ré-
szérõl „éles” helyzetben felvetõdött az
igény országosan ~30 000-33 000 ha,
azon belül Vas megyében ~10 000-13
000 ha állami tulajdonú erdõ átvételére,
a Nemzeti Park Igazgatóságok kezelé-
sébe adására. Ennek egyik fõ indoka a
természetvédelem alatt álló erdõterüle-
teken folyó erdõgazdálkodás sablonos-
sága volt. Kiterjedten egykorú, egy fafa-
jú, fás és lágy szárú növények tekinteté-
ben is fajszegény, egyszintes, cserje-
szint nélküli, iparszerû, nem ritkán ül-
tetvény jellegû erdõk uralták a tájat
(nálunk leginkább lucfenyõ, erdeife-
nyõ és helyenként tölgy monokultúrák).
Az erdõnevelés során elmaradt az
elegyfajok védelme, általános volt a
mesterséges felújítás, a gazdálkodók
legfeljebb egy-egy jó makktermésre ala-
pozott rövid idõtartamú FVB, FVV lehe-
tõségével éltek. Valljuk be, a kritikának
volt alapja! Felmerült a kérdés: Mi er-
dészek csak erre vagyunk képesek?

• Az uniós tagság mellékterméke-
ként a NATURA 2000 hálózat kijelölé-
sével az összes, valamilyen természet-
védelmi szempontú védettség a kétme-
gyés Igazgatóságnál már az erdõk
45,9%-ára kiterjedt, ~ 82 000 ha-t érin-
tett (a korábban nem védett új belépõ
NATURA 2000 terület 26 600 ha). A
NATURA 2000 kijelölés és a kezelés mi-
kéntje mind a mai napig szûnni nem
akaró vitáktól terhes. Ugyanakkor
egyértelmûvé vált számunkra, hogy a
magántulajdonon megfelelõ kompen-
záció mellett, míg az állami tulajdonon
tulajdonosi vállalásként lehet és kell is
új megoldásokat keresni, sikereikbõl és
kudarcaikból okulni. E tekintetben
nincs alternatíva, visszalépési lehe-
tõség!

• Az illetékességi területünkön dol-
gozó – és nem csak állami – erdõgaz-
dálkodók kisebbségi, de markánsan
képviselt hányada különösebb hatósági
kényszer és ellentételezés nélkül maga
is kísérletezni kezdett. A „Pro Silva”
mozgalomnak számos elkötelezett híve
dolgozik a térségben. Érzékelhetõ téte-
lû üzemi szintû kísérlet került beállítás-
ra, de abban az erdõtervezésnek és er-
dõfelügyeletnek akkoriban legfeljebb

megengedõ és támogató szerepe volt.
(Az új Evt. deklarálta a folyamatos er-
dõborítás fogalmát és megalkotta ható-
sági eszközrendszerét.) Az elindított kí-
sérletek helyének megválasztása, a
„hagyjuk magára, majd a természet ren-
dezi a viszonyokat” elv és a termelési
cél (minõségi fatermesztés) megfogal-
mazása tárgyában részünkrõl merültek
fel kétségek. A vadállomány létszámá-
ról már nem is beszélve! 

Én személy szerint ma sem hiszek
abban, hogy a kapásnövénynek tekint-
hetõ, fényigényes nemes tölgyeknél mi-
nõségi fatermesztési célú (rendelteté-
sû), késelési rönk célválasztékú, nem
védett és jó termõhelyen álló állomá-
nyokban az átalakító, majd szálaló
üzemmódnak szakmai vagy pénzügyi
jogosultsága lenne. Ezek a fafajok ön-
magukat nem képesek árnyalni, folya-
matos erdõmûvelés nélkül az árnytûrõk
(elsõsorban a gyertyán) eluralkodnak,
optimális esetben is a kívánatoshoz
(vagy a vágásos üzemmódnál elérhetõ-
höz) képest negatív irányba eltolódik a
termelés során nyerhetõ fakészlet mind
fafajilag, mind mennyiségileg, végsõ
soron pedig pénzügyileg. Ez különösen
a szlavón tölgy állományainkra igaz,
ahol az elmúlt 40 évben jómagam szór-
vány makktermésnél jobbat nem észlel-
tem, a mesterségesen „betelepített” dél-
vidéki kocsányos tölgy ökotípus ta-
pasztalatom szerint hazai viszonylata-
inkban nem újítja meg magról önmagát. 

Más kollégák persze hisznek a „Pro
Silva” elvek maradék nélküli érvénye-
sülésében és véleményem szerint ezt a
gondolatot is mindnyájunknak tisztelet-
ben kell tartani. A hosszú vágásforduló-
ból következõen a fatermesztéssel kap-
csolatos szakmai viták túlnyomó több-

sége egyértelmû bizonyossággal nem
dõl el a vitatkozó felek életében. Egy 50
éves vágásos üzemmódú, 110 éves vá-
gásérettségi korú KTT-állomány átalakí-
tása csoportos szálaló erdõvé minimum
110 évig tart (optimális esetben). Vala-
hol 3-4 aktív erdészgeneráció praktizá-
lási ideje! Eközben ugyancsak változhat
a társadalmi elvárás és a természeti kör-
nyezet, a termelési célok és tõlük nem
függetlenül a feldolgozóipar igénye is.  

Azt a gondolatot követtük, hogy a
praxisnak – a „Pro Silva” elvek számos
lényegi elemét átvéve – egy mûszakibb
megoldásokat alkalmazó és ökonómiai
értelemben is elvárásokat megfogalma-
zó kezelés bevezetésére van lehetõsége
most, kell vele élni. Ez pedig a feszesen
befolyásunk alatt tartott átalakító üzem-
mód. 

• Nagyon erõs motivációt jelentett az
átalakító üzemmód bevezetésére az,
hogy a közel egykorú és középkorú, 50-
100 ha-os magánerdõtömbökben a ha-
gyományos kezelés mellett a szakirányí-
tó kollégák a tulajdonosi elvárásoknak
nem tudtak megfelelni. Mindennemû
vizsgálat során azt is figyelembe kell
venni, hogy esetleg az adott üzemen be-
lül a korosztályeloszlás nem egyenletes
(ez még igen nagy térségekben is igaz le-
het – lásd Zanati László elõadása, Diós-
jenõi Erdészet). A magánerdõ tulajdoni
oldalról elaprózott. Az Igazgatóság terü-
letén az átlagos erdõgazdálkodói méret
alig 10,6 ha. A magánerdõ-gazdálkodók
száma 5190 fõ. A kezeletlen magánerdõ
15 000 ha, az összes – 69 900 ha – magá-
nerdõ 21%-a. (Forrás: Vas Megyei Kor-
mányhivatal Erdészeti Igazgatósága,
2011. évi mérleg.) A „szakaszos erdõ-
gazdálkodás” a további kezelésbe vonás
gátja. A magántulajdonos nem tudja,
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3. ábra. Cser és KTT tömeges, spontán felverõdése felhagyott gyümölcsösben, az erdész
barátja a szajkó, Tömörd  (Fotó:Nagy  Imre)
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nem akarja elfogadni, hogy a vágásos er-
dõben életében egy NFGY rá jutó hasz-
nát élvezze, majd esetleg 20-50 év múlva
a gyerek vagy az unoka „arat”. Ez külö-
nösen a gyenge, alapjaiban csak tûzifa-
termelésre alkalmas termõhelyek közép-
korú, kemény lombos állományainál ré-
szükrõl helytálló megközelítés. A szaka-
szosan jelentkezõ – szabályos viszonyok
között ekkor túladóztatott – bevételeket
hosszú idõtartamú ráfordítások követik.
Legalább az általános költségek (õrzés-
védelem, ügyintézés) biztosan felmerül-
nek. Mibõl fizessék? A magántulajdo-
nosi kör nagyobb hányada a lehetõ-
leg éves gyakoriságú tûzifahozam-
ban érdekelt, ami az „üzem” folyó-
növedékét nem meghaladó tételben
a gazdasági rendeltetéseknél egyál-
talán nem kifogásolható megközelí-
tés! Ez pedig vágásos üzemmóddal álta-
lában nem biztosítható. 

• Az elõadások és hozzászólások so-
rán többször felmerült, hogy kipróbá-
latlan utakon és a tudomány által alá
nem támasztott jövõképpel erõltet-
tük(jük) az átalakító üzemmódot. „Szá-
laló erdõ csak bükk, jegenyefenyõ fõfa-
fajokból (esetleg luc, gyertyán eleggyel)
és csak montán társulásoknál képzel-
hetõ el.” Tisztelettel jelentem a szakmá-
nak, hogy Magyarországon kiterjedten
találhatók szálaló erdõk. Mai ismerete-
ink szerint – az OEA adatainak elemzé-
se és helyszínelések nyomán – az állo-
mányok jellegébõl, fafaj- és korelo-
szlásából kikövetkeztethetõen az Õrség
~ 17 000 ha magánerdejébõl a kiscso-
portos szerkezetû, rendszertelen pa-
raszti szálaló erdõ kiterjedése ~ 3(4)000
ha. Ezek kialakulása a már említett tûzi-

fa-, legfeljebb csekély tételû fenyõrönk-
és szerfa-felhasználási igénybõl is szár-
mazik. Nem termesztési cél a késelési
rönk és az átlagos forda ideje valahol 50
év körül lehet. Cél viszont – a terület
méretétõl függõen – az éves (kétéves)
gyakoriságú használat, hozam. Fontos
elem az erõs és jogfolytonos tulajdono-
si érzés (számottevõ területen még ter-
melõszövetkezet sem alakult), a családi
vagyon (tõke, takarék, tartalék stb.)
megõrzése. A szálaló erdõ képe általá-
ban nem egy-egy kezelésen belül, ha-
nem az elaprózódott tulajdonosi szer-
kezetbõl következõen alakult ki. Millió
törpe parcellán (a legkisebb erdõrészlet
~ 20 m2) egy-egy tulajdonos (család)
éppen adott idõpontban más és más
céllal közelít erdejéhez. A spontaneitás
eredménye, hogy teljesen kezeletlen ré-
szek, besûrûsödött csoportok, de kis
tarvágások is fellelhetõk belátható terü-
letegységen belül. Együtt viszont akár
egy egész községhatár légifotója (Felsõ-
szölnök, 1. ábra), összehasonlítva a
mellette lévõ, többnyire állami kezelésû
vágásos erdõvel, ugyancsak meglepõ
képet, pozitív példát mutat (Kondorfa,
2. ábra). Az állami tulajdonon a
rendszertelenséget nehéz utánozni
és a termelési cél, a célátmérõ és át-
lagos vágáskor sem feltétlenül azo-
nos a magánoséval, de van követhe-
tõ mód és vizsgálható példa!

A vita és az elõadások során, de az
ökonómiai elemzésekben is abból in-
dultunk ki, hogy jelenleg az õshonos
lombos fafajainkat magról újítjuk fel a
fokozatos felújítóvágások valamilyen
formáját alkalmazva. Az pedig viszony-
lag csekély erdõfelújítási költséggel jár.

Sajnos a valóság más. Tölgyeseinkben
igen kiterjedten tarvágást követõ
mesterséges felújítással élünk. A
2009-2010. tenyészeti évben a tarvá-
gást követõ mesterséges felújítások te-
rülete 13 020 ha (állami 6543 ha, ma-
gános 6477 ha). Ebbõl tölgy mester-
séges I. kivitel 1711 ha, a cser
(EKL) mesterséges I. kivitel 664 ha,
bükk 50 ha. (Forrás: MgSzH, „Beszá-
moló az erdõsítésekrõl és a fakitermelé-
sekrõl a 2010. évben”.)

Az átlagosan 9 év befejezési idõ alatt
(idillikus feltételezés) és 20% általános
költség mellett a vadkárelhárítás nélkü-
li bekerülési költségérték 4% kamatláb-
bal 1,6-1,7 millió Ft/ha, a kezdõ évre
diszkontált bekerülési költség (C0) pe-
dig 1,1-1,2 millió Ft/ha. (Forrás: ERTI,
Dr. Marosi György – Állományok létre-
hozási költségértéke kárértékeléshez.)
Ez anyagilag tarthatatlan, ráadásul a
mesterséges felújítások jó része sikerte-
len, ugyancsak kiterjedten találhatók
12-14 éves erdõfelújítások. Azokon a te-
rületeken, ahol a vadkárelhárítás nélkül
számított mesterséges erdõfelújítás lét-
rehozási költségértéke jelenleg megha-
ladja az 1 millió Ft/ha összeget és/vagy
a pótlási hányad az 50%-ot, ott vagy ko-
moly gazdálkodói hiba merült fel, vagy
pedig a termesztés körülményei (ter-
mõhelyi jóság, aszályos idõjárás, pajor-
kár stb.) jelzik, hogy eleve más üzem-
módot kellett volna választani. Eze-
ket az erdõket valószínûleg már levágni
sem szabadott volna, legalábbis nem
tarvágással. A modellezés során a
mostani mesterséges erdõfelújítás-
ra alapozott vágásos üzemmód gaz-
dasági eredményét is össze kell ha-
sonlítani az átalakító üzemmód át-
alakítási idõtartam alatti, de a beállt
célállapotú szálaló erdõ gazdasági
eredményével is.

• A termõhelytõl és faállománytól
függetlenül szembesült a szakma azzal,
hogy a turisztikailag frekventált te-
rületeken a látogatók nem foglalkoz-
nak a gazdasági szempontokkal, lehe-
tõleg változatlan képû és meghatározó-
an öreg erdõt kívánnak látni. Egyelõre a
közjóléti rendeltetések zömén a
problémát idõben elodázva – esetleg
halmozva – a korosítással oldottuk
meg, miközben tudjuk, hogy a termé-
szetben statikus állapot nincs, az er-
dõ elöregedése nem késleltethetõ. Egy-
egy havária (lásd magas-tátrai lucfeny-
vesek) vagy spontán pusztulás (pl. a
Balaton-felvidék és a Pilis feketefenyve-
sei) intõ jel, hogy a vágásos üzemmódú
közjóléti erdõk további korosítása
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4. ábra. ~ 300 m2-es lék spontán erdõsülése cseri talajon (CS, KTT, EF, LF, RNY, NYI,
CSNY), Tömörd (Fotó: Nagy Imre)
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helyett más kezelési eljárásokat kell
alkalmaznunk. Ez még akkor is
igaz, ha ebbõl kifolyólag esetleg a
termelõre nézve csekélyebb mérté-
kû gazdasági kár származik. Az er-
dõk rekreációs hozama még nem kellõ-
en értékelt, bár a társadalmi igény e te-
kintetben egyértelmû. 

A budakeszi rendezvényen is több-
ször felmerült, hogy nem is ismerjük a
társadalmi elvárást, a szakma egy, a
közvéleményt tematizáló szélsõséges
kisebbség elvárásainak akar megfelelni. 

Szeretném felhívni a T. Kollégák fi-
gyelmét arra, hogy abban a két évben,
amíg erre volt mód (2007-2008.), az
ADÓ 1%-ának felajánlása között az elsõ
háromban benne volt az erdõ, az adófi-
zetõk százmilliók (216 és 245 millió Ft)
átutalásával fejezték ki aggodalmukat az
erdõkért, támogatták a szakmát. Ismere-
teim szerint ezeknek a forrásoknak meg-
határozó hányada szektorsemlegesen a
folyamatos erdõborítás népszerûsítésé-
re, oktatására, kiadványokra és a beindí-
tására fordítódott. Volt arra példa, hogy
egy átalakító üzemmódú erdõtest keze-
lési tervének elkészítésére, néhány tucat
lék vágására (ami nem volt más, mint
egy újszerûen végrehajtott TKGY, vagy
NFGY) az állami erdõgazdálkodó 17 mil-
lió Ft támogatásban részesült. 17 millió
Ft tõke végértéke 2% kamatláb mellett és
90 éves vágáskort feltételezve (tölgyes-
cseres állományok) valamivel több, mint
100 000 000 Ft. Ezt sem a faállományból
kell kitermelnünk! Persze az átalakító
üzemmód fenntartásának hosszú távon
is lesznek (többlet?)költségei. 

Az állam közjóléti erdõgazdálko-
dása nemzeti érdek is. Az is megol-

dás, hogy a tulajdonos tudomásul veszi
a többletköltségeket és enyhíti eredmény-
elvárásait. Ennek is számos jele észlel-
hetõ, a szabadon látogatható parkerdõk
fenntartásától a szemétgyûjtésig bezá-
rólag. Mindenesetre a turisztikailag
frekventált erdõterületeken a vágá-
sos üzemmód és a tarvágás napjai
biztosan leáldoztak. 

• Az õrségi kisparaszti szálaló erdõ-
kön túl is számos jelét észleltük a ter-
mészet erejének. Magyarországon nincs
emberi hatás nélkül feljött, csak spon-
tán folyamatokra épülõ erdõtársulás.
Minimum a kezünkben tartott(?) vadál-
lomány összetétele és mennyisége eltér
a „normál állapotoktól” (nagyragado-
zók hiánya, túlszaporodás). Az emberi
beavatkozás a vasi erdõk igen számot-
tevõ részén olyan mértékû volt akár a
közelmúltig is, hogy a normál „inga-
mozgás” következtében erõteljes
visszarendezõdéseket, a természeti
egyensúly irányába történõ spontán
változásokat figyelhettünk meg. 

Meglepõdve, de örömmel tapasztal-
tuk, hogy kiterjedt (adott estben akár
egybefüggõ 100 hektár) egyéb mûvelé-
si ágú területeket (pl. felhagyott gyü-
mölcsösök, rétek, legelõk, szõlõk stb.)
tölgy és cser fafajokkal felújította a szaj-
kó (3. ábra). A gyomosságtól függetle-
nül önvetényült az erdeifenyõ, a nyír, a
gyertyán, a cseresznye, a vadkörte stb
(4-5. ábrák). Érdekesség, hogy a kötött
cseri talajokon a sokszor erõltetett, se-
kély gyökerû akác állományai rendre
kiritkulnak, majd ismét csak a madarak
behordása révén, fõképp a cser
visszafoglalja termõhelyét (pl. Röjtök-
muzsaj, Iván, Vitnyédi Cser). A cser és

a molyhos tölgy három erdõtervi ciklus
alatt a helyettük erõltetett erdeifenyõ-
ültetvényt lebírja, visszaáll az eredeti
társulás (Kemeneshát). Arra a végsõ kö-
vetkeztetésre jutottunk, hogy minél
gyengébb a termõhely, annál ke-
vésbé szabad az erdõt a saját elkép-
zelésünkre formálni, mert gazdasági
elõnyt ettõl nem várhatunk. Érdemes
tehát a természeti folyamatokat figyelni
és – az ültetvényszerû gazdálkodást ki-
véve – inkább azokra rásegítve a költsé-
geket minimalizálni, az elvárható maxi-
mum hozamot pedig tudomásul venni.
Fogadjuk el: a természetes erdõtár-
sulás nagyon messze van az egyko-
rú, kevés fafajú, vágásos erdõtõl. A
mai átlagos állománykép spontán nem
alakul ki. Ilyen formában és korelosz-
lásban nem áll össze állománnyá sem a
kocsányos, sem a kocsánytalan tölgy,
de még a cser monokultúrák többsége
is egy „tûzifa” korszak eredménye, em-
beri ráhatás. A természeti folyamatok a
szélsõséges termõhelyeken a legszem-
betûnõbbek, valószínûleg az erdõ
át(vissza)alakítása is ott lesz a legegy-
szerûbb. 

Mit nem gondoltunk az átalakító
üzemmód megfogalmazásakor, ki-
alakításakor és részben bevezeté-
sekor?

• Mindenekelõtt azt nem gondoltuk,
hogy „zsebünkben a bölcsek köve”. A
természeti folyamatok mentén végzett
erdõgazdálkodás gyakorlati végrehajtá-
sa nem a tudomány, az oktatás és az
igazgatás feladata, önkéntes vagy kény-
szeredett vállalása. Az elsõ legfeljebb
kutatja és népszerûsíti, a második sze-
replõ az alkalmazásra felkészítheti az új
szakembergenerációt (fizikai munkást,
erdészt és mérnököt), míg az igazgatás
csak erdõtervezési kereteket, támogató-
ellenõrzõ felügyeletet, esetleg a pénz-
ügyi támogatások lebonyolítását bizto-
sítja. A szemlélet- és üzemmódváltás
az erdõgazdálkodó feladata vagy
vállalása, haszna – kudarca! Az egyik
átvett szlogenünk: „Engedd vissza az
erdészt az erdõhöz!” Nincsenek általá-
nos sablonok, ami jó Iklódbördöce 2 C
erdõrészletben, az megbukhat a Kõszeg
16 A-ban. A helyi és tapasztalt szakem-
berek feladata a természeti folyamatok
figyelése, azokra rásegítés, a „finom
munka.” Ehhez pedig döntési szabad-
ságnak és persze felelõsségnek is kell
társulnia!

A már említett nagyon hosszú idõtar-
tam miatt az a sajátos helyzet alakult ki,
hogy a több évtizedes szakmai múlttal,
tapasztalattal és többnyire irányítási ha-
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5. ábra. Kiterjedt erdeifenyõ-önvetényülés legelõn, 5-10% NYI, RNY eleggyel,
Kiszsidány (Fotó: Nagy Imre)
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talommal bíró szakmai kör legfeljebb
elindíthatja a munkát, mindenekelõtt
egy fiatal, már gyakorlattal rendelkezõ
és nyílt gondolkodású erdõgondnoki
kar kinevelésével. Az elsõ sikerekhez
és kudarcokhoz is legalább 30 év kell
(30 év idõtartamú a vágásos üzemmó-
dú szálaló vágás). Ezt aktívként a mi
korosztályunk nem éli meg. Persze az is
feltétel, hogy ez a fiatal gondnoki gárda
helyben „korosodjon”, célja legyen a rá-
bízott erdõterület kezelése nyugdíjig,
évtizedekig egy helyen vállalva az er-
dõk szolgálatát. Két-háromévente pozí-
ciót váltani kívánó és gyors karrierre tö-
rekvõ kollégáknak nem ajánlom az
ilyen típusú munkát, de ezt nem elítélõ-
leg mondom. Nem vagyunk egyformák,
van aki „pörgõsebb” életet kíván élni,
míg másokat kielégít a nyugodtabb cse-
lekvés. Az átalakító üzemmód beve-
zetésének és a szálaló erdõ, mint
hosszú távú cél kialakításának
egyik, ha nem a legmeghatározóbb
feltétele a végtelen türelem! Elindí-
tottunk kísérleteket, majd 1-2 év után a
most folyó felvételekbõl, elemzésekbõl
megdönthetetlen igazságokat kívánunk
levonni 50-100 év távlatára? Ezt ne
tegyük!

• Nem gondoltuk azt sem, hogy a je-
lenlegi állami erdészeti (és sok helyütt a
magán) szervezeti felépítés a folyama-
tos erdõborítást alkalmazó üzemmódok
bevezetésének kedvez. Az erdõgazdál-
kodás egyik fõ költségeleme az általá-
nos (üzemirányítási) költség. A mun-
kabérek és az életszínvonal emelkedé-
sével annak súlya is ugyancsak meg-
nõtt, amire – különösen a fapiac hosszú
stagnálási ciklusaiban – az állami erdõ-
gazdálkodók a szakemberlétszám csök-
kentésével válaszoltak. Elõször az er-
dészkerületek mérete nõtt. A valaha op-
timálisnak tartott 500-600 ha-os védke-
rület hamar 800 ha-ra, szélsõséges ese-
tekben 1000 ha-os kiterjedés fölé emel-
kedett (ma 22 állami tulajdonú erdõ-
gazdaság 1 030 000 ha, 1065 erdész-
kerület, forrás; NÉBIH Erdészeti Igaz-
gatóság 2010. évi mérleg, EVGI felmé-
rés, 2010.). Az átlátható és ésszerûnek
tartott 5(6)000 ha-os erdõgondnoksá-
gok helyett kisebb erdõgazdaságnyi
méretû (12 000-17 000 ha) erdészetek
(erdészeti igazgatóságok) kerültek ki-
alakításra ott is, ahol a fakészlet, a fo-
lyónövedék, a termelési mutatók vagy
az ökológiailag jelentõs értékek ezt
ökonómiailag nem indokolták. A nagy
erdészeteken belül aztán a mûszaki ve-
zetõi létszám csökkentése is elindult,
részben az átláthatatlan belsõ feladat-

megosztás, a kompetenciaharc elkerü-
lése érdekében. Idézek egy ma már
nem regnáló vezérigazgató kollégát:
„Nem fogok kilenc erdészetet mûködtet-
ni, mert az annyi vezetõ, személyes
nyûg, gond és számottevõ költség. Elég
lesz öt, azt jobban kézben tudom tarta-
ni.” Valami igazsága azért volt.

Közgazdaságilag teljesen érthetõ
és az informatika fejlõdése mellett, va-
lamint a vállalkozások általánossá válá-
sa után valamilyen szintig indokolt
is volt meglépni a szakemberlét-
szám csökkentését. Az üzemirányítási
költség ma 5000-15 000 Ft/ha/év tétel-
ben terheli az erdõt (saját elemzéseim),
illetve szükséges befektetés a mûkö-
déshez.  A nagy ökológiai értékeket
hordozó vagy speciális helyzetû erdõte-
rületeken igenis vissza kell állítani az
önálló 5000-6000 ha-os erdészete-
ket, az erdõgondnoki rendszert. En-
nek persze lehetnek többletköltségei.
Véleményem szerint az átalakító és szá-
laló üzemmódú erdõk általános, üzem-
irányítási fajlagos költsége (Ft/ha,
Ft/m3) meghaladja a vágásos üzemmó-
dúakét. Nagyobb odafigyelés szüksé-
ges és gyakoribb belenyúlások is. Eb-
bõl következõen az összehasonlító gaz-
dasági elemzéseknek része kell, hogy
legyen az általános költségekre gyako-
rolt hatás vizsgálata is.

• Az is nyilvánvaló volt számunkra,
hogy az egész elképzelés megbukik,
ha a nagyvadgazdálkodás jelenlegi
rendszerén, mutatóin nem változta-
tunk. Nem lehet keríteni több száz
hektáros megbontott erdõket (szak-
maiatlan és hatástalan is). Minden lék-

nek lesz õzcsaládja és a szórvány makk-
terméseket a mostani létszámú vaddisz-
nóállomány maradék nélkül feléli. Ez a
legnagyobb veszély, mert ezt a prob-
lémát a természet megoldani nem
tudja! Bennünk, szakemberekben és
laikus érdekeltekben erre meg van a
szándék? Hát nem tudom….

Mindenesetre a szálaló és átalakító
üzemmódú erdõkben a nagyvad törzs-
állományának általános és radikális
csökkentésén túl néhány sajátságos
vadgazdálkodási, vadászati megoldással
is élnünk kell. Ennek egyik fontos ele-
me a már jogszabályban is rögzített en-
gedmény, a vaddisznó mellett a kérõ-
dzõ nagyvadfajok nem trófeás egyedei-
nek terelésben történõ elejtése. Az átala-
kító tömbökben ezt is elõsegítendõen a
jelenleginél nagyobb területû és fõképp
szélességû nyiladékrendszer kialakítása
indokolt. Nem tudom elképzelni, hogy
tömegesen látogatott, turisztikailag ter-
helt területeken rendszeres és eredmé-
nyes lesvadászat folytatható. 

• A „Pro Silva” elvek mellett folyó er-
dõgazdálkodás egyik sarkalatos eleme,
hogy gyakorlatilag nincs klasszikus érte-
lemben vett erdõmûvelés és -ápolás, az
új erdõ a helyesen vezetett fahasznála-
tok eredménye, sohasem a célja. Az át-
alakító üzemmódban ezt nem tételeztük
fel. Abból indultunk ki, hogy a min-
denütt jelen levõ invazív fafajok és
cserjék, a gyengébb termõhelyeken
fõleg az akác, a bálványfa miatt lega-
lábbis figyelni kell a felújulás folya-
matát, és adott esetben be kell avat-
kozni, ápolni kell. Természetesen
csak a szükséges és elégséges mértékig.
(Ennek jó példáját mutatta be a terepi
programon Csépányi Péter fõmérnök –
Pilisi Parkerdõ Zrt. Néha az ápolás csak
egy-két túlnövõ kísérõ fa vezérhajtásá-
nak kézi letörése vagy a frissen indult
akácsarj letiprása.)

Vas megyében, de a Soproni-hegy-
ségben is a lucfenyvesek induló szúká-
rai megszámlálhatatlan léket vagy 0,5
ha-nál kisebb területû, többnyire kör-
körösen árnyékolt üres kis vágásterüle-
tet hoztak létre. Élve a jogszabályi lehe-
tõséggel és a '90-es évek ilyen irányú
negatív tapasztalataiból kiindulva (ak-
kor még mûködött K-1-bõl az egyedi
egységáras felújítás – a nagy költségek
ellenére nálunk és hosszabb távon min-
dennemû kézzelfogható eredmény nél-
kül) a 0,5 ha alatti üres területeket nem
vonattam felújítási kötelezettség alá, a
meglévõket pedig kifuttattuk. Ennek
feltétele volt, hogy az erdõgazdálkodók
figyelik a területeket és önként mentesí-

6. ábra. Összefüggõ szederbõl kitörõ
spontán betelepedett KTT újulat, Csajta
(Fotó: Nagy Imre)
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tik azokat az invazív fafajoktól. Ahol ez
megtörtént és elfogadható létszámú a
vadállomány, ott nagyon szép újulások-
kal találkoztunk. Módszeres utókontroll
elrendelésére azonban már nem volt
módom. Ezeket a „spontán kísérlete-
ket” érdemes lenne kiértékelni. 

Hasonló játszódott le a Balaton-felvi-
dék feketefenyõ-pusztulásai nyomán.
Csak EÜ használatot végeztek, több dip-
lomamunka felvételeibõl tudjuk, hogy
mind térben és idõben (több korosz-
tály) jelentõs mértékben megvalósult a
cser és molyhos tölgy önvetényülése, a
természetes erdõtársulás spontán rege-
nerálódik.

Kiss József fõmérnök (TAEG Zrt.) ki-
tûnõ elõadásában felvetette, hogy az
egyik legnagyobb veszély a lékek-
ben az erdei szeder eluralkodása.
Kettõs negatív hatással, mert részben
elnyomja a fényigényes fafajokat, rész-
ben, mivel kitûnõ vadtakarmány, oda-
vonzza a kérõdzõ nagyvad-fajokat. Ez
igen speciális helyszíneken (nitrogén-

túldúsulás, korábban megbontott feny-
vesek) élõ probléma lehet. Megfigyelé-
seim szerint az erdei szeder bizonyos
fényviszonyoknál válik uralkodóvá, ez
sem kisebb, sem nagyobb záródásnál
nem következik be. Elképzelhetõ, hogy
kell bizonyos kézi ápolás, de óva inte-
nék a szeder elleni vegyszeres védeke-
zéstõl, mert az borítja a természetes fo-
lyamatokat. Minden megoldott gond
kettõ újabbat termel. Mellékelek egy fo-
tót, amelyet Csajta község úrbéres er-
deiben készítettem (6. ábra). Csajta kö-
zség a Kõszegi-hegy osztrák oldalán,
Bucsu utáni elsõ magyar község. A ter-
mõhely gyenge, szárazodásra hajlamos.
Az anyaállomány igen rossz törzsalakú
erdeifenyõ, amit le kívánnak váltani.
Azt 60-70% mértékre megbontották,
semminemû erdõsítést és állomány
alatti ápolást nem végeztek. A fotón jól
látszik, hogy a madarak által behordott
kocsánytalan tölgy felújult, egészséges,
kora általam becsülve 2-6 év közötti
(több korosztály van) és a csemetés

most kezdi elhagyni a 100% fedésben
lévõ, helyenként 1 m magas, zárt erdei
szeder cserjeszintet. Igaz, vadkárt egy-
általán nem észleltem. 

Összegezve tárgyköri gondolataimat:
Az átalakító üzemmódban, de lehet,
hogy a szálaló erdõben is a szüksé-
ges elégséges mértékig Magyaror-
szágon ápolni kell. Legfeljebb annak
mértéke és költsége kisebb, míg típusa
eltér a klasszikus mesterséges erdõfel-
újításokban alkalmazott technológiák-
tól, de még a fokozatos felújítóvágások
állomány alatti ápolásaitól is. A lékek-
ben következetesen és folyamato-
san el kell távolítani az intenzíven
terjedõ idegenhonos fa- és cserjefa-
jokat (akác, bálványfa, zöld juhar,
gyalogakác, újabban a kései meggy
stb.), 2-3 évente pedig válogató felsza-
badító tisztítás végrehajtása is indokolt
lehet (~ az újulatok 1,5 m magasságá-
ig). Ezt a pénzügyi elemzések során
költségként figyelembe kell venni. 

(Folytatjuk)

Krämer, Ludwig 
Az Európai Unió környezeti joga 

A kötet az EU környezeti
politikája és joga kialaku-
lásának és fejlõdésének,
nemzetközi szerepének, a
tagállamok politikájára és
jogára gyakorolt hatásá-
nak egyedülálló elemzé-
sét nyújtja. Elemzi a
Lisszaboni Szerzõdéssel
módosított EU szerzõdé-
sek környezeti rendelke-
zéseit, bemutatja – mások
mellett – az EU intézmé-
nyeinek szerepét a kör-
nyezeti jogalkotásban, az
Unió és a tagállamok kör-
nyezeti hatáskörének vi-

szonyát, a tagállamok végrehajtással kapcsolatos feladatait.
Az ágazati kérdések között foglalkozik a természetvédelem-
mel, a biológiai sokféleség, a klíma védelemével, a víz- és le-
vegõvédelemmel, a hulladékgazdálkodással. Kifejti a fenn-
tartható fejlõdés koncepcióját, és áttekinti az energiapolitika,
a termékpolitika, és más fontos ágazati politikák kérdéseit is.

A könyv a joganyagon kívül szinte teljes körûen dolgozza
fel az EU intézményeinek környezeti politikai dokumentu-
mait, valamint az Európai Bíróság környezeti esetjogát.

Nélkülözhetetlen szakirodalom mindazon gyakorlati és el-
méleti szakemberek számára, akik munkájuk során akár az

EU, akár a nemzeti környezeti politikával és joggal érintke-
zésbe kerülnek, ideértve a politikai döntéshozókat, jogalko-
tókat és jogalkalmazókat, gazdasági vagy más, környezetvé-
delemmel foglalkozó szakembereket.

Temesi Géza 
Természetvédelmi jogi és igazgatási ismeretek 

A kötet a legfrissebb hatá-
lyos vonatkozó jogszabá-
lyok, meghatározóan törvé-
nyek alapján dolgozza fel a
természetvédelem, és azzal
összefüggésben a legfonto-
sabb természethasznosító
ágazatok (erdészet, vadá-
szat, halászat) alapvetõ sza-
bályozásait és igazgatási
rendszerét. Tartalmával így
tágabb értelemben vett ter-
mészetvédelmi jogi alapo-
zó ismereteket nyújt felsõ-
fokú tanulmányokhoz, va-
lamint az ökológiával vagy
természetvédelemmel fog-
lalkozó, vagy azokhoz kapcsolódó munkakörök feladatainak
végzéséhez. Anyagának elsajátítása emeli a szakirányban elhe-
lyezkedni kívánók munkaerõ-piaci esélyeit, segíti különösen a
pályakezdõk feladatellátását. Ajánlható a szakkönyv állami szer-
veknek, természetvédelmi civil szervezeteknek, polgári termé-
szetõröknek, természetbarát és természetjáró olvasóknak is.
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