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Az erdõk egészségi állapota, a bennük
bekövetkezõ biotikus és abiotikus ká-
rok már nagyon régóta foglalkoztatják a
szakmai közvéleményt. Az erdészeti
szaksajtó születésétõl fogva megjelenõ
erdõvédelmi tárgyú írások egyrészt be-
mutatják az adott kor szakembereit leg-
inkább foglalkoztató problémákat,
másrészt pedig szakmatörténeti korraj-
zot adnak a kérdéses idõszak általános
szemléletérõl is. 

2012-ben ünnepeljük nagy múltú (és
remélhetõleg „nagy jövõjû”) lapunk, az
Erdészeti Lapok 150. születésnapját. Ez
a nem mindennapi évforduló kiváló
apropó arra is, hogy áttekintsük a Lap
hasábjain másfél évszázad alatt megje-
lent erdõvédelmi témájú írásokat. A
szakterület iránti kiemelt érdeklõdést
jelzi, hogy másfél évszázad alatt az 500-
at meghaladó szerzõ tollából több mint
1000, azaz éves átlagban mintegy 7 er-
dõvédelmi tárgyú írás jelent meg. Ebbõl
a rendkívüli kínálatból csupán egy rö-
vid áttekintést kísérelhetünk meg, de
talán ez is szolgáltathat némi adalékot a
múlt és a jelen erdõvédelmi problémái-
nak sokrétûségére.

Az évtizedenként megjelent írások
számát bemutató diagram jelentõs hul-
lámzásokat mutat, és szinte visszakö-
szönnek rajta történelmünk sorsfordu-
lói is. A Lap megalapítását jelentõs szak-
mai fellendülés követte (ennek egyik fõ
hajtóereje egyébként maga az Erdészeti
Lapok volt), ami például pezsgõ szak-
mai publikációs kedvben is megnyilvá-
nult. A lendület az 1911-1920 közötti
dekádban törik meg, az évtized máso-
dik felében ugyanis más dolgok foglal-
koztatták az országot és a világot... A
következõ dekád még ehhez képest is
visszalépést hozott. Nem is csoda, hi-
szen a trianoni trauma az erdõgazdál-
kodást legalább oly mértékben sújtotta,
mint az egész országot (ha nem erõseb-
ben). Az 1931-1940 közötti idõszakban
fokozatosan erõre kap az ország, az er-
dõgazdálkodás és a szakmai publikáci-
ós kedv is. Ezt igazolja az a tény is,
hogy 1936-ban a IUFRO hazánkban
rendezte meg IX. kongresszusát. Sajnos
a fellendülés csak kérészéletû lehetett,
mert mint tudjuk „háborúban hallgat-

nak a múzsák”. A II. világégés ismét
csak háttérbe szorította a szakmai mun-
kát, a szakcikkek, ezen belül is az erdõ-
védelmi tárgyú írások száma is drámai-
an csökkent.

Az 1950-es években beinduló és a
’60-as években felpörgõ erdõsítési prog-
ram egyre több erdõvédelmi problémát
is felszínre hozott. Ezért nem meglepõ,
hogy az utóbbi 50 évben éves átlagban
10-12 „védelmes” közlemény jelenik
meg a Lapban.

Az egyes dekádokhoz rendelt közle-
mények számával kapcsolatban nem árt
megjegyezni, hogy kezdetben igen sok
rövid, „krónika” jellegû beszámoló je-
lent meg. Ezzel szemben az utóbbi 50
évben már inkább a hosszabb terjedel-
mû munkák váltak jellemzõvé. Ugyan-
csak említésre érdemes tény, hogy a tel-
jes másfél évszázad alatt – de különö-
sen annak utolsó
harmadában – szá-
mos olyan szak-
mai/tudományos
lap is mûkö-
d ö t t / m û k ö d i k ,
amely a szakmai
cikkek szempont-
jából bizonyos fo-
kig konkurenciája
az Erdészeti La-
poknak. Ezzel
együtt is a Lap a
kezdetektõl napja-
inkig meghatáro-
zó, megkerülhetet-

len fóruma az erdészeti, ezen belül az
erdõvédelmi szakcikkeknek.

Az 1000-et meghaladó írás (lásd az
ábrát) mintegy harmada rovartani témá-
jú. 19%-a kórtani témákat, 15%-a pedig
abiotikus károkat taglalt. 11%-a az írások-
nak egy cikken belül több kártípussal is
foglalkozott, illetve ide soroltuk az ún.
komplex erdõkárokkal foglalkozó íráso-
kat is. A vadkár az egész másfél évszázad
alatt foglalkoztatta a szakírókat, ezek a
témák az írások 9%-át teszik ki. Talán
nem vállalunk túl nagy kockázatot, ha
megjegyezzük, a vadkárok kérdésköre a
következõ 150 év alatt sem kerül le a na-
pirendrõl. A megjelent írások 13%-át az
„egyéb” kategóriába sorolhatjuk. Ide tar-
toznak a növényi károsítókkal, a gyomir-
tással foglalkozó munkák, illetve az er-
dõvédelmi tárgyú konferenciák és tanul-
mányutak beszámolói.

150 év erdõvédelme az Erdészeti 
Lapok hasábjain

* Erdészeti Tudományos Intézet Erdõvédelmi
Osztály
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A kezdetektõl Trianonig
Az Erdészeti Lapok elsõ erdõvédelmi
tárgykörbe sorolható dolgozata Illés
Nándor „A makk és gubics termõ erdõk-
rõl” szóló cikke a 2. évfolyam 1. számá-
ban jelent meg (1863). Érdekességként
megjegyezhetõ, hogy a 19. század vé-
gén a tölgyek gubacsai (mint jelentõs
erdei mellékhaszonvétel) komoly ér-
deklõdést váltottak ki. Ennek megfele-
lõen számos írás foglalkozott velük
(Borbás Vince, Divald Adolf, Pasz-
lavszky József, Rejtõ Adolf, Závodnik
István… stb.).

Az 1. évtized írásai számos erdõvé-
delmi témát érintettek (rovarkárok, le-
geltetés, fagyöngy szerepe stb.), de a
legtöbb valamilyen abiotikus kárral –
fagykárral, szélkárral – foglalkozott (pl.
Mentovich Ferenc, Fekete Lajos).

Az 1870-es években már erõteljes
növekedésnek indult az erdõvédelmi
témájú cikkek száma, elsõsorban rovar-
tani, valamint abiotikus témákat érintõ
írások születtek. Fekete Lajos több cik-
kében foglalkozik a szúk jelentõségé-
vel, kártételével. Ebben az évtizedben
megjelennek a gyapjaslepke-károsítá-
sokról szóló elsõ tudósítások (Dufek
Elek, Kallina Károly, Szabó Adolf, Va-
dászfy Jenõ), melyek a mai napig idõrõl
idõre helyet követelnek maguknak a
Lap hasábjain. Megjegyzendõ, hogy az
ezen írások alapján jól „lenyomozha-
tók” másfél évszázad Lymantria dispar
tömegszaporodásai. A rovarkárok mel-
lett jelentõsek a vihar- és fagykárokról

írt cikkek is, közülük Illés Nándor, Her-
man Ottó és Fekete Lajos írásai emelhe-
tõk ki.

Az 1880-as évektõl kezdõdõen a rova-
ros cikkek mellett megjelentek a növény-
kórtani tárgyú írások is. E korszak két ki-
emelkedõ kórtanos kutatója Schilberszky
Károly és Tuzson János. Az elõbbi a jege-
nyefenyõ, a lucfenyõ, a tölgyek és a gyer-
tyán, utóbbi botanikai és rovartani kuta-
tásai mellett a vörös- és erdeifenyõ be-
tegségeit is behatóan tanulmányozta.

Érdemes megemlíteni, hogy nemcsak
a fõállású kutatók, hanem megfigyelése-
ikkel más érdeklõdõ, „gyakorlati” szak-
emberek is igen tevékenyen hozzájárul-
tak erdõvédelmi ismereteink gyarapítá-
sához. Pisó Kornél például az 1880-as
években rendszeresen beszámol a Mára-
maros megyében bekövetkezett erdei
rovarkárokról, de figyelemreméltóak a
hasznos parazitoid és ragadozó rovarok-
kal kapcsolatos közlései is.

Az elsõ „aranykor” a 19. és a 20. szá-
zad fordulója volt. Az idõszak egyértel-
mû „sztárja” az apácalepke [Lymantria
(=Liparis) monacha] volt, ami fõként
Erdélyben okozott ismételt és jelentõs
károkat. Még olyan nagyságok is cik-
keztek róla, mint Fekete Lajos és Bedõ
Albert. Napjainkban ennek a fajnak már
semmiféle jelentõsége nincs (sajnos),
merthogy Trianon az országhatárokkal
együtt az erdõvédelmi problémák pa-
lettáját is jelentõsen módosította.

A 19. század utolsó évtizedében több
szerzõ, köztük Kallina Károly, Rat-

kovszky Károly Péch Kálmán foglalko-
zik a cserebogárpajorokkal, azok kárté-
telével és gyérítésük lehetõségeivel. Is-
mét csak egy örökzöld téma, ami még a
21. században is napirenden van.

A 20. század elsõ két évtizedébõl ki-
emelendõ Matusovits Péter munkássága,
aki számos rovartani témájú írása (apá-
calepke, gyapjaslepke, sávos tölgybo-
gár) mellett többször értekezik a sík vi-
déki kocsányos tölgyesek pusztulásának
okairól. Fõbb megállapításai a mai napig
is érvényesek és elfogadhatóak. Rámutat
ugyanis, hogy a folyamatnak elsõdlege-
sen termõhelyi okai vannak, a rovarok,
illetve a kórokozók pedig csak elemei
annak a kárláncolatnak, aminek a végén
akár tömeges fapusztulás is felléphet. 

Az elsõ világháború alatt természete-
sen csökkent az erdõvédelmi (és persze
minden egyéb) témájú cikkek száma az
Erdészeti Lapokban, alig találunk né-
hány írást.

A két világháború között
Az elsõ világháború utáni évtizedben is
nagyon kevés írás született. A trianoni
sokk nyilván a szaksajtóban is visszatük-
rözõdik. Ebbõl az idõszakból Fehér Dá-
niel és Bokor Rezsõ növénykórtani, fõ-
ként tölgylisztharmattal foglalkozó
munkái emelhetõk ki.

Talán kevéssé közismert, de az elsõ-
sorban kiemelkedõ erdõmûvelõként is-
mert Roth Gyula az erdõvédelem terén
is maradandót alkotott. Az Erdészeti La-
pok hasábjain is cikkezett többek kö-
zött rovartani témákról, a szilfavészrõl
és a vadkár kérdéskörérõl is.

Az 1930-as évektõl kezdõdõen a ho-
ni erdészettudomány fokozatosan ma-
gára talál. Ez az erdõvédelem vonatko-
zásában elsõsorban Kelle Artúrnak és
Gyõrfi Jánosnak volt köszönhetõ. Kelle
a gyapjaslepkérõl, a tölgygolyváról és a
szilpusztulásról közöl írásokat. Gyõrfi
János, a 20. század kiemelkedõ erdész
entomológusa, rendkívül sokoldalú te-
vékenységet folytatott (díszbogarak, fa-
darazsak, parazitoid rovarok stb.). 

A II. világháború kezdetétõl 1960-ig
Az 1941-1950-es idõszakban mindössze
11 erdõvédelmi témájú közlemény jelent
meg az Erdészeti Lapok hasábjain. Itt is-
mét csak az orosz frontot is megjárt Gyõr-
fi Jánost kell említeni, aki a fürkészdara-
zsakkal kapcsolatos elmélyült kutatásai-
ról közöl beszámolókat, feltárva azok er-
dõvédelmi jelentõségét. Korát megelõzve
hangsúlyozza a kártevõk elleni megelõzõ
védekezés, a vegyes korú, elegyes állo-
mányok erdõvédelmi jelentõségét. Õ

A medve mint erdõkárositó.
[…]A máramarosi erdõségekben s különösen a havasokhoz közel fekvõ fenyvesek-
ben gyakran lehet 10–15 darabból álló

60 éven felüli fenyõcsoportokat találni, melyeknek egyes törzsein a kéreg alulról
felfelé a földszinétõl mintegy 1 m magasságig, ék- vagy megfordított szivalaku sza-
lagokban fel van hasitva. E szalagok felsõ részükkel sokszor csüngve maradnak a
fán s idõvel egészen felgöndörödnek. Minél vadabb természetû, elhagyatottabb és
hozzáférhetetlenebb a fenyves, annál nagyobb mérvben mutatkozik e kár, még pe-
dig többnyire a gerinczek világos és napnak kitett helyein; ezért nem egyszer esett
már a havason gulyákat legeltetõ, közelben tanyázó pásztorokra a gyanú, hogy a
fákat õk kérgezik meg pajkosságból, holott a tapasztalat kideritette, hogy e kár el-
követésében tulajdonképpen a maczkó a bûnös, mert tény, hogy az ilyen fasérülé-
sek egész frissében már abban az idõben is észlelhetõk, midõn az erdõk ezen tájé-
kán a pásztoroknak még hire nyoma sincs.

Különben a medvének fogazata is arra mutat, hogy táplálkozás tekintetében in-
kább a növényekre mint az állatvilágra van utalva, s tudva van az is, hogy az állati
táplálkozást csak akkor kezdi meg, ha a növények és ezek gyümölcsei elegendõ
mennyiségben nem állanak rendelkezésére. Máskülönben friss fûvel, érõ gabonane-
mûekkel. farügyekkel, vad gyümölcsökkel, erdei bogyókkal és gombákkal táplálkozik
s igy nem is csoda, ha tavaszszal, midõn még a növényvilág alig ébredezik téli álmá-
ból s nem nyújthatja neki az elõbb felsorolt táplálékokat, a nyájak pedig, melybõl
szükség esetében prédáját kiszemelhetné még nincsenek a közelben, a nedv keringés-
be lépett fenyõk lekérgezéséhez is hozzá fog s gyomra csillapíthatatlan éhségét a fris-
sen hántott fa nedvével s a kéreg puhább részeivel csillapítja. […]

Belházy Jenõ.
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egyébként késõbb is, egészségi állapotá-
nak súlyos megromlásáig, az 1960-as
évek elejéig folyamatosan publikált cse-
rebogarakhoz, fenyõiloncához, gyapjas-
lepkéhez kapcsolódó szakcikkeket az Er-
dészeti Lapok (1952-1990 között „Az Er-
dõ”) hasábjain. Utóda, Haracsi Lajos
szakmai munkásságához képest viszony-
lag kevés munkáját publikálta a Lapban.

Az 1920-as években eltervezett, de
igazából csak az 1950-es évek elején
felpörgõ erdõtelepítési program ered-
ményeként a trianoni 11,8%-ról 21%-ra
növekedett az ország erdõsültsége. Ez
azonban egyidejûleg azt is jelenti, hogy
jelenlegi erdeink jelentõs része koránt-
sem optimális termõhelyen létesült.
Ezen túl pedig a fahozam remélt maxi-
malizálása érdekében egyértelmû törek-
vés volt az erdõgazdálkodás belterjessé
tétele. Megjegyzendõ, hogy ezek a töre-
kvések már a 18. századtól kezdve jelen
vannak Európa-szerte. A kedvezõtlen
termõhely és a nagy kiterjedésû mono-
kultúrák létrejötte szinte kikerülhetetle-
nül hozta magával az erdõvédelmi pro-
blémákat. Az 1950-es évektõl kezdõdõ-
en fokozatosan „sûrûsödnek” az erdõ-
védelmi tárgyú írások. Ekkor kezd el
publikálni a két kiváló növénykórtanos
kutató, Igmándy Zoltán és Pagony Hu-
bert, akik tudásukkal és emberi kvalitá-
saikkal még jóval haláluk után, a mai
napig is jelentõs hatással vannak a honi
erdõvédelemre. 

Igmándy Zoltán kezdetben a fenyõ
gyökérrontó taplóval, a csertaplóval, a

csemetedõléssel, Pagony Hubert pedig
a nyárak álgesztesedésével és bélkorha-
dásával foglalkozott, illetve cikkezett. 

1961-tõl 1990-ig
Az 1960-as évek elején új korszak kez-
dõdött az erdõvédelmi kutatások szem-
pontjából. Ennek egyik fõ mérföldköve
az volt, amikor Pagony Hubert 1960
õszén megbízást kapott az Erdészeti
Tudományos Intézet önálló Erdõvédel-
mi Osztályának létrehozására és vezeté-
sére. Az Osztály létrejöttével már két
önálló mûhely szolgálta a magyar erdõ-
gazdálkodás ügyét. Így az Erdészeti La-
pok (illetve Az Erdõ) lapjain megjelenõ
erdõvédelmi publikációk szempontjá-
ból újabb „aranykor” kezdõdött, ami tu-
lajdonképpen még ma is tart. Az 1950-
es évekhez képest megháromszorozó-
dott az erdõvédelmi témájú cikkek
száma. Éves átlagban (egészen napjain-
kig) ez nagyjából 10-12. Azaz szinte
minden lapszámra jut egy-egy ilyen tar-
talmú írás.

A kutatók szinte minden olyan erdõ-
védelmi témával foglalkoztak, ami a ha-
zai erdõgazdálkodás számára problé-
mát jelentett. Kolonits József a fenyõda-
razsak és a fenyõilonca kártételével,
Szontagh Pál pedig többek között a
nyárak károsítóival, illetve az ellenük
való védekezéssel kapcsolatos eredmé-
nyeit ismertette. Tallós Pál az 1960-as
évek elején kialakított fénycsapdaháló-
zat erdõvédelmi jelentõségével, vala-
mint a gyapjaslepke-károsítások elõre-

jelzésével kapcsolatban cikkezett. Ger-
gácz József a lucfenyõ gubacstetû élet-
módját ismertette, Lengyel György vé-
dekezési eljárások kidolgozásáról szá-
molt be több alkalommal.

A kiterjedt erdõtelepítési program
kapcsán egyre nagyobb problémát je-
lent a gyomirtás. Így az 1960-as évek
második felétõl egyre gyakrabban je-
lentek meg gyomirtási témájú írások
(Czebei Sándor, Tarján Lászlóné, Ujvá-
riné Jármay Éva). A ’70-es években
már évente átlagosan 3 ilyen témájú
közlemény lát napvilágot, fõként Koll-
wentz Ödön, Németh András és Lem-
mer Józsefné tollából. Ebben az idõ-
szakban ismét „fellángolt” a csereboga-
rak elleni küzdelem, amivel Kolonits Jó-
zsef és Tóth József foglalkozott behatób-
ban. Szontagh Pál, többször Gergácz
Józseffel közösen a nemesnyár-ültetvé-
nyek komplex erdõvédelmi technoló-
giáit ismertették. A korszak növénykór-
tani favoritja egyértelmûen a fenyõ gyö-
kérrontó tapló volt. Életmódjáról és az
ellene történõ védekezés kidolgozásá-
ról Pagony Hubert, a téma hazai apos-
tola cikkezett rendszeresen.

Az 1980-as évek nagy „durranása”
minden kétséget kizáróan a „tölgypusz-
tulás” volt. Ez a probléma az erdõvédel-
mi tárgyú cikkek valóságos gradációját
váltotta ki az Erdészeti Lapokban, de
más sajtóorgánumokban is. Az 1981-
1990 közötti évtizedben, évente 4-5
cikk jelent meg ezzel kapcsolatban. A
problémát sokan és sokféle módon kö-
zelítették meg. Jakucs Pál és munkatár-
sai a légszennyezést okolták. Mások,
így Igmándy Zoltán, Hangyálné Balul
Vanda, Vajna László növénykórtani
okokat kerestek, Szontagh Pál pedig a
lehetséges rovartani vonatkozásokat
vizsgálta. Járó Zoltán és Führer Ernõ a
termõhelyi tényezõk hatásait taglalta.
Késõbb egyre inkább a többtényezõs
komplex megközelítés vált elfogadottá
(Igmándy Zoltán, Pagony Hubert, Var-
ga Ferenc és Tóth József). A tölgypusz-
tulás mellett azért jutott némi figyelem a
fenyõk, az akácosok és a nyárasok
egészségi állapotára (Pagony Hubert,
Tóth József és Szontagh Pál), a lepke-
hernyók elleni védekezésre (Leskó Ka-
talin), illetve a fenyõpohók ritkán elõ-
forduló tömegszaporodására is (Csóka
György).

1991-tõl 2011-ig
Ebben az idõszakban évenként több
mint 10 erdõvédelmi tárgyú munka je-
lent meg. A ’90-es évek elején még erõs
a tölgypusztulással kapcsolatos figye-

A vukovári uradalom Sárengrad nevü községének határában egy terjedelmes dunai
sziget van, – legelõje jó és buja, milyet csak ló kivánhat s a sárengradiaknak a mar-
hatenyésztés utján jó nyereséget hajt ; több gazda a számos szarvasmarhán kívül még
egy egy ménessel is bir, melyet örökké a szigeten tart, e lovak soha se kerülnek fedél
alá, szabadon, ugyszólván az égimadarak módjára nõnek fel, szénát soha se esznek,
füvekben pedig nemcsak nem válogatósak, de még a füzfa kérgét is megeszik, sõt er-
re télen midõn a hó mindent ellep, rá is szorulnak.

A vágások a széna jó surrogatumául szolgálnak télen, s e hosszuszõrü lovak az
idegennek nem épen érdektelen látványt nyujtanának, ha a vágásba jõve látná,
hogy mily jó étvágygyal költik el a vékonyabb füzfagalyakat, s ha ebbõl kifogytak a
3–7” vastagságu fákat is mily ügyesen hámozzák fehérre. A vágásban járva szintugy
különös az embernek, hogy tisztán csupa fehér ágakra és majdnem egészen hám-
zott dorongfára talál mindenütt, mely nagy füzfahántás miatt egész vágás mintegy
fehérlik ; sõt e kéregrágó lovak még oly bátrak is, hogy ha a fát hámzás elõtt rakják
fel, a félöles öleket lassanként szét-széthuzogatják, mintha bizony a kéreghez külö-
nös privilegiummal birnának.

A favágókkal egyszerre jelennek meg a vágásba s míg azok ott vannak, õk se tá-
voznak, és el lehet mondani, hogy a gondviselés õrködik felettük, mert hisz a mult
téli vágás alkalmával csupán egyet ütött agyon a lezuhanó füz; – már peíg elég bát-
rak arra, hogy a hol a fejsze legélénkebb hangját hallják, oda siessenek.

A fejsze hangja kedvesebb az abrakos tarisznyánál – mert addig míg az abrakos
tarisznyávali hivásra lépést se tenne, a fejsze hangjára futva jön a fa alá, és e miatt
nem egy kárttevõ is akad oly formán, hogy lovainak nemcsak enni adni, de azokat
számbavenni is akarva egy fát ejt le, mire azok a fejsze csapásokat hallva a sziget
legtávolabb részébõl is köribe gyülnek.

Bedõ Albert
1866. július. 332. old.
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lem. Többek között Somogyi Zoltán,
Vajna László és Csóka György is közöl
kapcsolódó írásokat. Lakatos Ferenc az
egyre gyakoribbá és súlyosabbá váló
szúkárokról számol be több alkalom-
mal. Boda Zoltán és Kolonits József jó-
voltából újra feltûnnek a vegyszeres
gyomirtással foglalkozó munkák. Az
1993-as erõsen aszályos évnek köszön-
hetõen pedig „tüzes” írások is napvilá-
got látnak (Bussay Attila, Geleta Fe-
renc, Ghimessy László). 

A gyapjaslepke 1993-1994-es tömeg-
szaporodása ismét több szakembert
„megihletett” (Lengyel László, Nowin-
szky László, Puskás János).

Pagony Hubert és munkatársai (He-
gedûs Péter, Tóth József) a ’90-es évek
közepén újra felhívják a figyelmet a
gyökérrontó tapló jelentõségére és az
ellene alkalmazható biológiai védeke-
zés lehetõségeire (Penofil). Koltay And-
rás több írást közöl a feketefenyõ tû- és
hajtásbetegségeivel kapcsolatban.

Az 1996-tól indult „Az Év fája” moz-
galom keretében minden évben megje-
lent egy, a kiválasztott fafaj rovaraival
és kórokozóival foglalkozó írás. Ezeket

Varga Ferenc, Szabó Ilona, Csóka
György és Lakatos Ferenc jegyzi. 

A ’90-es évek végétõl kezdve több
cikk megjelent új jövevény rovarokról és
kórokozókról, melyek megjelenése és
károkozása összefüggést mutathat a felté-
telezett klímaváltozással is (Leskó Katalin,
Szabóky Csaba, Szabó Ilona és munka-
társai, Csóka György és George Melika).

A neki kijáró figyelem övezi a gyap-
jaslepke 2003-2006-os, minden eddigi-
nél nagyobb mértékû tömegszaporodá-
sát. A szerzõk a bekövetkezett károkról,
védekezésekrõl írtak, illetve összefogla-
ló jellegû cikkek is születtek (Lengyel
László, Vaspöri Ferenc, Csóka György és
munkatársai, Tavaszi Judit és munkatár-
sai). Megjegyzendõ, hogy a bulvár ízû,
gyakran szenzációhajhász zagyvaságo-
kat közlõ irományok tengerében valósá-
gos világítótoronynak tekinthetõk az Er-
dészeti Lapokban megjelent tárgyilagos
szakcikkek.

Az utóbbi években gyakoribbá vál-
tak a súlyos abiotikus károk (fagykárok,
szél- és viharkárok). Ezekkel kapcsolat-
ban Veréb István, Nagy László, Hirka
Anikó és Csóka György közölt írásokat.
2006-tól kezdõdõen rendszeresen je-
lennek meg összefoglaló közlemények
a hazai biotikus és abiotikus erdõkárok-

ról, (Hirka Anikó és Csóka György), il-
letve az erdõ-egészségiállapot-monito-
ringok eredményeirõl is (Koltay András
és Kolozs László).

Összefoglalás
Erdeink egészségi állapota mindig is
foglalkoztatta és vélhetõen foglalkoz-
tatni is fogja az elhivatott szakembere-
ket. Ezt a figyelmet jelzi az Erdészeti
Lapok másfél évszázada alatt megje-
lent 1000-nél több hosszabb-rövidebb
erdõvédelmi tárgyú közlemény. Kivá-
ló dokumentumai ezek a 150 év legje-
lentõsebb erdõvédelmi problémáinak,
illetve az orvoslásukra tett szakmai
erõfeszítéseknek. Szakmánk egyik
büszkesége, hogy az Erdészeti Lapok
teljes körû digitalizálása révén ezeket
az írásokat bárki, a világ bármely tájá-
ról teljes terjedelemben elérheti. Régi
szakcikkek között „bóklászni” pedig
egyszerre egyedülállóan tanulságos és
örömteli dolog.

Nem túl nagy kockázat megjósolni,
hogy erdeink egészségi állapota, a bioti-
kus és abiotikus károk, az erdõvédelem
a jövõben is helyet fognak kapni az Er-
dészeti Lapokban. A tendenciák ismere-
tében azt sem túl kockázatos kijelenteni,
hogy a jövõben is lesz mirõl írni.

Rovarrágvány

Felhivás.
A selmeczi m. kir. bányász- és er-

dész-akadémia gyüjteményében az
évenkénti használat miatt a rovar s
más rágványok nagyon megfogyván,
és itt csak kevésnek gyûjtésére lévén
alkalom, felkérem szakoktatásunk
barátait, hogy gyûjteményünk kiegé-
szitése- és gazdagitására az erdészeti
gyakorlat terén bõven gyûjthetõ
mindenféle rovarrágványt, de ezen-
kívül evet, pele, egerek sat. által elrá-
gott, megrongált tárgyakat minél na-
gyobb mennyiségben küldjenek. –
Továbbá igen szívesen fogadunk
gombától megtámadott növényré-
szeket, ha lehet a gombaterméssel
együtt (lágy gombák spiritusba teen-
dõk); ezenkívül rövid, s ha lehet szá-
raz, 25—50 cm. hosszú tönköket
vagy hasábokat is fagyüjtemény
számára mindenféle fanembõl. 

Természetesen kitömött állatokat
vagy praeparált bõröket is legna-
gyobb köszönettel vennénk; ámbár
ilyenekre kevéssé számítunk; pedig
szégyeljük a többek közt különösön
azt, hogy a hazánkban lõtt vagy fo-
gott hiuzokból bécsi s más külföldi
gyûjteményekbe jut, de a mienkben
ez állat hiányzik.

Fekete.
(EL 1883. március, 258. oldal) „Muzsikál az Erdõ”Mátrai Mûvészeti Napok
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Hívunk mindenkit az erdõbe, felnõtteket és gyerekeket, családokat egy-
aránt, ahol jó társaságra, barátságra találhat! Ismerje meg a Muzsikál az
Erdõ céljait, értékrendjét!

A Príma Díjas „Muzsikál az Erdõ” Mátrai Mûvészeti Napok 9. alkalommal
kerül megrendezésre a Mátrában. 

A rendezvényen erdei sétákon vehet részt hozzáértõ erdész szakembe-
rek vezetésével, kiváló mûvészek komolyzenei koncertjeit hallgathatja
a lombkorona árnyékában. A helyi és országos kulturális élet meghatáro-
zó egyéniségeivel is találkozhat. Ismeretterjesztõ elõadásokon szerez-
het információt az ember-erdõ kapcsolatról, képzõmûvészeti kiállításo-
kat tekinthet meg. Az egészséges életmód is a középpontba kerül. Civil
szervezetekkel együttmûködve több erdei sportrendezvény is lesz: tájfu-
tóverseny, teljesítménytúra.

A mátrai települések lakói nagy szeretettel várják az érkezõket.

A falusi vendéglátás során megkóstolhatja a helyi jellegzetes ételeket, a
kiváló mátrai borokat.

Találjuk meg együtt a valódi értékeket mûvészekkel, természetvédõkkel,
erdészekkel érzõ szívû, gondolkodó emberekkel közösen! Az összefo-
gásé a jövõ!

Bõvebb információ: www.muzsikalazerdo.hu
Muzsikál az Erdõ Alapítvány

Szabó Lajos 
erdõmérnök, fõszervezõ


