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A hagyományokhoz híven az idén is
kiosztásra került a Magyar Újságíró Szö-
vetség által kiirt Hevesi Endre Díj – Az
Alapítvány kuratóriuma egyben Élet-
mûdíj odaítélésérõl is dönt.

A díjban azok az újságírók – indokolt
esetben újságírói munkát végzõ sza-
kemberek is – részesülhetnek, akik az
elõzõ évben a tudomány és a technika
új lehetõségeinek, eredményeinek nép-
szerû ismertetése érdekében a legtöb-
bet tették, illetve a legérdekesebb és
közérthetõ magyarsággal fogalmazott
cikkeket írták. 

Az Alapítvány kuratóriumának tagjai:
Herczeg János elnök (Élet és Tudo-
mány), Staar Gyula fõszerkesztõ (Ter-
mészet Világa), Nagy József (titkár),
Hankó Ildikó, Palugyai István, Szent-
györgyi Zsuzsa tudományos újságírók
döntése értelmében 2012-ben az Élet-
mûdíjat Pápai Gábor, az Erdészeti La-
pok fõszerkesztõje vehette át. 

Az ünnepélyes díjátadásra a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala Kamarater-
mében került sor.

Pápai Gábor életútját és munkássá-
gát Herczeg János, az Élet és Tudo-
mány nyugalmazott fõszerkesztõje, a

kuratórium elnöke ismertette. Kiemel-
te, hogy a díjazott szakmája és a ma-
gyar erdõk elkötelezett szóvivõje, aki
az erdészszakmai szövegeket és témá-
kat a nagyközönség számára is közért-
hetõ módon szerkeszti. Külön emlé-
keztetett arra, hogy a fõszerkesztõi fel-
adatot 1990-ben átvevõ Pápai Gábor
állította vissza az Erdészeti Lapok ere-
deti címét. A méltatás megemlékezett
Pápai Gábor szakkönyv-írói és -szer-
kesztõi munkásságáról is, kiemelve a
Csemetekert és az Erdõgazdák könyve
c. köteteket. Külön méltatta a Gyöke-
rek és lombok sorozatot, mely számta-
lan erdésztudománnyal foglalkozó ku-
tatónak ad helyet.

A díj jelzés értékû. Bizonyítja hogy
szakfolyóiratunkat az Egyesület, vala-
mint szakmánk kiadványait kívülálló
szerkesztõségek is figyelemmel kísé-
rik.

A képen: Balra Staar Gyula, jobbra
Herczeg János.

Kárpátaljai munkalátogatáson vett részt
a NYÍRERDÕ Zrt. Szalacsi Árpád vezér-
igazgatót Ungváron hivatalában fogad-
ta A. Ledida, Kárpátalja kormányzója.
Jelen volt Igor Fizik, Kárpátalja erdé-
szeti vezérigazgatója és Ivan Kostiv
ungvári erdõigazgató. A tárgyaláson
egyetértettek a határmenti erdészeti
szervezetek együttmûködésének fon-
tosságában, különös hangsúlyt helyez-
ve a környezet- és természetvédelem-
re, valamint az erdõknek az árvízi
összegyülekezési folyamat mérséklésé-
ben játszott szerepében. 

Ezt követõen Ókemencén (Kamja-
nyica), a nevickei vár mellett tavaly fel-
állított Wagner-emlékkövet a magyar és
ukrán erdészeti vezetõk együtt keresték
fel. Az emlékkövön magyar részrõl Sza-
lacsi Árpád, a NYÍRERDÕ Zrt. vezéri-
gazgatója és Kovács Gábor ny. vezéri-
gazgató koszorúzott, az ukrán erdészek
koszorúját Igor Fizik vezérigazgató és
Ivan Kostiv helyezte el az emlékkövön.

A látogatás a határmenti erdészek
szakmai együttmûködésének ez évi fon-
tos állomása volt: az idei további kölcsö-
nös szakembercsere és a közös progra-
mok ügyében egyeztettek. Megállapod-
tak abban, hogy még a tavasz folyamán
ukrán kollegák érkeznek a NYÍRERDÕ-

höz a magyar erdészeti erdei iskola prog-
ram tanulmányozására. Ennek kapcsán

a helyiek bemutatják a debreceni, a nyí-
regyházi és a napkori erdei iskolákat. 

Az ukrán erdészeket érdeklik a ma-
gyar vadaskertek, néhánynak a megte-
kintése szerepel a tervezett program-
ban. Várakozással tekintenek a gúthi
vadászterület bejárása elé, a dámvad-
gazdálkodás ottani sikerérõl mintegy
húsz esztendeje van tudomásuk. A kora
õszi kárpátaljai viszontlátogatáson nyír-
erdõs középvezetõk vesznek részt. A
hegyvidéki bükkösök felújítását, a bükk
termõhelyen lévõ lúcosok állománytí-
pus-cseréjét tanulmányozzák.

Kovács Gábor

Pápai Gábor Életmûdíjat kapott

Wágner Károly emléktábla koszorúzása
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A harmadik oldal

E lapszámmal együtt minden kedves 
olvasó postaládájába egy jubileumi
különszám is érkezett. A kiadvány öt-

letérõl bõ egy évvel ezelõtt értesültem, amikor
mit sem sejtve elmentem egy Lomniczi Gergely
fõtitkár és Haraszti Gyula szerkesztõbizottsági
elnök által kezdeményezett megbeszélésre. 

Ekkor tájékoztattak arról, hogy az OEE ve-
zetése és az EL Szerkesztõbizottsága elhatá-
rozta egy olyan kiadvány elkészítését, amely
mind az erdészszakma gyakorló szakemberei,
mind az erdõkkel kapcsolatban érdeklõdést
tanúsító nagyközönség számára hasznos és
érdekes információkat tartalmaz Földünk er-
deirõl. 

E nagyon nemes törekvéssel kapcsolatos lel-
kesedésem töretlensége akkor bicsaklott meg,
amikor felkértek, hogy legyek e különszám
szakmai szerkesztõje. A megtiszteltetés érzésé-
nél csak a feladat elõre látható (és elõre nem
látható) nehézségétõl való egészséges félelmem
volt nagyobb. 

Az azóta eltelt idõ mind félelmeimet, mind
a feladat nagyszerûségét igazolta. A téma
rendkívül szerteágazó volta, a közérthetõség
és pontosság kettõs igényének való megfelelés
és a fontos összetett kérdések nagyon tömör
tárgyalásának kényszere igazi kihívást jelen-
tett. De végig segített a népes szerzõgárda lel-
kesedése, az Egyesület támogatása, így elké-
szült az „Erdõk a világban, Európában és 
Magyarországon” címet viselõ különszám.

E sok munka eredményeképp megszületett
kiadványunkat annak reményében ajánlom
minden kedves EL olvasó figyelmébe, hogy át-
tanulmányozása legalább annyi tanulsággal
és örömmel szolgál számára, mint amennyit
elkészítése jelentett számunkra.

Standovár Tibor
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Még véget sem ért az Új Magyaror-
szág Vidékfejlesztési Program 2013
év végéig tartó idõszaka, máris elér-
hetõ a következõ uniós költségvetés
agrár- és vidékfejlesztési támogatá-
saival foglalkozó tanácsi rendelet
tervezete. Ez ugyan még csak egy
tervezet, de kitûnõ lehetõség arra,
hogy némiképp a jövõbe tekint-
sünk, vajon mire is számíthat az er-
dészeti ágazat.

A jelenlegi, 2007-2013-ig terjedõ idõ-
szakban az Új Magyarország Vidékfej-
lesztési Program öleli fel az Európai Me-
zõgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból
(EMVA) nyújtott vidékfejlesztési támo-
gatásokat. Az EMVA egy-egy kiemelt
célkitûzés elérése érdekében az intéz-
kedési csoportokba foglalt támogatási
lehetõségeket úgynevezett tengelyekbe
rendezte. Az erdészeti ágazatot közvet-
lenül érintõ jogcímek az elsõ és a máso-
dik tengelybe kerültek. Az I-es tengely-
ben a versenyképesség javítását célzó,
alapvetõen beruházás jellegû, számla
elszámolású jogcímek szerepelnek. In-
nen került finanszírozásra például az
erdészeti géptámogatás vagy a tanácsa-
dási szolgáltatások igénybevétele. A II-
es tengelybe a normatív, fõként terület-
alapra vetített támogatási formák került-
ek, melyek fõ célja a környezet és vidék
fejlesztése. Például a mezõgazdasági te-
rületek erdõsítése, az erdõ-környezet-
védelem, és az erdõszerkezet-átalakítás
támogatása is innen kap forrást. A szin-
tén idetartozó Natura 2000 erdõterüle-
tek támogatása pedig a közeljövõben
jelenhet meg.

A fentiekbõl is látható, hogy az Euró-
pai Unióban jelenleg nincsenek önálló,
kifejezetten az erdészeti ágazatot célte-
rületként kezelõ intézkedési csoportok,
tengelyek. Ez elõreláthatólag a jövõben
sem fog változni, így az erdészeti ága-
zatnak továbbra is a vidékfejlesztési tá-
mogatások adta keretek között kell ér-
vényesülnie. A KAP-ot két alapvetõ
elem fogja meghatározni. Az elsõ elem
feladata az lesz, hogy továbbra is bizto-
sítsa a mezõgazdasági termelõk jövede-
lempótló támogatását és a piaci intéz-
kedéseket, valamint lehetõséget adjon
az esetlegesen fellépõ piaci zavarok ke-
zelésére. A másodiké pedig, hogy akár
többéves programokon keresztül foly-
tatódjon a vidékfejlesztés.

Az Európa 2020 stratégia vidékfej-
lesztést érintõ része hat, uniós szintû
prioritást fogad el (2011/0282 COD/
8.o.): 

– a tudásátadás és az innováció
elõmozdítása a mezõgazdaságban, az
erdészetben és a vidéki térségekben;

– a versenyképesség fokozása a me-
zõgazdasági termelés valamennyi típu-
sa esetében és a mezõgazdasági üze-
mek életképességének javítása;

– az élelmiszerlánc szervezésének és
a kockázatkezelésnek a mezõgazdaság
terén történõ elõmozdítása;

– a mezõgazdaságtól és az erdészet-
tõl függõ ökoszisztémák állapotá-
nak helyreállítása, megõrzése és ja-
vítása;

– az erõforrás-hatékonyság elõ-
mozdítása, valamint az alacsony
szén-dioxid-kibocsátású és az éghaj-
latváltozáshoz alkalmazkodni képes
gazdaság irányába történõ elmozdu-
lás támogatása a mezõgazdasági, az
élelmiszer-ipari és az erdészeti ága-
zatban; 

– a társadalmi befogadás elõmozdí-
tása, a szegénység csökkentése és a
gazdasági fejlõdés támogatása a vidéki
térségekben.

A környezetvédelmi és éghajlat-poli-
tikai célkitûzések elérése érdekében
mind a mezõgazdasági termelõknek,
mind az erdõgazdálkodóknak támoga-
tásra lesz szükségük, hiszen a piaci fo-

lyamatok nem ismerik el (pontosabban,
nem teljesen mértékben) az effajta köz-
javak biztosítását.

A 2013 utáni támogatási rendszerben
megszûnnek a tengelyek, mivel a Ta-
nács úgy véli, hogy ez a fajta csoporto-
sítás feleslegessé vált. Álláspontjuk sze-
rint „…a prioritásokon alapuló progra-
mozás a várakozások szerint biztosíta-
ni fogja a programok kiegyensúlyozott-
ságát. A jelenlegi tengelyrendszer eltör-
lése a tagállami programozást is egy-
szerûbbé fogja tenni. ” (2011/0282
COD).

A rendelettervezet jelen állapota sze-
rint ismételten lehetõség lesz az erdé-
szeti ágazat szereplõi számára tudását-
adási, tanácsadási támogatások
igénybevételére. Tanácsadásonként
és idõszakra vonatkozóan is felsõ-
összeg-korlátok kerülnek beépítésre.

A „beruházások tárgyi eszköz-
be” intézkedés keretében nevesítésre
kerül az erdõterületekhez való hozzáfé-
rés támogatása, vagyis újra lehetõséget
kap az erdészeti ágazat arra, hogy meg-
kísérelje létrehozni a „saját út” támoga-
tását, ami az elõzõ költségvetési idõ-
szakban nem sikerült. Ezen intézkedés
keretében lesz mód úgynevezett nem
termelõ beruházások megvalósítására
is. Ezeknek a beruházásoknak azonban
hozzá kell járulniuk valamilyen erdõ-
környezetvédelmi kötelezettség teljesí-
téséhez, vagy valamely jelentõs termé-

Stratégia a vidékfejlesztésben
EURÓPA 2020 
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szeti értéket képviselõ terület (pl. Natu-
ra 2000) közjóléti fejlesztéséhez.

A rendelettervezet 22. cikke „Az er-
dõterületek fejlesztésére és az er-
dõk életképességének javítására
irányuló beruházások” támogatásá-
ról szól, melynek keretében támogatás
vehetõ igénybe:

a) erdõsítésre és fásításra; 
b) agrár-erdészeti rendszerek létre-

hozására;
c) az erdõtüzek és a természeti ka-

tasztrófák által okozott erdõkárok –
többek között kártevõfertõzések és be-
tegségek, katasztrófaesemények, vala-
mint az éghajlattal kapcsolatos fenyege-
tések által elõidézett károk – megelõzé-
sére és helyreállítására; 

d) az erdei ökoszisztémák ellenálló
képességének és környezeti értékének,
valamint az éghajlatváltozás mérséklé-
sére való képességének növelését célzó
beruházásokra;

e) új erdészeti technológiákra, vala-
mint erdei termékek feldolgozására és
értékesítésére irányuló beruházásokra.

Az erdõsítés és fásítás támoga-
tása az erdõsítéssel, valamint a fenntar-
tással – beleértve a törzskiválasztó és a
növedékfokozó gyérítést is – kapcsola-
tos költségekre fordítható, utóbbi leg-
feljebb tíz éven át nyújtható, hektáron-
kénti éves támogatás formájában. Me-
zõgazdasági és nem mezõgazdasági te-
rületek egyaránt támogathatók. To-
vábbra sem támogatható viszont a rövid
vágásfordulójú sarjerdõk, a karácsony-
fatelepek, és az energiatermelésre
szánt, gyors növekedésû fák telepítése.

Az agrár-erdészeti rendszerek
támogatása már ismert támogatási
jogcím az Új Magyarország Vidékfej-
lesztési Programból. A támogatás a jö-
võben a létesítés és fenntartás költsége-
ire vonatkozik, maximum három évig.

Az erdészeti potenciál helyreállí-
tása és a katasztrófák megelõzése
jogcím esetében mind magán, mind ál-
lami szereplõk támogatásban részesül-
hetnek. A támogatás célja a katasztrófa-
védelmi infrastruktúra kiépítése, a meg-
elõzõ intézkedések finanszírozása, az
erdõtüzekhez, kárfertõzésekhez kap-
csolódó eszközök és kommunikációs
berendezések létrehozásának és fej-
lesztésének támogatása. A betegségek-
kel kapcsolatos megelõzési intézkedé-
seket kellõen alá kell támasztani és tu-
dományos közintézményekkel is meg
kell erõsíttetni. Az erdõtüzek megelõzé-
séhez kapcsolódó támogatásban a kö-
zepesen vagy erõsen tûzveszélyes er-
dõk részesülhetnek. Az erdészeti po-

tenciál helyreállítása esetén a hatóság
hivatalos megerõsítése szükséges a kár-
ról, a kártevõk és növénybetegség ese-
tén pedig legalább 30%-os pusztulás a
támogathatóság elõfeltétele.

Az erdei ökoszisztémák ellenálló
képességének és környezeti értéké-
nek, valamint az éghajlatváltozás
mérséklésére vonatkozó beruházá-
sok esetében támogatásban részesül-
hetnek az állami erdõkkel gazdálkodó,
de az állami költségvetéstõl független
szervezetek is. Ennél a jogcímnél nincs
kizárva, hogy a beruházás hosszú távon
gazdasági elõnyökhöz vezessen.

Az új erdészeti technológiákra,
valamint erdei termékek feldolgo-
zására és értékesítésére irányuló
beruházások esetében a magán-erdõ-
tulajdonosok, önkormányzatok, kis- és
középvállalkozások juthatnak támoga-
táshoz. Fontos kiemelni, hogy ide tar-
tozhat majd a talaj- és erõforrás-kímélõ
fakitermelõ gépek és technológiák tá-
mogatása is.

Az erdészeti ágazatban annyira nem
jellemzõ termelõi csoportok létre-
hozására is lesz támogatási lehetõség.
A támogatás maximum 5 évig vehetõ
majd igénybe.

A tanácsi rendelet ismételten megte-
remti a lehetõségét a Natura 2000 le-
határolásban érintett erdõterüle-
tek támogatásának. Célja az EU-s
irányelvek végrehajtásával összefüggõ
hátrányok következtében felmerülõ
költségek és az elmaradó bevétel el-
lentételezése. A támogatás magáner-
dõ-tulajdonosoknak, valamint erdõtu-
lajdonosok társulásainak ítélhetõ oda.
A tanácsi rendelet kellõen indokolt
esetekben egyéb gazdálkodók támo-
gatását is lehetõvé teszi. A korábbi jog-
címeknél az EU-s szabályozás szerint
már pozitívan diszkriminált „állami er-
dõkkel gazdálkodó, de az állami költ-
ségvetéstõl független szervezetek” tá-
mogathatósága itt is sarkalatos kérdés
lesz. Az erdõterületeket érintõ kijelölés
hozzávetõlegesen 830 000 hektárt érint,
ebbõl körülbelül 183 000 hektár esik
magántulajdonú erdõterületre. Eddig
az állami hányad alapesetben kiesett a
kedvezményezetti körbõl, aminek be-
vonására most úgy tûnik, hogy lehetõ-
ség kínálkozik majd, hiszen az állami
területek kiemelkedõ szerepe a Natu-
ra 2000 célok teljesítésében vitathatat-
lan.

A rendelettervezet 35. cikke foglal-
kozik az erdõ-környezetvédelmi és
éghajlattal kapcsolatos szolgálta-
tások, valamint az erdõvédelem

támogatásával. Itt is megjelenik a
magánszektoron túl az állami erdõk-
kel gazdálkodó, de az állami költség-
vetéstõl független szervezetek támo-
gathatósága. A támogatást azok igé-
nyelhetik, akik önkéntes alapon vál-
lalják olyan mûveletek végrehajtását,
amelyek egy vagy több erdõ-környe-
zetvédelmi kötelezettségvállalás telje-
sítésébõl állnak. Célként csak olyan
kötelezettség fogalmazható meg a tag-
államok részérõl, melyek a nemzeti
szabályozáson túlmutatnak. Nagyon
fontos elõrelépés, hogy e jogcím kere-
tében a magánszektornak, mindeze-
ken túl, további támogatás nyújtható
az erdõk genetikai erõforrásainak
megõrzésére és fejlesztésére.

Az erdészeti ágazat szereplõi is le-
hetõséget kapnak az úgynevezett
együttmûködés támogatására. A
cél azon szereplõk összefogásának tá-
mogatása, akik valamilyen módon
hozzá tudnak járulni a vidékfejlesztési
stratégia sikeréhez. A támogatás fõként
kísérleti projektekre, új termékek, gya-
korlatok kifejlesztésére irányul. Külön
nevesíti a rendelet az éghajlatváltozás
mérséklése céljából végrehajtott közös
intézkedéseket.

Összességében tehát az látszik
körvonalazódni, hogy a 2007-2013
közötti idõszakban már kialakított
támogatási formák nem tûnnek el.
Sok esetben ugyan jelentõs átala-
kuláson mennek át, de az elvi lehe-
tõség a folytonosság biztosítására
megmarad. 

Emellett úgy tûnik, hogy a meg-
szorítások nem kímélik majd a tá-
mogatás-politikát sem. Számolni
kell azzal, hogy mind régiós, mind
támogatási egység, vagy éppen ké-
relem szintû finanszírozási korlá-
tozások lépnek majd életbe. Ezek
közül már jó néhány most is is-
mert és alkalmazott támogatási
plafonérték.

Mindenképpen figyelemre méltó
elõrelépés, hogy jelen állás szerint
hazánknak lehetõsége lesz arról
dönteni, hogy az állami erdõgazda-
ságok által kezelt területeket be kí-
vánja-e vonni az egyes támogatási
programokba. Ha ezen a téren pozi-
tív elõrelépés történik – a szükséges
bizottsági támogatás mellett –, ak-
kor az erdészeti ágazat forrásigénye
messze meg fogja haladni a jelen
költségvetési idõszakét.

Nemzeti Élelmiszerlánc-
biztonsági Hivatal

Erdészeti Igazgatóság
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A SEFAG Zrt. „GOP-2008.1.1.1. Piac-
orientált kutatás-fejlesztési tevé-
kenység támogatása” pályázatkiírás
keretében „Fás szárú megújuló nö-
vényi energiaforrások üzemi ter-
melésbe vonása kedvezõtlen adott-
ságú termõhelyeken” címmel új
projektet indított 2009 tavaszán. Az
elõkészítõ munkálatok, a kivitele-
zés és két év nevelés után leterme-
lésre került 2012. február-márciusa
során az energiaerdõ jelentõs része.
A projekt fõ célja volt új agro-erdõ-
gazdálkodási módszer kidolgozása
kedvezõtlen mezõgazdasági termõ-
helyeken, jellemzõen savanyú ho-
moktalajokon, mellyel a jelenleg
gazdaságtalan mûvelésû mezõgaz-
dasági termõhelyeket nyereségesen
lehetne mûvelni. A projekt zárására
és a projekttel kapcsolatos tapaszta-
latok, kutatások és fejlesztések be-
mutatására egy nemzetközi konfe-
renciát rendeztek. A konferencián
értékelték a projekt termõhelyével,
a növényvédelemmel, a hozamvizs-
gálatokkal kapcsolatos megállapítá-
sokat, valamint a környezetre gya-
korolt hatását. A külföldi résztve-
võk révén bepillantást nyerhettünk
az energiaültetvények romániai és
horvátországi helyzetébe is. 

A SEFAG Zrt. 2008. évben az „Új Ma-
gyarország Fejlesztési Terv” GOP. „Piac-
orientált kutatás-fejlesztési tevékeny-
ség” támogatása keretében „Fás szárú
megújuló növényi energiaforrások üze-
mi termelésbe vonása kedvezõtlen
adottságú termõhelyeken” címmel pá-
lyázatot nyert. A projekt azonosítója:
GOP-1.1.1-08/1-2008-64. A pályázat ke-
retében üzemi méretben 136 hektár
bruttó területen 120 hektáros kísérleti
területet alakítottunk ki. A kísérleti terü-
let kialakítása mellett kutatási és fejlesz-
tési feladatok kapcsolódtak a pro-
jekthez.

A kiviteli, fenntartási és termelési fel-
adatokat a SEFAG Zrt., a kutatási és fej-
lesztési feladatokat, témaköröket a
Nyugat-magyarországi Egyetem Erdõ-
mérnöki kara és a SEFAG Zrt. téma iránt
érdeklõdõ szakemberei végezték.

A projekt költségvetése 196 millió fo-
rint nagyságrendû volt, melybõl 108 mil-

lió forint (55,1%) támogatás volt. A pro-
jekt 2009. májusában indult. Az elsõ év
az elõkészítõ feladatokkal telt. A kísérle-
ti területek kiválasztása során 5 hely-
színt gyenge adottságú területre jelöl-
tünk ki Nagykorpád és Szabás községek
területén. Elkezdõdött a termõhely fel-
térképezése, melynek során hektáron-
ként egy-egy talajszelvény-feltárás tör-
tént. A szelvénygödröket GPS koordiná-
tákkal rögzítettük. A területeket submé-
teres GPS segítségével részletesen fel-
mértük. Meghatároztuk a szükséges te-
rületnagyságokat, az 5 hektáros mintate-
rületeket, a kerítések nyomvonalát. A
területek elõkészítése során a szükséges
gyomirtási feladatokat elvégeztük. El-
kezdõdtek a talaj-elõkészítési munkála-
tok és velük párhuzamosan a vadkárel-
hárító kerítés építése. 2010 tavaszán a
kész talaj-elõkészítési és kerítésépítési
munkák után az elsõ kiviteli munkák
kerültek sorra. 

A 120 hektár területbõl 60 hektáron
csemetét ültettünk, 60 hektáron pedig
dugványozás történt. A csemetéket kéz-

zel ültettük, mert így volt biztosítható a
3 m-es sortáv és az 50 cm-es tõtáv. A
csemetéket ültetés után a jobb eredés
érdekében visszavágtuk. A dugványo-
zást jelentõs részben Spapperi 200 TP
típusú dugványozó géppel végeztük. 5
hektár területen az igen csapadékos
idõjárás miatt kézi dugványozásra ke-
rült sor. A kísérletben 4 nyár- és 2 akác-
faj, -fajta került felhasználásra. Az érin-
tett fajok, fajták: „AF-2” és „Monviso”
ANC olasz nemesnyárklónok, „Ko-
peczky” magyar nemesnyárklón, kom-
mersz szürkenyár, „GYK” akác és kom-
mersz fehérakác. Az üzemi kísérleti mé-
retnek megfelelõ mintaterületek 5 hek-
táros parcellák, melyeket négyszeres is-
métlésben helyeztünk el a projektbe
vont területeken. A 6 faj, fajta 5 hektá-
ronként 4-szeres ismétlésben 120 hek-
tár nettó kísérleti területet jelentett. A
2010. és 2011. évek vegetációs idõsza-
kában az állományok nevelése volt a
legfontosabb feladatunk. Az elsõ leter-
melést 2011-2012 telére terveztük.

A projekt célja, hogy megoldást kí-

Új utak a fatermesztésben
Az aratáshoz vezetõ út – eredmények és tapasztalatok

* SEFAG Zrt.

ISÓ LAJOS*

Talaj-elõkészítés mélyforgató ekével 2009 õszén

Sorköztárcsázás 2010 júniusában
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náljon a SEFAG Zrt. kezelésében lévõ
gyenge adottságú mezõgazdasági terü-
letek újszerû mûveléséhez, ugyanakkor
a növekvõ zöldenergia-igények nem
természetes erdõbõl való mind na-
gyobb mértékû kielégítéséhez úgy,
hogy a gyenge adottságú mezõgazdasá-
gi földek megélhetést nyújtsanak a
helyben élõk számára, csökkentsék a
térségbõl való elvándorlást. Elõremuta-
tó a projekt megfogalmazásában, hogy
olyan fejlesztést irányoz elõ, melynek
nem jelentõs a beruházás igénye, tá-
maszkodik a már meglévõ gép- és esz-
közparkra, kiszámítható rendszeres és
biztos jövedelmet biztosít a gazdálko-
dók számára és bármikor visszaállítható
a hagyományos mezõgazdasági mûve-
lés ezen területeken. A SEFAG Zrt.
Lábodi vadászerdészete területén közel
3400 hektár mezõgazdasági mûvelésû
szántó, rét, legelõ van, melyek egy ré-
sze a Belsõ-Somogyi homokvidék táj-
részletbe esik. Ezeken a savanyú ho-
mokon kialakult termõhelyeken gyen-
ge, alacsony aranykorona értékû földte-
rületek vannak, melyeken a mezõgaz-
dasági mûvelés szerény eredménnyel
vagy veszteséggel végezhetõ. A mezõ-
gazdasági termények világpiaci árában
bekövetkezõ kisebb esés is vesztesé-
gessé teszi e termõhelyeken a gazdál-
kodást, így többnyire ugaron tartják a
gazdák a földjeiket. 

A projekt kutatási és fejlesztési
témakörei

A termõhelyi tényezõk vizsgálata so-
rán a kiindulási állapot, az elõzetes ter-
mõhelyfeltárás eredményeit hasonlítjuk

össze a késõbbi vizsgálatok eredmé-
nyeivel, vizsgálva az ültetvények ter-
mõhelyre gyakorolt hatását, illetve
összefüggést keresünk az egyes fajok,
fajták termõhelytûrésére és a hozamok-
ra kifejtett hatására. A vizsgálatok ered-
ményeként talajerõ-utánpótlási terv ké-
szülhet.

A terület a Belsõ-Somogyi homokvi-
dékhez tartozik, melyen karakteresen
savanyú homokon kialakult termõhe-
lyek vannak, ezekre jellemzõ az igen
gyenge termõerõ. A termõhelyfeltárás
humuszos homok váztalajt, rozsdabar-
na- és kovárványos barna erdõtalajt, va-
lamint réti talajt talált. A területek igen
mozaikos szerkezetûek, egyöntetûen a
gyenge termõhelyekre jellemzõ ismér-
vekkel, sekély termõréteg, homokos ta-
lajszerkezet, alacsony talajvízszint, he-
lyenként idõszaki vízállásokkal. A tápa-
nyag-utánpótlási javaslat készül. Tápa-
nyag-utánpótlási kísérleteket tervezünk
folytatni, melyeket célszerû lenne egye-
temi szakdolgozat keretében kutatni. 

A növényvédelmi vizsgálatok igé-
nye a nagy területû, intenzíven kezelt
monokultúrák miatt volt indokolt és
fontos. Vizsgáltuk a megjelenõ károsí-
tókat, azok gradációs jellemzõit és az
ellenük való védekezés módszereit. A
többszöri sarjasztatás során kialakuló
sebzési felületeken megjelenõ kóro-
kozókat, melyek az ültetvény jövõbeli
produktumára fejthetnek ki negatív
hatást.

A területen sok károsító megjelent,
nagy nyárlevelész (Chrysomela populi),
levéltetvek, rozsdagombák, lisztharmat,
aknázómolyok stb. Egyelõre jelentõs
gradáció nem volt, részterületen kellett
védekeznünk lombrágók ellen. A ter-
méshozamok megtartása érdekében fo-

lyamatos megfigyelés alatt kell tartani a
területeket, mert bármely károsító rövid
idõ alatt képes tömeges méretben meg-
jelenni és károsítani.

A hozamvizsgálatok keretében a ter-
mõhely és faj, fajta kapcsolatának feltárá-
sán túl az aratott mennyiségekkel, termé-
sadatokkal pontosítottuk a kutatást, vizs-
gáltuk az apríték minõségi és nedvességi
mutatóit. A kísérletben jól tapasztalható a
növények fejlõdésében a mozaikosság, a
folyamatosan változó magassági növeke-
dés, az adott termõhelyi produktum lát-
ványos megnyilvánulásaként.

Az ökonómiai vizsgálatok kitértek
a létesítési, fenntartási, aratási költségek
és hozamadatok elemzésére vizsgálva
az eltérõ termõhelyi tényezõket is. A kí-
sérlet során a gazdaságilag legjobb
technológiai sorok, növényfajták kivá-
lasztása a cél. 

A környezeti hatásvizsgálat során
kutatási cél volt az esetleges kivadulás,
invázió lehetõségének elemzése, a vi-
dék munkaerõ-megtartására vonatkozó
hatások vizsgálata. Az ültetvényekkel
kapcsolatban nem találtunk kivadulásra
vagy invázióra utaló nyomokat. 

Fejlesztésként jelenek meg új ültet-
vénylétesítési, fenntartási, betakarítási
és felszámolási technológiák.

Tapasztalatok, megállapítások
A területkiválasztás során – azon túl,
hogy mezõgazdálkodásnak kevésbé jó
területet keresünk – lehetõleg legyen
jól megközelíthetõ helyen, azaz idõjá-
rásbiztos út közelében.

A talaj-elõkészítés során ügyelni
kell arra, hogy a szükséges, ugyanakkor
az elégséges munkamûveleteket alkal-
mazzuk. Pajorfertõzöttség esetén talaj-
fertõtlenítõ alkalmazása elkerülhetetlen. 

Az elsõ év fejlõdése 2010 szeptemberében

Két vegetáció után 2011 augusztusában
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A telepítések védelmére épített vad-
kárelhárító kerítés minõségi anyag-
ból és kiváló kivitelezésben épüljön
meg. Nem egy-két évig kell a területet
vadmentesen tartani. Figyelembe kell
venni a minõségi elvárásnál a területen
lévõ vadnyomás mértékét is.

Az ültetési anyaggal szemben igen
magas minõségi igényt kell támasztani
a sikeresség érdekében.

A dugványozás kivitele megkövetel
bizonyos méreteket, mely a megeredés-
nek is záloga. A 19 cm hosszú dugvá-
nyok vastagsága 1,5–4,0 cm közé kell
essék. A vékonyabbat összetöri a dug-
ványozógép, a vastagabb pedig nem fér
a dugványozófejbe. A dugványoknak
megfelelõ egészségi és nedvességi álla-
potban kell lenniük. A dugványokat
megfelelõen kell ültetés elõtt kezelni,
lehetõleg hûtve tárolni, minden nap a
következõ napi mennyiséget be kell áz-
tatni. A csemetéknek 20-25 cm hosszú,
fejlett gyökérrel és minimum 1 cm vas-
tag gyökfõvel kell rendelkezniük. Csak
akkora szárhosszra van szükség, amek-
kora az ültetésben segít, utána úgyis
visszavágjuk a csemetéket. Természete-
sen itt is fontos a méreten túl az egész-
ségi és nedvességi állapot.

Az ültetés és a dugványozás minõ-
ségére folyamatosan figyelni kell. A he-
lyi szakmai irányító folyamatos ottléte
elengedhetetlen a siker érdekében.

Az ültetés utáni ápolás során a ma-
ximális gyommentességre és megfelelõ
talajszerkezetre kell törekedni. Ese-
tünkben mind a dugványozott, mind az
ültetett részeket magról kelõ gyomok
ellen az elsõ kivitelt követõen leperme-
teztük. A sikerességet figyelni kell, és
amint a gyomosodás elindul, szükség
szerint a sorokat kapálni, a sorközöket
tárcsázni kell. Minden munkamûvelet-
nél maximális odafigyelést és minõsé-
get kell megkövetelni.

A területek rendszeres ellenõrizé-
se elengedhetetlen. Minden váratlan
eseményt rögzíteni kell, illetve szükség
szerint azonnal intézkedni. Az egyik kí-
sérleti területen a tõlünk északra lévõ
gazdálkodó a repcét egy erõs deszikká-
ló szerrel kezelte, melynek eredménye-
ként két 5 hektáros akácparcellát káro-
sított. A károkozást a gazda elismerte és
a kárfelszámolásban tevékenyen részt
vett, illetve a költségeket állta. Ez a 10
hektár terület egy év csúszást szenve-
dett. A kerítések nyomvonalát folyama-
tosan karban kell tartani és rendszere-
sen ellenõrizni, hogy nem történt-e
szándékos károkozás vagy nem került-
e vad a kerítésbe.

Aratás
Az elsõ betakarítást 2011-2012 telére
terveztük. A tervezett betakarítási mód-
szer igen produktív és látványos, de a
betakarítógép (Claas Jaguár 850 silózó
és betakarító adapter) az országban
igen kis számban van jelen, és még ke-
vesebben vállalkoznak ilyen jellegû, a
gépet erõsen igénybevevõ feladatra. Az
országban egy vállalkozást találtunk az
aratási munkák elvégzésére, de az akác
fafaj aprítására õk sem vállalkoztak.
Hosszas szervezõmunka eredménye-
ként a letermelés 2012 januárjának má-
sodik felében elkezdõdött, aztán a fo-
lyamatos gépmeghibásodások és az
idõjárás egyhónapos kényszerszünetet
igényelt. Az aratási munkákat március
hónap elsõ felében fejeztük be. A betá-
rolt aprítékot kellõ száradás után a gaz-
daságosság szerint a lehetõ legközeleb-
bi erõmûbe szállítjuk be.

Az akác fafajú parcellákat kézi erõvel
arattuk le, oly formában, hogy a ledön-
tött és elõközelített teljes fákat géppel a
jövõbeli aprítás helyére kiközelítettük.
Kellõ száradás után aprításkor az apríté-
kot egyenesen a szállító kamionba fúj-
juk be. 

A továbbiakban 2-3 évente terve-
zünk aratást összesen 6-7 alkalommal.
A nehezen szervezhetõ és tervezhetõ
helyben aprítás helyett megfontolan-
dó, hogy a letermelést és az aprítást
egymástól elválasztva végezzük a be-
takarítási munkákat az akác esetében
alkalmazott módszernek megfelelõen.
Gyakorlati tapasztalatunk szerint a tel-
jesfában való száradás gyorsabb és
ugyanakkor nem keletkezik belsõ hõ
sem, mint az aprítékhalomban, eléget-
ve a rendelkezésre álló energia egy ré-
szét. A gépi aratás során tapasztalt je-

lentõs sebzési felületek gondolkodóba
ejtenek bennünket. Az ismétlõdõ sar-
jadztatások esetén milyen lesz az a tõr-
ész, melyet az aratógépnek el kell vág-
nia, bírja-e ezeket a szerteágazó tuskó-
kat a jövõben. Célszerûnek tartjuk,
hogy az újrasarjadás során a jó tõalak
érdekében egy szálra igazítsuk a sarja-
kat.

A projekt újabb módszerek megho-
nosítására, fejlesztésekre ösztönözte a
SEFAG Zrt. vezetését. Folytatásként az
ipari célú, gyorsan növõ fafajokra ala-
pozott hengeresfa-termelés technoló-
giáját próbáljuk meghonosítani terüle-
tünkön. Több fajta felhasználásával kí-
sérletezünk, hogy mely termõhelyeken
mely fajták adják a legjobb produktu-
mot. Az új telepítések csúcsrügyes ka-
ródugványok felhasználásával 2012 ta-
vaszán létesülnek.

Aratás 2012. március elején

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.vandorgyules.hu

Erdész-vadász könyvek
Az alábbi témákban könyveket, illetve fo-
lyóiratokat keresek: erdészet, vadászat,
halászat, horgászat, madarászat, állattan,
növénytan, gombászat, méhészet, útleírás,
néprajz. Akár egy darab könyve van vagy
esetleg egész könyvtárat, hagyatékot adna
el, keressen meg bizalommal! 

Berdó József
tel.: +36 30 938 6178

e-mail: berdojozsef@t-online.hu
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Hazai nyelvtudományunknak megítélésem szerint egyik legsú-
lyosabb fogyatékossága, hogy nem szentel elég figyelmet a
szaknyelveknek. Ez a megállapítás nem azt akarja jelezni, hogy
egyáltalán nem foglalkozik velük, hisz ennek csupán a legu-
tóbbi egy-másfél évtized irodalmát alapul véve is ellentmonda-
na jó néhány elõadás, cikk, nagyobb tanulmány, sõt önálló
munka, de hogy nem olyan mértékben vonja õket vizsgálatai
körébe, ahogy jelentõségük alapján megérdemelnék, az tagad-
hatatlan. […] Minden szaknyelv egy külön világ. Mindegyiknek
önálló élete, története van. […]

A terület, amelyet a bemutatásra kiszemeltem, az erdészet
szaknyelve. Persze nem az a célom hogy ezt a szaknyelvet
részleteiben, szerkezeti hierarchiájában is elemezzem, külön-
külön kitérve az erdészeti állat- és növénytan, erdészeti gaz-
daságtan, erdészeti jog, erdészeti talajtan, erdõhasználattan,
erdõmûveléstan, erdõrendezéstan, erdõtelepítés-tan, erdõvé-
delem-tan terminológiai problémáira, s még kevésbé célom,
hogy az erdészettel többé-kevésbé szintén összefüggõ olyan
szakterületekkel is foglalkozzam, amilyen a dendrológia, az
éghajlattan, a faanyagismeret-tan, a fatechnológia, a geoló-
gia, a növényélettan, a vadászat- és fegyvertan stb. Az egy-
szerûség és az áttekinthetõség kedvéért megmaradok az álta-
lános erdészet mûszónál, illetõleg fogalomkörnél, s szaknyel-
vi részletkérdésekbe ezúttal nem bocsátkozom. 

Hogy az embernek mindig is szoros kapcsolata volt az er-
dõvel, az nem szorul bizonyításra. A viszony azonban az em-
ber és az erdõ között a fejlõdés folyamán döntõ módon átala-
kult. ,,A mûvelõdés alacsony fokán álló, gyûjtögetõ ember
még nem törekedett az erdei növénytakaró, az erdõ megvál-
toztatására. Nem is volt eszköze hozzá. Kezdetben az ember
életfeltételei az erdõ függvényei voltak. (Késõbb a fejlett me-
zõgazdaság az erdõt tette az ember függvényévé.)” (Majer
Antal: Erdõmûveléstan I. A) Egyetemi jegyzet. Sopron, 1966.
11–2.) […] A tulajdonképpeni, szûkebb értelemben vett erdé-
szetrõl, vagyis – értelmezõ szótárunkat idézem – az erdõk
mûvelésével, ültetésével, ápolásával foglalkozó termelési ág-
ról lényegében csak a múlt századtól kezdve beszélhetünk. 

Persze csírájában – mint ez más szakterületeken is gyakori –
sok minden már korábban is megtalálható. Gondolok itt az erdõ-
óvók tevékenységére, akiknek feladatuk az volt, hogy ügyeljenek
az erdõk vadjaira s általában gondozzák a királyi erdõket (Hóman
Bálint: MNy. 16 : 119; Majer i. m. 13). Gondolok az 1426-i királyi
utasításra, amelyben Zsigmond elrendelte, hogy a királyi erdõk-
bõl minden évben más-más részt kell kijelölni vágásra, s amely te-
hát az elsõ erdõmûvelési jellegû intézkedés (Lesenyi Ferenc: Erdé-
szeti szakmûvelõdésünk és felsõbb erdészeti szakoktatásunk tör-
ténelmi alapjai. Sopron, 1940. 13). Gondolok arra, hogy a bányák,
kohók és a helyõrségek, katonai erõdítmények faszükségletének
állandó növekedése különféle, többnyire egy-egy városhoz kötõ-
dõ erdõrendezési intézkedéseket tett szükségessé.1

Gondolok arra, hogy – bár ritka kivételként – még erdõ tele-
pítésére vonatkozó kezdeményezésrõl is tudunk ebbõl az idõ-
bõl2 továbbá gondolok Mária Teréziának 1769-bõl származó

A magyar erdészeti szaknyelv kialakulása
A Magyar Nyelvõr 1968. 2. számában azonos címen megjelent tanulmány szerkesztett változata

1 A legrégebbi adatok Sopron városának 1496 és 1541 közötti jegyzõkönyveiben lelhetõk fel. Ezek szerint Sopronnak már a középkor végén volt védett,
illetõleg zárolt erdeje. Ez öregebb fákból állott, és belõle csak engedéllyel lehetett fát vágni (Erdészeti Lapok 77 [1938]: 1064–78; Lesenyi i. m. 35). Deb-
recen szabad királyi város pedig 1642-ben szabályrendeletet hozott az erdei kihágások ellen. Ebben többek között ezt olvashatjuk: „Az Nagy erdõre is
penig sub poena specifieata, az hol elvágták volt, az disznókat ne bocsássák, hogy az vágáson indult facsemetéket ne eradicálják s ki ne hányják. Az
hol penig az kezükkel töregetett fa a pásztoroknak elégséges nem leszen, az gazdájok másképpen szerezzenek fát nekik” (Tagányi Károly: Magyar Er-
dészeti Oklevéltár 1 : 452).

2 Teleki Mihály, Erdély kancellárja 1683-ban uzdi-szentpéteri tiszttartóját fûz-fák ültetésére utasítja, megelõzve ezzel a Németországban csak a XVI-
II. század elején lábra kapott és onnan késõbb hozzánk is átterjedt ilyen irányú mozgalmat (Tagányi i. m. 1 : 604; Lesenyi i. m. 41).

A legrégibb magyar erdészeti tárgyú mû

…a magyar erdészeti irodalom is nem 1853., sem 1861-ben
veszi kezdetét, mint eddig hittük, hanem igen is az 1656-dik
esztendõben. Ezen tény nagy erkölcsi jelentõséggel bir, mert
büszkén mutathatunk rá, hogy ime a sokak által gúnyolt iro-
dalomnak múltja van, oly múltja pedig, melynek harmadfél-
századdal ezelõtt megjelent elsõ mûve s a mostaniak közt bi-
zonyára még sikerülni fog felfedezni egyes jelenségeit.

A mû czime következõ:
„Az Fenyõfának hasznos voltáról és az Sendely tsiná-

lóknak kellemetes és hasznos munkájokról való História.
Melly szereztetett és mostan kibotsáttatott Oroszhegyi Mi-
hály Deák által. An. 1655.” A végén: „Nyomattatott 1656.
esztendõben”.

Nyelvezete bár ósdi s laza mondatszerkezetü, mégis köny-
nyen érthetõ, jó, magyaros s különösen mûkifejezései helyesek.

A munka az erdélyi nemzeti múzeum által lett kiállít-
va s mint unikum feltüntetve.

Bevezetõ soraiban a szakirodalom elhagyottságát eme-
li ki, mondván: 

„Minden rendek látván miként munkálkodnak hiva-
tallyok szerént dolgokban eljárnak de tsak az Poéták sem-
mit nem ujitnak, az fák hasznáról semmit is nem irnak”.

Ezen bajon óhajtván segiteni, következõleg folytatja: 
„lm én elõveszem kis papyrosomat, az után keresem ela-

patt tentámat és beléje mártom megszáradt pennámat az Fák-
ról szóllani készítem Musámat”.

Eltelvén ennyi sok minden elõnytõl s használhatóságtól,
véleményt mond a fenyõfának a többi fák közti helyzetérõl.

„Titulussát azért im ezt adom annak, Mivel malommester
átsoknak hadnagyok, szárnyas madaraknak az Sólyom az
urok, az fene vadaknak Oroszlány királyok, az Fáknak Fe-
nyõ fa legyen a Tsászárok.” 

…a második részben a zsindelykészités kellemetessége-
it emeli ki,

„Jó Sendely tsinálók lám megditsérélek, a töb míveseken
hátol nem tévélek, sõt ez munkátokért fõldig emelélek, ne fe-
ledkezzetek tu is rólam kérlek.

De mindnyájan, kik itt Zetelakán laktok, az Sendely tsi-
nálást kik gyakorollyátok, vagy száz száz Sendellyel meglá-
togassatok, azt jó kedvvel vészem tõletek ha adtok.

Ha ki penig Sendelyt adni nem akarna s az Fenyõbe
menne, törjék az Szána, a Fejszéjének is szakadjon el nya-
ka, s az Fenyõfa lomja hullyon az nyakába.”

Dietz Sándor
(EL 1882. augusztus 679. oldal)
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nagy jelentõségû erdõrendtartási rendelkezéseire, majd egy év-
vel késõbb az erdészetnek a Selmecbányai bányászati taninté-
zet tantervébe általa elrendelt felvételére stb. Ez utóbbi mozza-
nat azonban – legalábbis hatását tekintve – már átvezet ben-
nünket az erdészet újkorához, XIX. és XX. századi történetéhez.
S ez vezet el bennünket magához az erdészeti szaknyelvhez is. 

Ugyanis szorosabb értelemben vett magyar erdészeti szak-
nyelvrõl csak a XIX. század közepe óta beszélhetünk. Megint
csak nem azt mondom ezzel, hogy korábban magyar nyelvû er-
dészeti szakirodalom egyáltalán nem volt. Némi túlzással a „szak-
irodalom” kategóriájába utalhatjuk már az Oroszhegyi Mihály
deák által 1655-ben kiadott, népszerûsítõ célú verses mûvet is
(„Az Fenyoefának hasznos voltáról és a Sendely tsinálóknak kel-
lemetes és hasznos munkájokról való história”; vö. Dietz Károly:
A legrégibb magyar erdészeti tárgyú mû: Erdészeti Lapok
21[1882]: 679–88). Rendszeresebben, tervszerûbben azonban
csak a XIX. század elsõ felében jelennek meg magyar nyelvû er-
dészeti munkák, s tudományos igényük tekintetében még ezek
sem vetekedhetnek a késõbbiekkel. Tudománytörténeti szem-
pontból – mint rövidesen olvasóim is látni fogják – ezúttal célsze-
rûbb lesz visszafelé haladni az idõben. A múlt század második fe-
lének nagy jelentõségû erdészeti munkáiról – amelyek idõben és
a maguk tudományszakán belüli értékükben nagyjából meg-
egyeznek, egybeesnek a Nyelvtörténeti Szótárral vagy Simonyi
határozó-, illetõleg kötõszó-monográfiájával – itt nem feladatom
szólni. Beiwinkler Károlynak Pesten, 1853-ban megjelent, Erdõ-
gazda címû munkáját azonban nem hagyhatom említetlenül, már
csak azért sem, mert az erdészeti szakirodalomban hosszú ideig
ezt tartották az elsõ magyar nyelvû erdészeti munkának. így vé-
lekedik például Vadas Jenõ A Selmecbányái m. kir. erdõakadé-
mia története és ismertetõje (Budapest, 1896.) címû, igen gazdag
anyagot tartalmazó könyvében (364), s az õ nyomán mások is így
emlegetik ezt a kiadványt. A magyar nyelvû erdészeti szakmun-
kák sora azonban semmiképp sem ezzel a könyvvel kezdõdik.
Mint Fekete Zoltán rámutatott az Erdészeti Lapokban (61[1922]:
139–41), ezt hat évvel megelõzi a Budán 1847-ben Tomaschek
Ede által kiadott „Erdõkormányzási tan és kiszámítási kulcs az er-
dészetnek minden ágaihoz általában…”. Fekete szerint (i. h.) „ez
a legrégibb önálló erdészeti szakkönyv, mely magyar nyelven je-
lent meg”, azonban még ez a megállapítás is elhamarkodottnak
bizonyult. Bund Károly, az Erdészeti Lapok egykori szerkesztõje
két még korábbi munkát említ Fekete cikkéhez fûzött szerkesz-
tõi megjegyzésében: Egloffstein Bélának „Vélemény, mely a ma-
gyarországi erdõk belsõ igazgatását tárgyazza” címû 1846-ban,
valamint Witsch Rudolfnak „Útmutatás” címû, szintén erdészeti
tárgyú, 1825-ben kiadott mûvét. S még ezzel sem ért véget a sor.
A felsorolt munkák közé feltétlenül odatartozik a páratlanul sok-
oldalú Bolyai Farkasnak „Erdészeti csonka munkája 1820-ból”,
amelyet jegyzetekkel ellátva Kintses József adott ki, feltehetõleg
1911-ben, s amely egyelõre az élen áll a magyar nyelvû erdésze-
ti szakmunkák idõrendi sorában. […]

Bolyai Farkasnak két jelentõs matematikai munkáját még
ebben a nem teljes felsorolásban is több mint fél tucat – mu-
tatis mutandis szintén jelentõs – szakkönyv elõzi meg, ugyan-
annak a szerzõnek töredékes s nem is a legtudományosabb
igényû erdészeti munkája ellenben az erdészet szakterületén
belül az idõrendi lista elsõ helyén áll. Vagyis általánosságban
igaz ugyan az, amit Kovalovszky Miklós ír, hogy tudniillik
„magyar nyelvû tudományunk megteremtése lényegében a
nyelvújítás mûve”, s hogy „Az elõzõ lassú, szórványos ma-
gyarító folyamat a XVIII. század végén mozgalommá sûrûsö-
dik, erõsödik, a XIX. század elsõ felében pedig általános je-
lenséggé válik” (RefNyelv. 310), ehhez azonban hozzá kell

Erdészeti mûnyelvünk érdekében
Magyar erdészeti mûnyelvünk lételét tagadhatlanul az
„Erdészeti Lapok”-nak köszönheti. A ki egybehasonlitja
azoknak 1862. évi folyamát az ideivel, oly haladást fog ta-
pasztalni, a melylyel meglehetünk elégedve. Évrõl-évre,
füzetrõl-füzetre észlelhetõ a könnyebbség, önállóbbság,
tisztább magyarság az irályban; helyesebb és magyaro-
sabb szavak merülnek föl újra és újra. […]

A szerkesztõség e tekintetben soha sem tanúsított szûk-
keblüséget, és ragaszkodást a régihez vagy önalkototthoz;
hanem mûszavaink folytonos megrostálásnak voltak alá-
vetve, s ebben az erdészeti akadémia tanszemélyzete is te-
vékeny részt vett. 

Fájdalom, hazánk nyelvészei szerény törekvéseinket nem
méltatták eléggé; magunkra valánk folyvást hagyatva. […]

Könnyû kifogásokat találni, könnyû minket megróvni,
hisz mi nem vagyunk nyelvészek! És mégis egy szakot kel-
le átültetnünk a magyar irodalomba, a melyre roszakaró-
ink azt mondogatták: nem lesz ura annak a magyar
nyelv. Mi megmutattuk, hogy ura lett. És mely magyar
nyelvész vett magának fáradságot az erdészeti magyar
mûszótárt a magyar akadémiának bemutatni? És ki vál-
lalkozott annak megbirálására?

Volt valaki a hazában, ki nem sürgette volna a sel-
meczi akadémia megmagyarositását? És midõn az, öt év
elõtt egycsapással, megmagyarosittatott: volt-e valaki, a ki
azt érdemül rótta volna föl? Pedig nekünk, kiknek ezt ki
kellett vinnünk nyomról-nyomra, kelle megküzdenünk
minden szóval, minden kifejezéssel. Mi volt jutalmunk:
rengeteg hallgatás, vagy tanítványaink részérõl gyakori
gúny, kétely, gáncs. […] Alkalmam volt gúnyos megjegyzé-
seket olvasni egy napi lapban a kereskedelmi ministeri-
um alkotta néhány szóra, de csak gúnyt, jóakaró útbaiga-
zítást nem. […]

Foglalkozzunk tehát mi; az elhagyottság uj sarkantyú
legyen; legalább, ha némileg jó lesz az, a mit létrehozunk,
magunknak köszönhetjük.

E czélra mindenekelõtt szükséges, hogy szaktársaink
nagyobb figyelemmel kisérjék irodalmi fejlõdésünket,
megjelenõ mûszavainkat […]

[…] bátor leszek ily általam anathemára méltónak ta-
lált szavakat bemutatni.

Újbólitás, Verjüngung. Talán a magyar elõtt e fogalom
ismeretlen? Korántsem, pl. a fürdés után tökéletesen föl-
újultam; egészen fölújulva érzem magamat stb. Mondjuk te-
hát: fölujulás, fölujitás, fölújul, fölujitó vágás, fölújult tér, er-
dõ. én az ujbólitás szót elfogadom, ha mutatja valaki pár-
ját a magyar nyelvben, a midõn ragozott melléknévbõl
képzett nyelvünk igét, fõnevet. […]

Ha valamely erdõ lehulló magjából fölújul, azt mi ve-
tényülés-nek nevezzük; persze jobb lett volna mondani ve-
tül, de azt már elfoglalták elõlünk : jelent projiciáíódik
sat. Vagy jobb lenne önvetõdés, vagy vetõdés? (pl. ezen tér
bevetõdött, t. i. az álló erdõ maga vetette be ezen terüle-
tet.) Kérem nyelvész urak, döntsenek! […]

Mile, bogsa, máglya. Az elsõ a német Meiler, sõt inkább
a szlávositott mila szóból rontatott; bogsa román szó, mág-
lya pedig, Scheiterhaufen. Én hasonlóan a boglya szó-
hoz, melylyel a szenitendõ szénrakás nagy hasonlatosság-
gal bir, a megegyezõ dom gyökelembõl a domlya szót ala-
kítottam; tehát fekvõ, álló domlya, domlyaszenités, dom-
lyaszén stb. […]

Illés Nándor
(EL 1873. december, 437. oldal)
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tennünk, hogy az erdészet szaknyelvében mindez néhány
évtizedes késéssel, fáziseltolódással következett be. 

Ugyanez a szótárak vallomása is. ,,Szótárirodalmunknak a
felújulás kora elõtti és a felújulás-reformkori szakaszát olyan
megkülönböztetéssel választhatjuk szét, hogy amannak jellem-
zõ törekvése a magyar nyelvnek idegen nyelvek megfelelõje-
ként való számbavétele és ez által a nyelvtanítás, – emezé az

idegen nyelvekkel való párhuzamosítás háttérbe szorításával,
sõt mellõzésével a nyelvmûvelés, majd különösen késõbb a
magyar nyelv tudományos megismerése” – írta Pais Dezsõ Gál-
di László nagy szótárirodalmi monográfiájáról készített oppo-
nensi jelentésében (Gáldi: Szótár. 509), s ezt a megállapítását
Gáldi is megerõsítette (i. m. 501). Nos, ez az említett határvonal,
amelyet idõben – és persze csupán nagy általánosságban – a

Hazánk történelmi kutforrásainak tanulmányozásával fog-
lalkozván, több rendbeli s egymástól különbözõ kutatási czél-
jaim egyike az is volt, hogy minden olyan adatot, mely csak tá-
volról is hazai erdészetünket érinti, feljegyezhessek. Igaz, hogy
nem kötöttem volt ezen fáradságomhoz vérmes reményeket, s
hogy még mindamellett, hogy kevés eredményt vártam ezen
eljárásomtól, annyit sem értem el vele, a menynyit reménylet-
tem; mégis, a tömérdek mennyiségû régi oklevélbõl, melyek-
nek tanulmányozása nem egy év fáradságos, de élvezetteljes
mûve vala, imitt-amott jutott egy-egy kis adat, egy kis fénysu-
gár régen mult századok homályába burkolt õs erdeinkre s
azok kezelésére, s a mi több, bizton reménylhetem, hogy még
fognak adataink szaporodni. A mit ezúttal szerencsém van a
szives olvasónak bemutatni, tulajdonképen nem egyéb puszta
neveknél, különféle fák és cserjék, részben ismeretes, sõt ma is
használatban lévõ, részben azonban kevésbé ismeretes, sõt ta-
lán érthetetlen, megfejthetetlen elnevezései. […]

[…] A pécsváradi apátság adományozott birtokairól szó-
ló oklevélben az 1015-ik évbõl a következõ neveket talá-
lom: Sylfa, Thulfa (Szilfa, Tölgyfa). […]

[…] Nadajfa (Nadályfa) ez ugyanazon helyesírással egy
1226-iki oklevélben is fordul elõ, tehát 211 évvel utóbb.

Ethulfa, ez ugyan valószínûleg tölgyfát jelenthetett, egy
sorral feljebb azonban „Thulfa” fordul elõ, miért tehát
ezen eltérés? Vagy az oklevél tollba mondásánál „egy tölfa”
akart volna ez lenni, a mit talán a magyarul nem jól értõ
írnok igy vélt bõrhártyára megörökíthetni? Ugy hiszem, ne-
hezen eldönthetõ kérdés. […] 

[…] A tölgyfa ilyen variánsok alatt fordul elõ a XI-ik, XII-
ik és XIII. században: Thulfa, Twlffa, Thwel, arbor Tul, Tu-
gefa, Tulgfa, Twl, Tyulfa, Teulfa, és a XIV-ik században
már Thölfá-nak iratik. 1292-ben elõfordul egy Tolgbocor
(tölgybokor). […]

[…] A XIII. és XlV-ik században a bükkfa igy iratott: Bic-
fa, Bikfa, Biku, Byk; mindazonáltal 1223-ból akadtam egy
bükkfára, ez igy van irva: Nusebik „fagus”. […]

[…] áttérvén a cserjékre, bokrokra, 1256-ban találunk So-
mogymegye déli szélén egy határhompot „sub arbore buzfa”
Ez elsõ pillanatra ugyan a bodza–bozza, vagy épen somogyi
kiejtéssel szólván, bozdafára emlékeztet, de lehetne, hogy
burfa is lappangna alatta, én mindazonáltal az éppen azon
vidéken ma is a „juniperus communis”-nak egyedüli magya-
ros elnevezését vélem alatta felismerni, t.i. a búsfenyõt vagy
búsfát. Ugyanezen határjárásnál feltûnõ a sok berkenye, há-
rom helyen berkenyék képezik a határt, feltehetõ tehát, hogy
elterjedt fanem volt, itt igy van irva: „arbor berekenefa” ;
máshol Berekene, Berekune, Bereknye arbor, Bereknefa, Ber-
kene, Berkeny-nek van irva.

A mai reketyét igy találom irva 1217-ben, 1297-ben sat.:
Rakata, Racatia, Rakatyafa, Rakatyahbukur, Rakatyás-mo-
csár, Rakatias; nyitramegyei Surány melleti erdõ, Raka-
tyastho, de meg egy 1291-iki turóczmegyei határleirásban
arbor bakatyafa is fordul elõ. […]

[…] Seg, Billege és Vásony határjárásában 1233-ban sü-
rüen fordulnak elõ a magyalfák, „arbor Mogial” , azonban

Mogol-nak és Mogyol-nak is iratik. Jászay „A magyar nem-
zet napjai az arany bulláig” czimü munkájában Magyal
alatt egy tölgyfanemet ért, melynek makkja ehetõ. 

Ihor, Juhar sürüen fordul elõ a XIII-ik s XIV-ik század-
ban. Trencsénmegyében 1417-ben egy hegy emlittetik,
melynek neve Javorffa. […]

[…] A gyertyánfa ily variánsok alatt fordul elõ: Gartan,
Gyrtian, Gertanfa, továbbá Jarcan, Ircan, Gurtagfa, Jurke-
nafa, mely utóbbi nevekhez némi kétely is férhet.

A nyirfa N i r f a , N y r f a , Ny r-nek íratott, s neve éppen
oly ismeretes volt az alsó vidéken, mint Zólyommegyében, a
hol szintén csak magyar neve szerepel a határjárásoknál.

Az égerfa, vagy a mint Somogyvármegyében szokás hiv-
ni, berekfa, Egörfa, Egurfa, Egerpha névvel birt már a XI-
II-ik században is. 1216-ban még egy határt jelölõ Nogeg-
re-rõl is van szó. […]

[…] Vadkörtvél a XIII-ik században is a mai helyesírással
iratik.

Saarkörtiel 1258-ban.
Vrskurthuel nevü két körtefát találunk IV-ik László király

idejében, az Esztergomról Budára vezetõ ut közelében, me-
lyek határt jelölnek.

Mezeskurthuel (mézes körtvély) állott 1422-ben baráti,
máskép Szent-Iván nevü föld határán; nem messze ezen
körtefától pedig állott egy Piros almafa.

Remetekörtél-lel találkozunk 1325-ben. […]
[…] II-ik Rákóczi Ferencz fejedelem udvarmesterének,

Ottlik Györgynek naplójában azt olvassuk, hogy ama
Trencsén- és Nyitramegyék Zay-Ugrócz és Baántól a vesz-
teniczi völgy felé nyúló vidék neve „Fenyér” volt, ma is
még ott dominál az erdei fenyõ; vagy nem neveznõk-e el
talán, ennyi érv mellett mindörökre fenyérnek? 1255-bõl
olvasunk „arbor Luchfenew”-rõl, szepesmegyei Myloy ne-
vü föld határjárásában, s bár régente igen sokszor irtak
volt cz helyett ch-át, mégis ugy látszik nekem, hogy erede-
tileg nem volt az lúcz, hanem lúcsfenyõ, hisz a nép he-
lyenként még ma is így nevezi, s elõttem fekszik egy ujság-
beli hirdetmény, a melyben valami uj nevü honpolgár
(igy) faraktárát ajánlja, s gerendáit és szarufáit, tölgy és –
lucsifából. – De a lúcsfenyõ hazájában a határjárások fá-
radtságos voltuknál fogva ritkák lehettek; én csakis ezen
egy oklevélben akadtam luchfenew-re. Más Fenyõ, Feneu-
fa, Fenyefa, Fenyew erdõ Sárosmegyében, Fenõmál sûrû-
en fordul elõ a XIII-ik, XIV-ik században és késõbb; az
volna tehát meghatározandó, ha, a mint az én meggyõ-
zõdésem, az erdei fenyõ s ebbõl álló erdõ fenyérnek ne-
veztetett hajdan, s ha lúcsfenyõ a mai lúczfenyõt jelentet-
te, milyen tûlevelû fanemre alkalmaztatott volt a „fenyõ”
kitétel? […]

[…] Még ilyen faneveket is találtam mint Juna és Jua, de
semmi támaszom nem lévén, nem tudtam hová sorolni, to-
vábbá Wenuz-fa, a mi a kérges szilfának mai nevének (lega-
lább Somogymegyében) megfelel t.i. Veniczfa.

Közli: Szerémi
(EL 1882. július, 857. oldal)

Az erdei fák régi magyar nevei
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XIX. század fordulójára, az 1800 körüli évekre tehetünk, az er-
dészet területén bizony csak jó fél évszázados eltéréssel húzha-
tó meg. […] Nos, az erdészetnek, ennek az akkori erdõsültségi
(szakszó !) viszonyainkat tekintve nagyon is jelentõs s egyálta-
lán nem ,,új” területnek a szakszótára, a Divald Adolf és Wag-
ner Károly által szerkesztett Magyar–német és német–magyar
erdészeti mûszótár csupán 1868-ban jelent meg Pesten, s hogy
egyáltalán napvilágot látott, az is csupán a szerzõk lankadatlan
buzgalmának és ügyszeretetének köszönhetõ. Nézzük meg
hát, vajon mi az oka ennek a késésnek, ennek a más szaktudo-
mányokkal összevetve nagyon is szembetûnõ elmaradásnak? 

A válasz a tények ismeretében nagyon könnyû, sõt magá-
tól értetõdõ. Az ok az, hogy az erdészet nálunk egész a múlt
század második feléig nem számított nemzeti tudománynak.
Pontosabban annak számított, de nem magyarnak, hanem
németnek, s az osztrák uralkodó körök az erdészetnek ezt a
jellegét igyekeztek is minden erõvel megõrizni, tartósítani.
Csupán néhány tényt sorolok fel. […]

Az egyik legjelentõsebb, s német és osztrák erdészek köz-
vetítésével a hazai erdészetre is nagy hatással levõ szakkönyv-
nek, Friedrich August Burgsdorf Forsthandbuchjának például
elsõ kötete 1788-ban, a második 1796-ban látott napvilágot. 

Az 1758-ban Mária Terézia által alapított Selmecbányai bá-
nyászati akadémia kötelékében a bécsi udvari pénzügyi hatósá-
gok javaslatára 1808-ban önálló erdészeti tanintézet létesült, sõt
1846-ban bele is olvadt az anyaintézménybe, s az egyesülésbõl
megszületett a Bányászati és Erdészeti Akadémia. A magyaror-
szági erdészet fejlõdésére ez rendkívül pezsdítõ, sõt döntõ hatás-
sal volt, a magyar erdészeti szaknyelvre azonban nem, mivel az
erdészettan tanárai, a szakirodalom tanúsága szerint minden elis-
merést megérdemlõ Wilckens Henrik Dávid, továbbá Feistman-
tel Rudolf idegenek voltak, elõadásaik nyelve pedig német. […]

Amikor 1860 táján a magyar erdészeti szakirodalom két út-
törõje, Divald Adolf és Wagner Károly ,,A magyar erdészeti iro-
dalom ügyében” (megjelent 1861-ben a Vadász és Versenylap-
ban, a Gazdasági Lapokban, valamint külön füzetben), egy-
szersmind a „megalkotandó magyar erdész-egylet útjának üd-
vös eszmecserék általi egyengetése” kérdésében emelt szót, az
osztrák körök eleinte nem is vették komolyan kezdeményezé-
süket. A Bécsben megjelenõ Allgemeine Forst und Jagd Zeitung
1862. évi 4. számának névtelen kommentátora például – ma-
gyar fordításban – így ír (21): ,,…Divald és Wagner urak irányza-
tától egyáltalában nem kell félni, mivel az erdészeti szakembe-
rek között az új magyar erdészeti egyesülethez kevés hívet fog-
nak találni”. Késõbb azonban, amikor Divald és Wagner fára-
dozásai kezdték megteremni gyümölcseiket – gondolok itt az
immár önálló Országos Erdészeti Egyesület 1866-ban történt
megszületésére, a már említett mûszótárra, a Selmecbányái aka-
démián a magyar nyelvû oktatás bevezetésére 1867-ben stb. –,
már nyoma sem volt a lebecsülésnek, s inkább igyekeztek gá-
tat vetni a mozgalomnak! Ezért helyezték át Wagnert a magyar
erdészet fellegvárából, Selmecbányáról Nagyváradra, s ennek
következtében kényszerült Divald is Vukováron magánszolgá-
latba lépni. Azonban már mindez nem volt elegendõ’ a magyar
erdészeti szaknyelv rohamos fejlõdésének megállítására. 

Az eddig elõadottak, úgy érzem, felmentenek attól, hogy
most akár csak felsorolásszerûen is összefoglaljam a magyar
erdészeti szaknyelv kialakulásának, az e szaknyelvért vívott
harcnak fõbb szakaszait, állomásait, hiszen ezek jó néhányá-
ra már utaltam dolgozatom eddigi részében. Azonban még
vázlatosnak sem volna tekinthetõ ez a kép, ha nem egészíte-
ném ki legalább egy-két ecsetvonással. Ezért a továbbiakban
még külön foglalkozom három kérdéssel: az Erdészeti Mû-

Az „erdészeti müszótárhoz”
[…]Azon közönyösség, mit mi magyar erdészek teremtendõ
müszótárunk érdekében elkövetünk, valóban elõttem is
megfoghatatlan rejtély és pedig anyival is inkább mert mi-
nekünk elsõ rendü feladatunk tiszta, szabatos és nem mes-
terkélt erdészeti mûnyelvet teremteni. Minekünk nem sza-
bad ott meg állani, a hol hazafias jellemû derék szaktár-
saink úttörõkként megállapodtak; nekünk haladnunk kell
elõre, gyüjtenünk megfeszített szorgalommal, hogy egy je-
les, kimerítõ és igazán magyaros kifejezésü mûszótárt elõ-
mutathassunk. Csak talpra esett mûnyelvvel irhatjuk meg
tudományunk tanait ugy, hogy azok tessenek, az olvasóra
vonzerõvel hassanak, e nélkül – soha, és ennek nélkülöz-
hetlen alapja feltétlenül a müszótár. Elõre tehát édes ha-
zánk minden vidéken lakó szaktársak és ügybarátok,
gyüjtsünk minél több és minél magyarosabb müszót, hogy
megmutassuk, miszerint nyelvünk életképessége oly erdé-
szeti mûszótárt is képes teremteni, mint bár a külföld né-
met nemzete.

Hogy milyennek kell lenni a müszónak, azt Greguss
Ágost egyik remek. beszédében már rég meg mondta. Olyan-
nak: hogy – ha magyar – magyaros legyen, mert a magyar
tudományos nyelvnek nemzeti jellemûnek kell lenni és
akkor szép, ha népszerü. A mûszó legyen tehát egyszers-
mind népszerü is, és nem mesterkélt. A tudományt, – fõ-
leg az erdészetit – szoros összeköttetésbe, közlekedésbe
kell hozni az élettel és azon iparkodni, hogy a szó egy-
szersmind a fogalmat is kifejezze. 0mne nomen habet
omen. És ezt leginkább az élet nyelve nyújtja. A mûnyelv-
re nézve tehát fõszabály, hogy: amire régi szó van, arra
ujat nem kell teremteni, illetõleg kierõszakolni. […]

[…] engedje meg e lapok tekintetes szerkesztõsége, hogy
ahoz (a szótár ügyéhez) én is egy pár gyûjtött szóval járul-
hassak.

Alom. Streu.
Burján. Unkraut.
Bozót. Scbilfiger Ort.
Bokrétafa. Rosskastanie, Aeseulus hypocastaneum.
Bujtani. Ablegen, absenken.
Csira. Zwitter.
Fövény. Der Sand.
Gyom. Unkraut, Gatgras.
Gyanta. Harcz. Pech, Colofonium.
Galy. Ast.
Gánzsás. Der Abstosser. Az usztatásnál használó oly

egyének, kik az uszafákat, melyek a partokon esetlegek
folytán fennakadnak, eszközök segélyével ismét az usza-
mederbe terelik. Felszabadítják az uszafákat.

Kalodafá-nak nevezik, Borsod-Ung és talán Zemplén-
megyében is a nagyobb teriméjü széldöntvényeket az er-
dõben, a melyeken keresztül gázolni nagyon bajos.

Mézga. Der Gummi. 
Potyogni. Midõn az érett egésséges tölgymakk lehull,

lepotyog. Talán jobban hangzik, hogy potyog a makk;
mint csepeg a makk és ugyhiszem, hogy az elsõ kifejezés-
sel egyszersmind a fogalom is jobban van kifejezve.

Távmérõ. Distanzmesser.
Ugar. Die Brache. Ugarolás a talaj javítás egyik neme.
Villafa. Gabelholz.
Hogy e szók közzül van e az erdészeti müszótárba va-

ló felvételre egypár alkalmas, azt már birálják meg a com-
petensek, mert én nyelvész nem vagyok.

Frank Pál
(EL 1872. november, 431. oldal)
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szótár hatásával, a Selmecbányai erdészeti akadémia szerepé-
vel és az Erdészeti Lapok jelentõségével. 

Nem kétséges, hogy Divald és Wagner óriási szolgálatot tet-
tek a hazai erdészettudománynak a már többször említett mû-
szótár kiadásával. Pedig szinte elképzelhetetlenül nehéz dol-
guk volt. Nemcsak egy új, hiányzó szaknyelvet kellett megte-
remteniük, hanem még sokak közömbösségét, értetlenségét is
le kellett gyõzniük. Õk maguk mondják el – nem minden kese-
rûség nélkül – munkájuk bevezetõjében, hogy midõn 1862 ele-
jén 200 példányban széjjelküldték az erdészet német mûszava-
it, nem gondolták, hogy az ilyen módon megkérdezett szakem-
bereknek csupán egyhatoda siet segítségükre a németül kifeje-
zett szakmai fogalmaknak esetleg számba vehetõ, például a
nép ajkán élõ magyar nyelvi megjelölésében, s még kevésbé
gondolták, hogy a beérkezett válaszoknak oly csekély hányada
lesz csak valóban értékes, hasznos nyersanyag. Õk mindene-
setre még sokszorozottabb buzgalommal dolgoztak, jól tudván,
„mily nehéz egy megrontott mûnyelvbõl a rossz szavakat, ha
már forgalomba jöttek, kiirtani” (idézet az elõszó számozás nél-
küli lapjáról). S késõbb, mûszótáruk megjelenése után már a
magyar erdésztársadalom is egyre lelkesebben vett részt az er-
dészeti szaknyelv további magyarításáért, fejlesztéséért vívott
harcban. Erre mutat, hogy az Erdészeti Lapok szerkesztõsége
„Adatok az erdészeti mûszótárhoz” címen külön rovatot tartott
fenn, illetõleg vezetett be a mûszóhasználati kérdések megvita-
tására (vö. Erdészeti Lapok 26[1887]: 1062–4). 

A Selmecbányai erdészeti akadémia történetének szintén
van néhány olyan mozzanata, amelyet a magyar erdészeti szak-
nyelv kialakulásának vizsgálatakor nem lehet szó nélkül hagy-
ni. így okvetlenül megemlítendõ, hogy bár az oktatás nyelve
1867 végéig minden igyekezet ellenére német maradt, 1848-
ban Lázár Jakab „Bánya Akadémiai Erdészet Tanári Segéd” ma-
gyar nyelven kezdte meg elõadásait, s így, noha úttörõ kezde-
ményezése csak néhány hónapig maradhatott fenn, õ az elsõ
magyar erdészeti tanár (Vadas i. m. 76). Említésre érdemes,
hogy tíz évvel késõbb Wagner Károly volt az, aki mint az aka-
démia akkori segédtanára megpendítette tanítványai elõtt „az
erdészeti magyar irodalom megteremtésének eszméjét” (Vadas
i. m. 132–3), s újabb tíz esztendõ múlva ugyancsak õ az akadé-
mián az erdészeti szaknyelv magyarosítására irányuló törekvé-
sek irányítója, összetartója. Mint már említettem, ekkor végre
valóra vált Lázár Jakab, Wagner Károly és mások régi álma.

Hosszú huzavona után megvalósult a Magyar Tudományos
Akadémiának az a javaslata, hogy „az erdészeti akadémián a
magyar elõadások már az 1867/68-ik tanév elsõ felében lépje-
nek életbe” (Vadas i. m. 120). Wagnert kinevezték rendes erdé-
szeti tanárrá, s neki múlhatatlan érdemei vannak abban, hogy et-
tõl kezdve végérvényesen a magyar nyelv vonult be a Selmec-
bányai akadémia falai közé. Kezdeményezésére minden péntek
délután – a heti elõadások és gyakorlatok ugyanis péntek dél-
ben befejezõdtek – összeültek a tanári kar tagjai: Wagneren kí-
vül Lázár Jakab, Fekete Lajos, Nikel (Szécsi) Zsigmond és Illés
Nándor, s szaknyelvi tanácskozást tartottak. A hét folyamán
mindnyájan följegyezték azokat a munka közben felmerülõ
szaknyelvi, terminológiai problémákat, amelyekben egyedül
nem tudtak dönteni vagy eligazodni, s ilyenkor együttesen, sok-
szor igen szenvedélyes, részletekbe menõ vitában, de mindig
baráti, bajtársi légkörben alakították ki az attól kezdve mindegyi-

kükre kötelezõ közös véleményt. Ezeknek a pénteki összejöve-
teleknek a kortársak vallomásai, valamint a résztvevõk közül Fe-
kete Lajos és Illés Nándor emlékiratai, följegyzései szerint – ame-
lyeket Vadas munkája részletesen ismertet – rendkívül nagy
összetartó erejük s az egész erdészeti szaknyelvre kiterjedõ je-
lentõségük volt. Most, amikor éppen egy évszázada annak,
hogy az erdészet tudományában magyarrá lett az oktatás nyel-
ve, s ezen keresztül véglegesen magyarrá vált az egész erdésze-
ti szaknyelv, úgy gondolom, nem árt, ha mi, a kívülállók is ke-

3 Errõl Szily Kálmán 1908-ban így írt: „Az Erdészeti Lapokban (1862)
Divald és Wagner közölték elõször a »sämling«-nek ezt az ügyetlen
fordítását ... A magkereskedõk az õ árjegyzékeikkel úgy elterjesztet-
ték, hogy ma már a paraszt kertészek is hangoztatják.” (NyUSz.)

Részlet egy mûszótári javaslatból

Döbön: bödön, fenyõfa edény, vajat és túrót tartanak ben-
ne és egy darabban kivájt üres törzs, melyet források föli-
be alkalmaznak, (köpü);
dorkó: kupa, ivóedény fából;
dufa: vékony rúdra illesztett hosszú lépesvesszõ madárfo-
gáshoz;
dühent: suhint, vág;
dörömb: dombos hely, se magas, se sík;
dudú: bodony, bödön;
döng: fatörzs, mely nincs elhasogatva;
dudafa: eperjfa;
daránicza: hosszú deszkazsindely;
dolgosok: munkások;
dollani, dolhadni: korhadni;
dirib-darab: aprólék, apró darab; jó darab tartománya
van = szép darab birtoka van;
dócz: dúcz, púp;
dömlök: hüvelykujj;
dúság: dúlás, pusztulás (fejsze által) az erdõben;
Estáp: ostor, vesszõ, horogestáp (gyertyán és mogyoró su-
hángok);
élet: termés; élés: legelõ;
elõded: elõ, õs; elõdedin levõ: elején levõ;
egy járást: egyszerre;
esztrenga: szûkhely, hol a juhokat hajtják egyenkint fejésre;
életmagra kap; egy ereszkedõ jobb száz kapaszkodónál;
eleven szén = parázs zsarátnak;
emelcsõ: felvonóhíd (Schlagbrücke).
Forramat: forrás;
feles: számos;
folyamik: gyûl;
furatos: valamely verõ-eszköz (Prügel);
fányós: az út, mikor nagy sár van; 
fáguru: favágató, favágó törzs;
fenkõ: fenõkõ;
farda: ferde (növésre pd. dinynye, gyertyánfa);
felesedni: párosulni (állatokról);
fokódik: szárad (a föld);
fuatog: fuvatag, hófuat;
fürgetû, fürgetyü, fergetyü; ajtóra fordítható zár; igy hív-
ják a tengely (szekérben) felett levõ fát is;
famacska: bak;
forús: fuvaros;
fondor: gesztenyének tüskés hüvelye;
fekés: fekvés;
fakó: vasalatlan (kerék vagy szekér);
furkoly, vilházat, mereklye: apró buglya; kéfa: szarufa:
favágitó: favágó hely;
fiókozni: a fattyuhajtásokat kivágni;
fakepe: papi failletõség; 
fülled: érik, erjed.

Újlaki István, erdész gyûjtésébõl
(EL 1874. március 141. oldal)
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gyelettel és tisztelettel emlékezünk az erdészet száz évvel ezelõt-
ti eseményeire, köztük ezekre a péntekdélutánokra is. […]

A harmadik olyan kérdéskör, amelyrõl okvetlenül szólnom
kell ebben az áttekintésben, az Erdészeti Lapok megjelenése s
magának a folyóiratnak a szerepe. A lap Divald és Wagner
1861-ben közzétett felhívása nyomán, amely egyúttal elõfizeté-
si felhívás is volt, 1862-ben jelent meg – akkor még ,,Erdõszeti
Lapok” megnevezéssel –, s bár az Országos Erdészeti Egyesület
hivatalos közlönyévé csak 1873-ban lett, megalakulásától fogva
az erdészeti szakirodalom legfõbb fóruma volt. Hogy a szak-
nyelv kérdéseivel késõbb sem szûnt meg foglalkozni, sõt igye-
kezett éleszteni, fölkelteni olvasóiban az ilyen irányú érdeklõ-
dést, arra igazolásul csupán néhány cikkét említem: ,,írjunk ma-
gyarul!” (Erdészeti Lapok 56[1917]: 484–5); „Szaknyelvünk ma-
gyarsága” (76[1937]: 299–300); „Magyar erdészeti szakkifejezé-
sek” (76: 515–24); „Mûszaki magyar nyelvünk” (77[1938]:
186–90); „Magyar erdészeti szakkifejezések” (77: 522–6) stb. […]

Végezetül még egy-két szót, most már nem errõl a szaknyelv-
rõl általában, hanem magukról az erdészeti mûszókról, szakkife-
jezésekrõl! Sokan talán azt gondolják, hogy az erdészet magyar
terminológiája, mivel oly késõn született meg, s mivel oly szoro-
san a német mûszókincs árnyékában alakult ki, mindmáig elég-
gé zavaros, fejletlen, egyenetlen. Kívülálló létemre is bátran kije-
lenthetem: errõl szó sincs! Igaz, az úttörõ jellegû Erdészeti Mûszó-
tár hatására elterjedt s immár végleg gyökeret vert az erdészet
nyelvében néhány olyan sikerületlen képzésû szó is, amilyen az
elegyetlen ‘egyfajú, egy fafajú’, a sudarlós (a Mûszótár meghatá-
rozása szerint ‘oly fa, melynek vastagsága derekától sudara felé
aránytalanul csökken’) vagy a magonc3. Az is igaz, hogy a más
forrásból, késõbb meghonosodott kifejezések között is vannak
hibásak, logikátlanok, pl. a szabályos gyérítés mellett az öngyérü-

lés az egyszerûbb és kifogástalan gyérülés helyett. Olyan szak-
nyelv azonban, amelyben csak kifogástalan kifejezések vannak,
nem létezik, s az erdészet nyelve, összehasonlítva más szakterü-
letek, tudományágak szókincsével, a legjobban ápoltak közé tar-
tozik. A múlt század (itt a XIX. – A szerk.) közepén még létkér-
dés volt az erdészeti szaknyelv mûvelése, hisz enélkül az egész
hazai erdészeti tudomány elsorvadt, sõt igazában ki sem fejlõdött
volna. .Nos, alighanem az erdészeti szaknyelv önállóságáért, ép-
ségéért vívott akkori harcok áldásos következménye, hogy a ma-
gyar erdésztársadalomnak a szaknyelv felé fordulása késõbb sem
szûnt meg. Alighanem ez az oka annak, hogy az erdészet magyar
nyelvét cikkekben, tanulmányokban késõbb is rendszeresen
gyomlálták a szakemberek, hogy „Adatok a helyes magyar erdé-
szeti szaknyelvhez” (Sopron, 1939.) címen egy önálló s nyelvé-
szeti elveiben akkor ritkaságszámba menõen helytálló, kitûnõ
munka is megjelent Krippel Móric tollából, s hogy a szaknyelvük
kérdései iránti érdeklõdés az erdészeti szakemberekben ma is
igen nagy. Most pedig hadd zárjam ezt a fejtegetést egy olyan
idézettel, amely az Erdészeti Lapok negyedszázados fennállása-
kor jelent meg, s amely szinte gyõzelmi jelentésként összegezi
mindazt, amit a Nyelvõr olvasóinak az erdészet tájain való kalan-
dozás közben megpróbáltam elõadni. 

„Irodalmunk… máig oda fejlõdött, hogy nyelvünkön éppen
úgy, mint bármely más tudományos szak, akadály nélkül írha-
tunk, s nekünk is, csak úgy, mint a többi tudományos szakok-
nak, csupán arra van szükségünk, hogy most már bírva az egy-
mással való közlekedhetés irodalmi kulcsát, a gyakorlati élet-
bõl fejlõdött szavaink a magyar nyelv törvényeihez simulja-
nak” (Bedõ Albert: A második 25 év kezdetén. Erdészeti Lapok
26[1887]: 2). 

Grétsy László

Tisztelt Kollégák! Kedves Vendégeink!

Fogadják szeretettel az ÉSZAKERDÕ Zrt. és az Országos Erdészeti Egyesület meghívását a 2012. évi, 143. Vándorgyûlésre.
Az ÉSZAKERDÕ Zrt. valamennyi dolgozója számára nagy megtiszteltetés és egyben nagy kihívás, hogy húsz év után újból hely-
színt biztosíthatunk e jeles eseménynek, fogadhatjuk szakmánk képviselõit, az erdõk iránt elkötelezett emberek népes táborát.
A Vándorgyûlés jelmondata egyben az ÉSZAKERDÕ Zrt. hitvallása is:

„Az erdõ unokáink öröksége”

A tervezett programok során igyekszünk bemutatni mindennapi terepi munkáink sikereit, nehézségeit, a bükki tájat, az itt élõ
embereket és nem utolsó sorban Miskolc városát.
A Vándorgyûlés logisztikai bázisa (szállás, baráti találkozó, Közgyûlés stb.) a Miskolci Egyetem, ahol a közös Alma Mater je-
gyében lehetõségünk lesz a „selmeci könyvtár” megtekintésére is.

Bízunk benne, hogy minden résztvevõ számára emlékezetes programot sikerült összeállítanunk, aminek elsõ mérlegét már
a péntek esti baráti találkozón megvonhatjuk.
A Vándorgyûlés szombaton a Közgyûléssel zárul.

Várjuk Önöket 2012. július 6-7-én Miskolcon
az OEE 143. Vándorgyûlésén.

Részletes információt, jelentkezési lehetõséget és regisztrációs felületet a Vándorgyûlés (www.vandorgyules.hu), az OEE
(www.oee.hu) és az ÉSZAKERDÕ Zrt. (www.eszakerdo.hu) honlapján teszünk közzé.
Kérjük részvételi szándékukat legkésõbb május 15-ig jelezni szíveskedjenek.

Jó szerencsét! Üdv az erdésznek!
Zay Adorján Zambó Péter

az ÉSZAKERDÕ Zrt. az Országos Erdészeti Egyesület
vezérigazgatója elnöke
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A hazai erdõk egészségi állapota összességében jó, a
felvételi adatok alapján kisebb mértékû javulás mutat-
kozott az elõzõ évhez képest. A szélsõségekkel tarkított
2011. évi idõjárás csak kisebb mértékû károkat oko-
zott, elsõsorban abiotikus eredetû károk formájában.
Jelentõsebb biotikus károsodás nem érte az állomá-
nyokat, a regisztrált károk mértéke az elmúlt évekhez
hasonló, alacsony szinten maradt. A hosszú csapadék-
mentes idõszak azonban várhatóan nem fog nyom nél-
kül elmúlni. Ezért erdeink egészségi állapotára 2012-
ben is fokozott figyelmet kell fordítani.

Az erdõk védelmére vonatkozó konkrét intézkedéseket
csak alapos és széles körû kutatások eredményeire támasz-
kodva lehet meghozni, melyek elsõ és alapvetõ feltétele,
hogy felmérjük és folyamatosan nyomon kövessük az erdõk-
ben zajló változásokat. Ezt a célt szolgálják a különbözõ szin-
tû, erdõvédelmi megfigyelõ rendszerek (EVH). Magyarország
az 1980-as évek közepén csatlakozott az európai erdõk vé-
delmére létrehozott nemzetközi programhoz, amelyben je-
lenleg 33 ország vesz részt. Ennek eredményeként 1988-ra ki-
alakították az EVH I. szintû „Nagyterületû kárfelvételi rend-
szert”, majd 1993-ra az EVH II. szintû „Intenzív monitoring
rendszer” is kiépült. A kezdetektõl a hazai erdõvédelmi meg-
figyelõ hálózat többször is átalakult. Jelenleg az Erdõvédelmi
Mérõ Megfigyelõ Rendszer (EMMRE) keretében folynak a
nagy területû és az intenzív monitoring vizsgálatok. Az erdõk
egészségi állapotának évenkénti országos felmérését az erdõ-
törvény írja elõ. Az EVH II. szint vizsgálatait az Erdészeti Tu-
dományos Intézet (ERTI) munkatársai végzik. Korábban az
EVH I. szintû felvételei a NÉBIH Erdészeti Igazgatóságának
hatáskörébe tartoztak, de 2011-tõl az új erdõtörvény, az ERTI
hatáskörébe utalta ezt a feladatot is. 

Az EVH I. szintû felmérések az egész országot lefedõ, 4·4
km-es mintavételi hálózat rácspontjaiban kijelölt erdõállomá-
nyokban történtek 1989-tõl 2006-ig, illetve 2008-ban. 2007-
ben illetve 2009-tõl napjainkig – finanszírozási problémák
miatt – már csak a 16·16 km-es hálózat mintapontjai kerültek
felvételre. A felvételek a nyári idõszakban, a július-augusztus
hónapokban zajlanak. 2011-ben 76 mintaponton végeztek
vizsgálatokat, 1824 faegyed egészségi állapotát értékelve a
koronától a törzsön át a gyökfõig. Az évrõl évre alkalmazott
felvételi metodikát a nemzetközi programban résztvevõ or-
szágok szakemberei közösen dolgozták ki. Ennek megfelelõ-
en az alkalmazott metodika valamennyi országban megegye-
zik és a nemzetközi elõírások szerint történik. Így lehetõség
van az egyes országok adatainak egységes kezelésére, kiérté-
kelésére, összevetésére. A mintafák egyedi felvétele során
rögzítik az összes észlelhetõ károsodást és ezek mértékét, va-
lamint – ha lehetséges – meghatározzák a kiváltó okokat is. A
nemzetközi metodika elsõsorban a lombkorona állapota sze-

rint határozza meg a fák egészségi állapotát. A levélvesztés
százalékos mértéke alapján az alábbi kárfokozatokat különí-
tik el: 0-10% tünetmentes, 11-25% veszélyeztetett (gyengén
károsított), 26-60% közepesen károsított, 61-99% erõsen ká-
rosított, 100% elpusztult.

Az erdõk egészségi állapotát befolyásoló tényezõk közül
ki kell emelni az idõjárást, ami 2011-ben esetenként megle-
hetõsen szélsõségesen alakult, de összességében, nem idé-
zett elõ kiemelkedõ károkat az állományokban. Az átlagosnál
melegebb és szárazabb tavaszi hónapokban erõs fagyok is
elõfordultak, elsõsorban az ország középsõ és keleti területe-
in, jelentõsebb fagykárokat okozva fõleg az akácokon. A nyá-
ri hónapokban száraz meleg és hûvös csapadékos idõszakok
egyaránt elõfordultak, gyakran tarkítva erõs viharokkal, ami
az abiotikus károk mértékét jelentõsen emelte az elõzõ évhez
képest. Éppen a 2011-es nyári aszály kapcsán kell azonban
megjegyezni, hogy a nemzetközileg elfogadott módszertan-
ból fakadó terepi felvételi idõszak (július közepétõl augusz-
tus közepéig) nem a legszerencsésebb. Az aszály negatív ha-
tásai ugyanis a felvételek idejére még nem is mutatkozhattak
meg teljes egészében. Egy késõbbi (pl. szeptember eleje/kö-
zepe) felvétel nyilván némileg kedvezõtlenebb képet muta-
tott volna.

2011-ben, az összes levélvesztés alapján a vizsgált fák
61,6%-a egészséges, tünetmentes, 19,5%-a veszélyeztetett,
azaz csak kisebb mértékû levélvesztés jelentkezett ezeken az
egyedeken. A közepesen károsodott egyedek aránya 13,4%,

Erdeink egészségi állapota 2011-ben
az Erdõvédelmi Mérõ és Megfigyelõ Rendszer EVH I. szintû egészségi állapotra vonatkozó felmérése alapján

KOLTAY ANDRÁS1, KOLOZS LÁSZLÓ2, JANIK GERGELY1, KOVÁCSEVICS PÁL2, 
HIRKA ANIKÓ1, CSÓKA GYÖRGY1

1 Erdészeti Tudományos Intézet, Erdõvédelmi osztály
2 NÉBIH Erdészeti Igazgatóság Erdõleltározási, Erdõvédelmi és Szabályo-

zási Osztály
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míg az erõsen károsodott fák aránya 2,3%. Ebben az évben
1%-os volt a frissen pusztult fák aránya. Az elmúlt évekhez
képest 2011-ben az egészséges, tünetmentes fák aránya a leg-
magasabb volt 2007 óta. A 2010. évi 49,3%-ról 61,6%-ra emel-
kedett 2011-re. Ezzel párhuzamosan csökkent a veszélyezte-
tett és a károsodott fák aránya. Ezek az adatok a fák egészsé-
gi állapotának javulását mutatják. Hasonló javulást jelez az át-
lagos lombvesztés értéke, mivel a 2010. évi 22%-ról 2011-ben
ez az érték 15,8%-ra csökkent. Mindezek mellett a frissen el-
halt fák száma ebben az évben magasabb volt, mint koráb-
ban. Ez azzal magyarázható, hogy számos fa esetében a pusz-
tulás folyamata a korábbi években kezdõdött, és azok csak
2011-ben pusztultak el véglegesen.

Az egyes fafajokat érintõ átlagos levélvesztés alapján leg-
jobb egészségi állapotot a gyertyán, cser, nyár és az egyéb
lágy lombos fafajok mutatták. Ezeknél a tünetmentes egye-
dek aránya meghaladta a 70%-ot. Az akác, bükk, kocsányos
tölgy, valamint a kocsánytalan tölgy állapota az átlagos szin-
tet képviseli. Leggyengébb állapotban a feketefenyõ állomá-
nyok vannak az évtizedek óta jelentõs mértékû gomba- és
szúkárosítás következtében. 

A legfontosabb fafajokat tekintve a kocsányos tölgy eseté-
ben a levélvesztés mértékében kisebb javulás figyelhetõ meg.
A kárformák közül elsõdleges a különféle lombfogyasztó fa-
jok által okozott rovarrágás. A kocsánytalan tölgy esetében
alig jelentkezett eltérés az elõzõ évhez képest. A fontosabb
kárformákat tekintve itt is a rovarkárok domináltak. Mint a
korábbi években, most is a cserállományok mutatták a leg-
jobb egészségi állapotot. A cseren jelentkezõ kárformák kö-
zül messze kiemelkedik a fagyérzékenységbõl adódó fagylé-
cesedés. A bükk kiegyensúlyozottan jó egészségi állapotot
mutat évrõl évre. A kárformák közül az abiotikus károk do-
minálnak, a szárazság és az ebbõl eredõ kárláncolatok, to-
vábbá a szél okozta tünetek a koronában. Az akác állapota
megfelelõ, a kárformák közül kiemelkedik a rosszul megvá-

lasztott termõhely és az abiotikus eredetû kárláncolódás,
melynek hatásai általában nem direkt kárformákban testesül-
nek meg. Emellett a levélaknázók esetenkénti tömeges meg-
jelenése okoz jelentõsebb lombvesztést. A túltartott idõs állo-
mányokban gyakori a bekorhadás és a különféle taplók na-
gyobb arányú megjelenése. A nyárak egészségi állapota kife-
jezetten jó, bár ebben az évben is jelentõsebb levelészrágás
jelentkezett az állományokban. Az erdeifenyõ kissé jobb álla-
potot mutatott, mint a megelõzõ évben, bár a teljesen egész-
séges fák aránya így sem érte el az 50%-ot. A rovarkárosítás
és az abiotikus eredetû kárláncolódás a legfontosabb kárfor-
mák. A feketefenyõ állapota, bár kissé javult az elõzõ évhez
képest, ennek ellenére összességében a legrosszabb a fafajok
között. A kedvezõtlen abiotikus hatások és az ezzel összefüg-
gésben megjelenõ gombafajok, rovarok okozzák a károk túl-
nyomó részét. 

A 2011. évi felvételi adatok szerint a biotikus károk aránya
47,7% (rovar, gomba, vad együtt), míg az abiotikus károk
24,6%-ot tesznek ki. A többi kárforma – ami nem sorolható
be egyértelmûen az elõzõ két kategóriába – együttesen
27,7%-ot képvisel. 

Biotikus eredetû károsodások
Hasonlóan az elõzõ évekhez az összes kárforma közül most
is a biotikus eredetû károk fordultak elõ legnagyobb arány-
ban. Ezek közül is kiemelkednek a rovar- (29%) és gombaká-
rok (17%). 

A rovarok okozta károsodás átlagos mértéke viszonylag
kicsi, 8,6%, ugyanakkor elõfordulási gyakoriságuk fafajon-
ként jelentõsen eltérõ. A rovarkárok megjelenése kiemelke-
dõ a vizsgált erdeifenyõk esetében. Az adatok szerint a ro-
varkárosított erdeifenyõk aránya közel 100%, azaz majd
mindegyik fenyõn elõfordult rovarkárra utaló tünet. A rend-
kívül nagy értéket az adja, hogy a vizsgált állományokban
szinte valamennyi egyeden azonosítható volt a fenyõilonca
(Rhyacionia buoliana) okozta deformáció. Ez a rügyeket
károsító mikrolepke a fenyõkön maradandó károsodást
okoz, így ez a hatás kumulálódik. Ugyanakkor meg kell je-
gyezni, hogy a viszonylag csekély mintaszám miatt ez az
adat országosan alacsonyabb. A tölgyeken szintén nagy a ro-
varkárok elõfordulási gyakorisága (89,5%). A felvételi ada-
tok szerint elsõsorban a lombrágó rovarok okozzák a káro-
kat, míg jelentõsen kisebb mértékû a xilofág és egyéb rova-
rok jelenléte. A nyárak esetében is relatíve nagy a rovarká-
rok elõfordulása (53,5%), amit túlnyomó többségében a
nagy nyárlevelész (Melasoma populi) rágása idéz elõ. Az
egyéb lágy lombos fafajokon a tölgyekhez hasonlóan a kü-
lönféle lombfogyasztó rovarok okozzák a vizsgált fák
50,8%-án jelentkezõ lombvesztést. Az akácok 39,7%-át érin-
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tõ rovarkár túlnyomó többségben a két akácaknázó moly
(Parectopa robiniella, Phyllonorycter robiniella) rágása
miatt következett be, és csak kisebb mértékben a hazánk-
ban néhány éve megjelent új akácgubacs-szúnyog, az Obo-
lodiplosis robiniae miatt. A többi fafajon csak kisebb mérté-
kû a rovarkárok megjelenési gyakorisága.

Az összes vizsgált fán észlelt gombakár átlagos mértéke
kissé magasabb, mint a rovarkároké, 19,2%. Ugyanakkor a
gombakárokkal érintett fák aránya kisebb, 30-40% körül
mozgott 2011-ben. A fafajok többségén a különféle korhasz-
tó gombák megjelenése az általános, amely gombák tõ- és
törzskorhadást idéznek elõ. A feljegyzett adatok itt is kumu-
latívak, hiszen a gomba támadása során kialakult tünetek
nem szûnnek meg a késõbbiek során sem. A csernél a poli-
fág korhadást okozók mellett a kétalakú csertapló (Inonotus
nidus-pici) fordult elõ nagyobb számban, míg a bükkök ese-
tében az általánosan elterjedt korhasztók mellett ebben az
évben a különféle Nectria fajok okoztak kisebb mértékû
ágelhalást. A fenyõknél a tûleveleken és hajtásokon elõfordu-
ló kórokozók jelentek meg tömegesen, itt elenyészõ a kor-
hasztók aránya. A kocsányos tölgyön a korhasztók mellett ha-
sonló gyakorisággal jelent meg a lisztharmat (Microsphaera
alphitoides) a leveleken. A kocsánytalan tölgyeken egyértel-
mû volt a korhasztó gombák fölénye a többi kórokozóval
szemben. A nyárakon a nyár kéregfekély (Cryptodiaporthe
populea) fordult elõ legnagyobb arányban. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a felvételezés idõpontjában a nyár rozsda-
gombák és fõleg a Drepanopeziza fajok a leveleken még
nem vagy csak igen kis mértékben fordultak elõ, mivel kifej-
lõdésük és a tünetek megjelenése a nyár második felében vá-
lik tömegessé, így errõl az adott évi felvételezések nem szol-
gáltatnak megfelelõ információt.

A biotikus károk között feltüntetett vadkáradatok nem
mutatják a hazai valóságot, mivel a vizsgált állományok zöme
idõsebb, így a vadkárok már nem jelentkeznek ezekben.
Mindezek mellett a felvételi adatok azt mutatják, hogy a vizs-
gált állományokban a vadkárral érintett egyedek aránya cse-
kély, alig éri el az 5%-ot. Ugyanakkor ez az érték csak a fiatal
állományokat vizsgálva jelentõsen magasabb, 73%. A vadká-
rok intenzitása is jóval nagyobb csak a vizsgált fiatal állomá-
nyokat tekintve. A mintaterületek 52%-án gyenge mértékû,
még elviselhetõ vadkárokat regisztráltunk (károsodás mérté-
ke 11-25%). Ezzel szemben a vizsgált területeken lévõ állomá-
nyok 21%-án erõs, azaz 26-60%-os mértékû vadkárt regiszt-
ráltunk, ami már az elfogadható szint felett van. 

Abiotikus eredetû károsodások
A különféle abiotikus kárformák átlagos értéke (15,7%) eb-
ben az évben nem volt túlzottan magas, annak ellenére,

hogy 2011 idõjárása esetenként szélsõségesen alakult. A ta-
vaszi, kora nyári idõszak az átlagosnál melegebb és szára-
zabb volt, június második fele és július hûvösebb és csapa-
dékosabb, míg az ezt követõ idõszak az átlagosnál ismét je-
lentõsen szárazabb volt. Az idõjárási eseményeket helyen-
ként extrém erõs viharos szél kísérte. Ezek az idõjárási té-
nyezõk a különféle fafajokon eltérõ mértékû károkban tes-
tesültek meg. 

A cser esetében az abiotikus hatásokkal érintett fák ki-
emelkedõen nagy aránya (83%) itt is a kumulált adatoknak
köszönhetõ. A cser fagyérzékeny fafaj és gyakran követke-
zik be a törzsön az erõs téli hideg idõjárás nyomán fagyrepe-
dés, amit fagylécesedésnek nevezett deformáció követ. Ez a
törzskárok többségéhez hasonlóan állandó tünetévé válik a
fának, így évrõl évre felvételezésre kerül. Kisebb arányban,
de a nyárfajokon is rendszeresen regisztrálható a fagylécese-
dés. A fafajok mindegyikén mutatkoztak kisebb nagyobb
mértékû aszálykárok. Elsõsorban a fenyõkön, valamint a
gyertyánon és akácon jegyeztünk fel ilyen eredetû lomb- és
tûvesztést. A viharos szél is okozott károkat, elsõsorban a
bükkben, akácban és a kocsánytalan tölgyekben. Mindezek
mellett valamennyi fafajon elõfordult az egyéb kategóriába
sorolt abiotikus károsodás, ami a korábbi években és 2011-
ben egyaránt jelentkezõ, abiotikus okok által indukált kár-
láncolódásos tüneteket jelenti. 

Emberi károsítás
Ebbe a kategóriába elsõsorban az erdei munkák során bekö-
vetkezett károsodások tartoznak, amelyek 98%-a egyértelmû-
en közelítési sérülés, mechanikai törzs- és gyökfõkárosodást
jelent. Az egyéb mûvelési, erdõkezelési károk mértéke ele-
nyészõ.

Az emberi károsításból eredõ károk átlagos intenzitása
16,2%, bár a különféle fafajokon jelentkezõ károk mértéke,
intenzitása jelentõsen eltérõ. A vékonyabb kérgû fafajokon
leginkább elterjedt ez a kárforma. A bükk esetében kiemelke-
dõen nagy, 50%-os a mechanikai sérülések aránya, ugyanak-
kor jelezni kell, hogy itt is kumulált adatokról van szó. Emel-
lett a gyertyánon mutatkozik az átlagosnál nagyobb mértékû
mechanikai károsodás, 35%. A többi fafajon ez az érték 10-
15% között mozog.

Összefoglalva a hazai erdõkben, 2011-ben végzett I. szin-
tû, nagy területû kárfelvételi rendszer eredményeit, egyértel-
mûen megállapítható, hogy a fák egészségi állapota kisebb
mértékû javulást mutat az elõzõ évekhez képest. 2011-ben a
fontosabb kárformák megoszlásában némi átrendezõdés mu-
tatkozott, a rovar, gomba, vad és a közvetlen emberi hatások
által indukált károk aránya csökkent, míg az abiotikus, tûz,
egyéb és ismeretlen eredetû kárformák aránya emelkedett. Az
abiotikus károk elõfordulási gyakorisága növekedett a legna-
gyobb mértékben, az elõzõ évi 13%-ról 24,6%-ra, köszönhe-
tõen az idõjárási szélsõségeknek. 

Meg kell azonban jegyezzük, hogy erdeinkben a 2011-es
év második felétõl kezdõdõen súlyos, növekvõ vízbevételi
hiány áll fenn. Amennyiben ez a csapadékhiány tovább foly-
tatódik, várhatóan már 2012-ben, de 2013-ban mindenkép-
pen növekvõ gyakoriságú és súlyosságú károkkal kell szá-
molnunk.

Hirdessen 
az Erdészeti Lapokban!
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2012. április elején munkalátogatá-
son járt hazánkban Jari Koskinen
finn mezõgazdasági és erdészeti mi-
niszter. Hivatalos programja elsõ
állomásaként interjút adott az Erdé-
szeti Lapoknak. A civilben mezõ-
gazdálkodó minisztert elsõsorban
az uniós és nemzeti támogatásokkal
és a természetvédelemmel kapcso-
latos tapasztalatairól kérdeztük, de
beszélt a szakmai civil szervezetek
szerepérõl és az erdõkhöz való sze-
mélyes kötõdésérõl is.

– Magyarországi tapasztalataink
szerint nagyon csekély az erdészeti jog-
címekre fenntartott uniós források fel-
használásának aránya. Sikerül-e Finn-
országban nagyobb arányban haszno-
sítani a rendelkezésre álló erdészeti tá-
mogatásokat?

– Az erdészeti jogcímek esetében az
alacsony felhasználással kapcsolatban
sajnos nekünk is hasonló a tapasztala-
tunk. Finnországban azonban nagy ha-
gyománya van az erdõgazdálkodásnak,
és az ágazat állami támogatásának. Rég-
óta fennálló támogatási rendszerek lé-
teztek már Finnország EU-csatlakozása
elõtti idõszakban is, amelyeket nem
akartunk megváltoztatni, egész politi-
kánk ezek megtartására irányult. Az EU
csatlakozás után sikerült valamivel nö-
velnünk a korábbi támogatási szintet,
amit igyekszünk ki is használni. A tá-
mogatási programok sorában legfonto-
sabb a hétéves vidékfejlesztési progra-
munk, melynek erdészeti része részben
EU finanszírozású. A program legna-
gyobb részt a faanyag energetikai fel-
használását támogatja. Ezen belül a
kapcsolódó gépvásárlásokat, aprítéktü-
zelésû erõmûvek építését, köztük olyan
kiserõmûvekét, amelyek egy-egy gaz-
daság, intézmény vagy településrész el-
sõsorban hõenergiával történõ ellátását
biztosítják. A másik terület, amire a leg-
több pénzt fordítottuk, az a fafeldolgo-
zás. Ezen belül is például az asztalos-
ipar vagy éppen a gerendaházak építé-
sével foglalkozó vállalkozások befekte-
téseit tudtuk a program keretében tá-
mogatni.

– Ezek szerint Finnországban az er-
dõbõl származó termékek egész láncát
az erdészeti ágazathoz sorolják. Ennek
jelentõségéhez mérten, ha jól tudom,

külön szóval „erdõiparnak” hívják
összefoglalóan ezeket az ágazatokat.

– Így igaz. Fõleg az uniós összefüg-
gésekben különösen fontos ezen ága-
zatok együttes kezelése. A nagy egé-
szen belül természetesen különbözõ
rendszerek léteznek, amelyek mind-
mind külön támogatási jogcímekben öl-
tenek testet. Kifejezetten az erdõgazdál-
kodáshoz kapcsolódnak például a
fenntartható erdõgazdálkodás finanszí-
rozását szabályozó, törvény által bizto-
sított támogatások. Itt többek között fia-
tal erdõk ápolására lehet pályázni, azon
alapelv szerint, hogy ha az állam egy
euró támogatást ad, ahhoz az erdõ tulaj-
donosa 3 eurót tesz hozzá. Szintén meg
kell említeni az erdei utak építésére
szolgáló támogatásokat. Ezek megléte
az alapja annak, hogy bármelyik év-
szakban ki lehessen hozni a megtermelt
faanyagot az erdõbõl. Ezt a munkát is
részben a tulajdonosok fizetik, részben
az államtól kapnak rá támogatást. Bár
az utóbbi idõben az útépítések, a mo-
csaras részek lecsapolása, vízelvezetése
érzékeny kérdés, mivel ezek eredmé-
nyeként sok humusz kerül az élõ vizek-
be, ami felborítja tavaink természetes
ökológiai rendszerét.

– Ha már elérkeztünk a természetvé-
delemhez: Magyarországon még nem
nyíltak meg a NATURA 2000 területek
kezelésével kapcsolatos kompenzációs
források. Finnországban fizettek már
kompenzációt a NATURA 2000 terüle-
tek gazdálkodóinak akár uniós, akár
nemzeti forrásból?

– Igen, rendszeresen történnek kifi-
zetések. Finnországban a NATURA 2000
területeken való gazdálkodás kompen-
zációja kapcsán két eset lehetséges. Az
állam felajánlja a terület megvásárlását
azokban az esetekben, ahol a termé-
szetvédelmi célú korlátozások eredmé-
nyeként a föld tulajdonosa egyértelmû-
en és nagy mértékben hátrányt szenve-
dett. Egyéb esetekben az állam kom-
penzációt fizet a tulajdonosnak azért,
mert nem használhatja a saját tulajdonát
a megszokott módon. De az az igazság,
hogy Finnországban a NATURA 2000
hálózatba leginkább az állam tulajdoná-
ban és kezelésében lévõ, egyébként is
védett területek kerültek bele, a hálózat
alapját a nemzeti parkok és egyéb ter-
mészetvédelmi területek alkotják.

– A magyar erdõterület több mint
egyharmada NATURA 2000 terület,
mekkora ez az arány Finnországban?

– Finnországban közel 15% azon er-
dõk aránya, amelyek valamilyen szin-
ten védettek. Ennek egy része fokozot-
tan védett terület, egy részét pedig csak
meghatározott módon, kisebb-nagyobb
korlátozásokkal lehet használni. A NA-
TURA 2000 hálózatba összesen 3,5 mil-
lió hektár földterület tartozik. A védett
területek jelentõs része az állam tulaj-
dona, de van, ami magántulajdonban
van. Mintegy 10 évvel ezelõtt jelentõs
változtatást hajtottunk végre a védett te-
rületek kezelésével kapcsolatban. Dél-
Finnországban ekkor indult az ún.
METSO-program (a mozaikszó a finn
természetvédelem szimbolikus erdei
madarának, a nyírfajdnak a neve – a
szerk.), mely az erdõterületek termé-
szetvédelmi kezelését szabályozza. A
program lényege a tulajdonosok ön-
kéntes csatlakozása, a természetvédel-
mi gazdálkodási szempontok önkéntes
vállalása. Az állam minden védelemre
érdemes terület esetében szerzõdést
köt az erdõterület tulajdonosával, aki
vállalja például, hogy kompenzáció el-
lenében 10 vagy 20 évig nem végez fa-
kitermelést. Azaz az állam nem megvá-
sárolja a területet, hanem határozott
idejû bérleti szerzõdéssel teszi lehetõvé
a természetvédelmi célok megvalósulá-
sát. Húsz év múlva vagy tulajdonosvál-
táskor újra lehet értékelni a megállapo-
dást, és a természet változásait is figye-
lembe véve el lehet dönteni, hogy to-

Interjú Jari Koskinen finn mezõgazdasági
és erdészeti miniszterrel
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vábbra is szükséges-e az adott beavat-
kozás vagy korlátozás a területen. A
program eredményeként megváltozott a
tulajdonosok hozzáállása. Korábban az
állam diktált a tulajdonosoknak, hogy a
területed védett lesz, és bár ezért kapsz
kompenzációt, de nincs más választási
lehetõség. Most az önkéntes alapú MET-
SO-program keretében a tulajdonos el-
gondolkozhat, hogy rendben, valami-
lyen szempontból úgy látszik értékes a
területem, én is szeretném megõrizni az
eredeti állapotban, és ezért egy ideig
még pénzt is kapok. Az utóbbi idõben
egyre többen ajánlják fel a területeiket a
program céljaira, amelyre évente mint-
egy 20 millió eurót fordítunk.

– Ezzel a természetvédelem területén
úgy látszik megtalálták a megoldást. Az
erdõ azonban a rekreációs igények ki-
elégítésével is szolgálja a közösség érde-
keit. Létezik-e bármiféle támogatás a
kapcsolódó infrastruktúra kialakításá-
ra és fenntartására Finnországban?

– A turisztikailag feltárt (jelzett turis-
tautakkal, kiépített táborhelyekkel ellá-
tott) és a leginkább látogatott erdõterü-
letek legnagyobb része állami tulajdon-
ban van. A finn állami erdõket kezelõ
vállalat, a Metsähallitus leginkább saját
bevételébõl fordít közjóléti fejlesztések-
re. Az ehhez szükséges forrásokat elsõ-
sorban az ország fakitermelésének
10%-át kitevõ faanyag értékesítésébõl
teremtik elõ, ami évente 4-5 millió köb-
métert jelent. Uniós forrásokat abban az
esetben tudnak rekreációs célra fel-
használni, ha a közjóléti fejlesztések il-
leszkednek a vidékfejlesztési célokhoz.
Egyes esetekben elõfordul, hogy a terü-
lethez közel mûködõ turisztikai vállal-
kozások támogatásból építenek például
tanösvényeket, madármegfigyelõ tor-
nyokat. Ilyenkor természetesen mindig
kell az erdõtulajdonos beleegyezése
vagy a tulajdonosnak támogatott part-
nernek kell lennie. Tipikus példa a mo-
torosszánnal használható utak kialakí-
tásának kérdése. Sok belföldi és külföl-
di turista keresi ezt a lehetõséget, de a
nagy területeket érintõ útvonalhálózat
kialakításához itt is mindenütt a tulajdo-
nos beleegyezése kell. Fontos, hogy
közösen jelöljék ki a legálisan használ-
ható útvonalakat, ne lehessen bárhol
menni a motorosszánokkal. A kijelölt
utak mentén sok helyre el lehet jutni,
de mindez ellenõrzött körülmények kö-
zött, kontroll alatt történik.

– Aktuális kérdés az EU közös agrár-
politikája. Milyen hatását várják ennek
a finn és a többi tagország erdõgazdál-
kodására?

– A mi álláspontunk szerint fontos az
erdõgazdálkodás az egységes európai
közös agrárpolitikán belül. A most meg-
lévõ támogatásokat a jövõben is meg
kell tartani. Sok országban elõtérbe ke-
rültek az energiaügyek. Az erdõknek
fontos szerepe van abban, hogy teljesí-
teni tudjuk a megújuló energiaforrások
alkalmazására az EU által kitûzött
arányt. Finnországban 38% a célkitûzés,
amit soha nem érünk el, ha az erdõnek
nincs központi szerepe ebben, és az
nem kap támogatást. Azt viszont nem
szeretném, hogy az EU erdészeti politi-
kája ugyanolyan legyen, mint az EU ag-
rárpolitikája, amely elvész a kis részle-
tekben, bonyolult és bürokratikus. Jó
lenne, ha EU szinten együtt lehetne
gondolkozni, és közös, átfogó szerzõ-
dést lehetne létrehozni, amelynek a kör-
nyezet- és természetvédelmi, valamint a
gazdasági és a szociális vonatkozások
egyaránt részét képeznék. Közös fóru-
mon kellene megegyezni például a
fenntarthatóság feltételeirõl, vagy a fa-
anyag felhasználásának módjairól és le-
hetõségeirõl. Finnországban egyre
gyakrabban kerül szóba a fából elõál-
lítható üzemanyag kutatásának témája.

– Többször szó esett a biomasszáról.
Hogy látja a fa szerepét az energiapiacon?

– Szerintem központi szerepet tölt be
a fa. Legalábbis az olyan országokban,
mint Finnország, de ugyanez vonatko-
zik pl. Svédországra vagy Ausztriára is.
Finnországban a fa a legfontosabb meg-
újuló energiaforrás. Kérdés, hogyan
tudjuk felhasználni. Jelenleg a vágásté-
ren mindig marad csak energetikai cél-
ra felhasználható faanyag. Ha növelni
tudjuk a fafelhasználást anélkül, hogy
elpusztítanánk az erdeinket és veszé-
lyeztetnénk a fenntarthatóságot, az az
állam szempontjából hasznos lenne, és
a növekvõ kereslet miatt hasznos az er-
dõtulajdonosok számára is.

– Milyen együttmûködésre számít
ezekben a kérdésekben Magyarország
és Finnország között?

– Magyarországgal mindig is jól mû-
ködtek a kapcsolataink. Ennek alapját a
régi közös gyökerek mellett a mindkét
félre jellemzõ pragmatikus gondolko-
dásmód adja. Nincs feszültség a két or-
szág között, ezért aktuális kérdésekben
jól mûködik az információcsere. Ennek
további erõsítése, az együttgondolko-
dás fejlesztése mindkét fél számára
hasznos lehet.

– Ezen a területen fontos szerepe le-
het a szakmai civil szervezeteknek. Ta-
pasztalatom szerint Finnországban
ezen szervezetek és a minisztérium kö-

zött jó az együttmûködés. Miért fonto-
sak Ön szerint a szakmai civil szerve-
zetek, és miért jó partnerek az Önök
minisztériuma számára?

– Finnország kis ország, mindenki is-
mer mindenkit. Ennek vannak elõnyei
és hátrányai is. Ezekben a szervezetek-
ben nagy szakmai tudás halmozódott
fel, nagy kár lenne, ha ezt nem használ-
nánk ki. Ezért fontos az ágazati irányítás
és a szakma képviselõi közötti párbe-
széd. Bármilyen újításról, jogszabály
módosításról vagy induló programról
van szó, a szakmai szervezeteket felkér-
jük, hogy vegyenek részt az adott mun-
kacsoportok munkájában, illetve fogal-
mazzák meg állásfoglalásukat az aktuá-
lis témákban. Személyesen is fontosnak
tartom a szakmai szervezetekben szer-
zett tapasztalatot és tudást, ezért szemé-
lyes tanácsadóm is az egyik ilyen szer-
vezettõl érkezett.

– Megenged a végén néhány szemé-
lyes kérdést? Van Önnek erdeje? Mit csi-
nál az erdõben? Kirándul, vadászik,
dolgozik? Milyen a viszonya az erdõvel?

– Igen van erdõm, összesen 77 hek-
tár. Az ápolási és erdõnevelési munkák
nagy részét magam szeretem csinálni.
Szeretek tisztító- és motorfûrésszel dol-
gozni. Mivel fával fûtök, minden évben
legalább annyit dolgozok az erdõben,
hogy a tûzifámat onnan tudjam besze-
rezni. Amikor az erdõben járok, látom,
hogy ott mi történik és milyen feladatok
vannak még hátra. Ismerem a saját er-
dõmet. Az erdei munka jó ellensúlya a
hétköznapi munkámnak. Hétvégen-
ként szeretem beindítani a motorfû-
részt. Ez testmozgás és kikapcsolódás is
egyben, de az erdõmnek természetesen
gazdasági jelentõsége is van. Nem va-
dászok, viszont a feleségem gombászik,
és néha engem is arra „kényszerít”,
hogy elkísérjem. Viccesen három felté-
tellel szoktam ebbe beleegyezni: egy-
részt nekem nem kell gombát gyûjte-
nem, másrészt a saját erdõnkben mara-
dunk – és harmadszor, hogy vihetem a
fejszémet. Amíg õ gombát szed, én dol-
gozom…

Barcza Virág – Lomniczi Gergely
fotó: Pápai Gábor

Jari Koskinen, 52 éves gazdálkodó,
2002-2003-ban és 2011 óta minisz-
ter. Finnország területének 75%-át,
22,1 millió hektárt borít erdõ, a
finn lakosokra fejenként 4,5 ha er-
dõterület jut. Az erdõk döntõ része,
mintegy 66%-a magántulajdonban
van. Minden ötödik finn rendelke-
zik erdõtulajdonnal.
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Ritkán látható sûrû hóvirágszõnyeg sze-
gélyezte az erdei utat, amely a pro-
jektzáró avatóünnepség helyszínére ve-
zetett. A Bakonyerdõ Zrt. Monostorapá-
ti Erdészete területén lévõ Balaton-fel-
vidéki Erdei Iskola 65 millió forintos
beruházás átadását ünnepelte. 

Az ünnepséget jelenlétével megtisz-
telte Lasztovicza Jenõ országgyûlési
képviselõ, dr. Seregi János, az MFB
ügyvezetõ igazgatója, dr. Halász Zsolt,
az MFB titkárságigazgatója, az Energia
Központ Nonprofit Kft.-tõl Dukát Zsó-
fia osztályvezetõ és Otártics Nikoletta
projektmenedzser, valamint Mártonné
Máthé Kinga, a Magyar Turizmus Zrt.
belföldi igazgatója.

Farkas Zsuzsanna, az erdei iskola
vezetõje röviden ismertette az objek-
tum történetét. 

„2010-ben a KEOP programban
megpályáztuk, és elnyertük a Balaton-
felvidéki Erdei Iskola infrastrukturális
fejlesztése projektet. 

2011 áprilisától fogtunk hozzá a beru-
házáshoz, aminek nettó költsége közel
65 millió Ft volt. Ebbõl több mint 58
millió Ft támogatást nyertünk, és a
fennmaradó részt a Bakonyerdõ Zrt.
önrésszel egészítette ki. A projekt az
Európai Unió támogatásával, az Euró-
pai Regionális Fejlesztési Alap társfi-
nanszírozásával valósult meg.

Az erdei iskola épületei közötti aka-
dálymentes közlekedés biztosításához
az épületek összekötéséhez járdát épí-
tettünk.

Az erdei iskola mellett található az
Öreg bükk erdészeti erdei tanösvény,
amely a gyakorlati, tapasztalati és meg-
figyelésekkel egybekötött oktatásokat
szolgálja. A tanösvénytúrán kívül gaz-
dag programkínálat várja a gyerekeket,
mint például: erdészeti, kézmûves, ha-
gyományõrzõ foglalkozások és gyalog-
túrák a környék történelmi és természet-
ismereti látnivalóihoz.” 

Varga László vezérigazgató köszön-
tõjében elmondta, hogy folyamatosan ja-
vítják erdei iskoláik mûködési feltételeit,
melyre jó példa a mai iskolabõvítés ava-
tása. Kiemelte a szálláshelyek és az okta-
tást szolgáló helységek közelségének, a
környezetbarát energia – napkollektor,
pelletkazán – használatának és a szelek-
tív hulladékgyûjtésnek a fontosságát.

dr. Szöllösi Jánosnénak, az MFB
ügyvezetõ igazgatójának avatóbeszédé-
bõl idézünk: 

„Örülök, hogy meghívtak, s láthatom
a megújult erdei iskolát és a Magyar Fej-

lesztési Bank mint a Bakonyerdõ Zrt. ál-
lami tulajdoni képviselõje nevében
szólhatok Önökhöz.

Õszintén meg kell mondanom, hogy
olyan sokrétû és szerteágazó a Társaság
mûködése, hogy ennek az erdei iskolá-
nak a tevékenységével részletesen igazán
most ismerkedtem meg. A Társaság több
mint 8 milliárd összegû árbevételéhez vi-
szonyítva ennek az erdei iskolának a
2010 évi 20 millió forintos árbevétele
mindössze 0,2%-át teszi ki. Ugye, milyen
jelentéktelennek tûnik számait tekintve
ez a tevékenység, és mégis milyen fontos?

Önmagáért beszél, hogy például
2010-ben 2870 gyermek és felnõtt járt itt
tanulni, mûvelõdni, pihenni. Külön
meg kell említeni, hogy a szerény árak
ellenére az iskola nem veszteséges.
Ahogy átolvastam a felújítás során meg-
valósított bõvítéseket, olyan érzésem
volt, mintha itt történt volna meg a XXI.

század összes környezetbarát és kör-
nyezettudatos fejlesztése.

Végezetül, mint két gyermeket felne-
velt anyuka, irigykedve mondom, hogy
az én gyermekeim ilyen erdei iskolában
nem voltak, pedig nagy örömmel vinném
õket. Annak pedig kifejezetten örülök,

Avatóünnepség a Balaton-felvidéken
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hogy egy ilyen Társaságnál lehetek a fe-
lügyelõ bizottság tagja.

Bajner Imre általános iskolai fõigaz-
gató személyes élményeirõl beszélt:

„Nem titkolom, hogy mindig megil-
letõdéssel lépem át ennek az erdei isko-
lának a kapuját, hiszen számtalan gyer-

mekkori emlékem kötõdik ehhez a cso-
dálatos helyhez. A jelenlévõk között is
vannak, akik ismerték édesapámat, aki
mint a monostorapáti erdészet igazga-
tója nemcsak munkahelyének, megél-
hetési forrásnak tekintette az erdõt, ha-
nem fontosnak tartotta azt is, hogy ben-
nünk, gyermekeiben is elplántálja az er-
dõ ismeretét, a természet szeretetét.

Minden szülõ életében eljön az az
idõ, amikor gyermekei számára is sze-
retné megmutatni gyermekkorának va-
rázslatos helyszíneit, és ellenállhatatlan
vágyat érez, hogy õk is átélhessék,
megtapasztalhassák azt a csodát,
amelynek õ annak idején részese volt.
Magánemberként ezért vagyok rendkí-
vül hálás Farkas Attila igazgató úrnak és
Farkas Zsuzsanna erdeiiskola-vezetõ
asszonynak, hogy az elmúlt években
megálmodták és létrehozták ezt az in-
tézményt, ahol már általános iskolás
gyermekeim témanapokon, néhány na-
pos táborokon vettek és vesznek részt.

Intézményvezetõként gyakran ka-
pok ajánlatokat úgymond „erdei isko-
láktól”, de kínálatukat áttekintve egy-
re jobban megerõsödik bennem egy
sanda gyanú. Ezek a létesítmények,
az idegenforgalom recessziójától súj-
tott szálláshelyek, a turisztikai holt-
idõt kívánják kihasználni és az erdei
iskola megnevezést cégtáblára kifüg-
gesztve próbálnak talpon maradni. A
Balaton-felvidéki Erdészeti Erdei Is-
kola infrastrukturális és szakmai kíná-
latára tekintve úgy vélem, hogy ebben

a versenyben a Bakonyerdõ Zrt. a mi-
nõségre kívánja helyezni a hangsúlyt
és meggyõzõdésem, hogy ez a straté-
gia azon túl, hogy tisztességes, hosszú
távon minden bizonnyal hasznos és
eredményes is.

Végezetül a Tapolcai Általános Isko-
la tanulói és pedagógusai nevében sze-
retnék gratulálni és köszönetemet kife-
jezni mindenkinek, aki ennek a pro-
jektnek a kidolgozásában és megvalósí-
tásában részt vett. Arra kérem a Bakony-
erdõ Zrt. vezetését, a felügyelõ bizott-
ság tagjait, a Monostorapáti Erdészetet,
hogy az eddigi évekhez hasonlóan to-
vábbra is legyenek gondos gazdái en-
nek az erdei iskolának.” 

A tapolcai Batsányi János Általános
Iskola diákjai színvonalas mûsorral
emelték az ünnepség hangulatát. 

Ezután dr. Márfi Gyula veszprémi
érsek megáldotta a megújult erdei is-
kolát.

Végül az erdészet dolgozói kalauzol-
ták körbe a vendégeket az új létesítmé-
nyekben.

Összeállította és fényképezte: 
Pápai Gábor  
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Dr. Páll Miklós kollégánk az Erdészeti
Lapok márciusi számában tette fel ezt a
kérdést, és igen tanulságos okfejtéssel
járta körül az erdõmérnöki diploma ér-
tékének témakörét, az „erdész kamara”
szükségességét, illetve a képzettséghez
köthetõ jogosultságok pontosítását.

Miután én magam erdésztechnikus,
erdõmérnök, valamint építész üzem-
mérnök, illetve építészkamarai tag is
vagyok, és ezeket a szakmákat évtize-
dek óta és napjainkban is folyamatosan
gyakorolom, így van némi rálátásom a
kamarai összehasonlíthatóság ügyére.

Nekünk erdészeknek nincs kama-
ránk, de nálunk kvázi kamaraként mû-
ködik az Országos Erdészeti Egyesület,
mint szakmai érdekvédõ szervezet, és
hasonlóan kvázi kamaraként mûköd-
nek az erdõfelügyelõségek (erdészeti
igazgatóságok) is, amelyek bizonyos
kamarai jellegû jogosítványokat már ki-
adnak. Kiadják például a szolgálati iga-
zolványokat (a jogosult erdészeti szak-
személyzeti szolgálati igazolványt), ki-
adják az erdõgazdálkodói kódszámokat
(gazdálkodóként vagy erdõrészleten-
ként), és kiadják a tanúsítványt is, hogy
a kolléga részt vett a kötelezõ szakmai
továbbképzéseken, és hogy a szakirá-
nyítói névjegyzékbe is bevezették.
Ezekben a jogosítványokban – helye-
sen – nem tesznek különbséget akö-
zött, hogy valaki középfokú vagy felsõ-
fokú (erdõmérnöki) képzettséggel ren-
delkezik-e, de ez nem is lenne életsze-
rû, mert a szakma egységes, és a gya-
korlati kivitelezõi ismeretek általában
az erdésztechnikusok számára jelente-
nek jobb fogódzót.

Az építészet területén nincs olyan erõs
és egységes országos szakmai egyesület,
mint nálunk az OEE, az engedélyezõ ha-
tóságok településenként (várhatóan járá-
sonként) mûködnek, az építésfelügyele-
tet pedig megyei szinteken gyakorolják,
eltérõen az erdõfelügyelõségek területi
felosztásától, amelyek több megyére is
kiterjedõen az erdõgazdálkodási tájak-
hoz igazodóan engedélyezõ és felügye-
leti hatóságként is mûködnek.

Mindezek miatt is alakult meg az or-
szágosan mûködõ, de megyei szerveze-
tekre lebontott építészkamara, amely
kezdetben szakmai egyesületként mû-
ködött, majd a kamarai jogszabályok
alapján kamarává alakult át, és fontos
szakmai érdekvédelmi feladatokat lát el.

Elvégzi és nyilvántartja a jogosultsági
bejegyzéseket, hogy ki és mit tervezhet,
továbbképzéseket szervez, beszedi a
tagdíjakat, közgyûléseket tart, és az
összetartozás érzését általában is erõsíti
az építész kollégákban.

Ami a tervezési – mérnöki munkákat
illeti, abban mindkét szakterületen az
általános rendezési elvek és tervek je-
lentik a legfontosabb szakmai alapokat.

Ahogyan a körzeti erdõtervek 10
évekre meghatározzák az elvégezhetõ,
illetve az elvégzendõ feladatokat, úgy a
települések építési rendezési terveiben
is megadják a beépíthetõség jellemzõ
paramétereit (beépítési százalék, zöldfe-
lület, építménymagasság, funkciók stb.).

Mindkét szakterületen a szakma csú-
csának tekinthetõk ezek a rendezési
tervek, amelyet mérnöki, középfokú
végzettségû és adminisztratív munka-
társak a tervezõirodák keretében, csa-
patmunkában készítenek, és ahol a
szakmai tudás, a helyismeret, a szerve-
zõkészség és a szorgalom egyaránt fon-
tos szerepet játszanak.

Korábban a mérnöki munkát valami-
féle mûszaki rajzos tervekhez társítot-
tuk, de maga a rajzolás a jó mûszaki raj-
zolók és a számítógépek korában már
nem feltétlenül igényel mérnöki tudást,
hiszen még egy vezetõ építésztervezõ is
mûszaki rajzolókkal dolgozik, és csak
az alapelveket határozza meg.

Ezért sem hiszem, hogy egy erdõmér-
nök attól mérnök, hogy meg tud-e rajzol-
ni egy átereszt vagy egy feltáró utat, és ha

meg is tudja rajzolni, akkor van-e jogosít-
ványa az engedélyezési terv aláírására,
vagy hogy ismeri-e a folyton változó en-
gedélyezési eljárások menetét.

Az erdõmérnöki munka szerintem
akkor igazán mérnöki, ha a kolléga fel
tudja „MÉRNI” a szakma elõtt álló helyi
és országos lehetõségeket és feladato-
kat, és ezeket meg is tudja szervezni
vagy azok megszervezésében feladato-
kat tud vállalni.

Az erdõk területi méretéhez kötött
képzettségi elõírásokat a vállalati vagy
hatósági munkaköri, pályázati kiírások-
ban lehet érvényesíteni.

A magán-erdõgazdálkodásban nem
lenne életszerû elõírni, hogy egy-egy
erdõrészletet milyen képzettségi szint-
tel lehet kezelni, ráadásul egy-egy erdõ-
gazdálkodó mûködési területe ritkán je-
lent összefüggõ erdõtömböt.

Az építészkamara is csak alapkategó-
riákat állított fel (É1 – vezetõ tervezõ, É2
– általános tervezõ, É3 – két szintig és
két lakóegységig és FMÜV – felelõs mû-
szaki vezetõi), ezért ha lenne erdészka-
mara, ott is több kategóriát kellene felál-
lítani, de senkit – legkevésbé az erdész-
technikusokat – sem szabadna kizárni.

Ha megalakulna egy megyékre osz-
tott erdészkamara, akkor az erdõfelü-
gyelõségek – mint erdészeti hatóságok
– több adminisztratív feladattól szaba-
dulhatnának meg, – míg az OEE ugyan
kiüresedne, kivéve, ha maga alakulna
át erdészkamarává.

… és ezen már érdemes elgondolkodni!

Lesz-e nekünk erdészkamaránk…,
avagy mit ér ma az erdõmérnöki diploma?

Az együttmûködés szép példájaként a fotón a Ráckevei Peregi Parkerdõ terméskõ kilátó-
ja látható. Az erdõ ma már országos védettségû természetvédelmi terület, amelynek ter-
vezése és kivitelezése egy igen szép erdõmérnöki–erdésztechnikusi és építészfeladat is volt.

DR. CZERNY KÁROLY
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Több párhuzam is felfedezhetõ az or-
szág sorsának alakulásában kulcsszere-
pet vállaló kora újkori Nádasdy õsök –
Tamás nádor, a Fekete bég, Pál és az or-
szágbíró Ferenc –, illetve a dualizmus
idõszakában élõ Nádasdy Ferenc kö-
zött. Szinte mindnyájan jelentõs építke-
zéseket irányítottak, nagy hangsúlyt
fektettek az oktatás, az egyház és a mû-
vészetek támogatására, és saját gyara-
podásuk mellett mindnyájan szemük
elõtt tartották hazájuk érdekeit is. Míg
azonban elõbbiek elsõsorban politikai
és katonai pályájuknak, illetve a kultú-
rát támogató tevékenységüknek kö-
szönhették hírnevüket, utóbbi fõként a
hazai vadászati életben betöltött vezetõ
szerepével – és nádasdladányi építke-
zéseivel – írta be magát a történelembe.  

A Pesten született mágnásutód a pes-
ti piarista gimnáziumban végezte közép-
iskoláit. Ezt követõen a pesti egyete-
men tanult jogot, és ügyvédi oklevelet
szerzett. Bátyja, Tamás korai, 1856-os
halálával a Nádasdy vagyon egyedüli
várományosává vált. A már fiatalon
könyvgyûjtõ Tamás emlékére 1857-ben
irodalmi alapítványt létesített a Magyar
Tudományos Akadémián. Az alapítvá-
nyi összeg kamatát elbeszélõ költemé-
nyek szerzõi nyerhették el, a jutalma-
zottak között találjuk Arany Jánost is. A
tudományok iránti ifjúkori érdeklõdését
jelzi, hogy anyagilag támogatta Érdy Já-
nosnak Árpád sírja, a legenda szerint
efölé épült Alba Ecclesia, illetve a ma-
gyar királyok Attila hun vezér vára he-
lyén, a Pilisben épült Árpád-kori szék-
helye utáni kutatását. 

1868-ban vette feleségül gróf Zichy
Ilonát (1849-1873), akivel azonban csu-
pán néhány boldog évet tölthetett
együtt a grófnõ korai halála miatt. Há-
zasságukból négy gyermek született,
közülük három, Júlia, Tamás és Irma ér-
ték meg a felnõttkort. 

Még a grófnõ halála elõtt kezdõdött
meg a közösen tervezett családi kastély
építése Nádasdladányban. Az 1876-ra
elkészült épületben helyezte el a gróf a
családi arcképcsarnokot, ide szállíttatta
és itt rendeztette be a Nádasdy-levéltá-
rat, illetve a könyvtárat is. A családi
képzõmûvészeti gyûjtemény nagyobb
része is a nádasdladányi kastélyt díszí-
tette. Ugyancsak itt gyûltek a több évti-
zedes vadászemlékek, a trófeák és a
festmények. A szülei által felkarolt Va-

lentiny János személyében házi festõt
alkalmazott birtokán, aki fõként cigány
életképeivel és a Balaton ábrázolásával
vált ismertté. 

Nádasdy Ferenc 1872-ben vette át
apjától az ekkor már nádasdladányi
központú Nádasdy-uradalmak vezeté-
sét. Példaértékû fejlesztésekbe kezdett.
Kortársai mintagazdaként emlegetették,
amiben mezõgazdasági üzemei mellett
erdõ- és vadgazdálkodásának is nagy
szerepe volt. Arad és Fejér megyében is
tartozott erdõ az uradalmaihoz, a Ba-
konyban pedig ez jelentette a vezetõ
ágazatot. Nádasdy Ferenc tekintélyét az
egyes gazdasági társaságok vezetõségé-
ben vitt szerepe is tükrözte: az I. Ma-
gyar Biztosító Társulat alelnöke, a Ma-
gyar Földhitelintézet felügyelõ bizottsá-
gának, valamint a Magyar Jelzálog-Hi-
telbank és a Balatoni Gõzhajózási rt.
igazgatóságainak tagja volt. Ugyanezt
jelezték az Országgyûlés fõrendiházá-
nak bizottságaiban betöltött pozíciói is. 

Az országos politikában azonban
nem vett részt, energiáját uradalmaira,
illetve a sportéletre összpontosította.
Erõfeszítésének eredményei a lóte-
nyésztés, a vitorlássport és a vadászat
területén is megmutatkoztak, korának
egyik kiemelkedõ sportembere volt. Ki-
tûnõ volt nádasdladányi versenylóte-
nyészete. Lovai hazai és külföldi verse-
nyeken is indultak, ahol szép eredmé-
nyeket értek el. Istállójának jó hírét te-

nyészállatai és a falkavadászaton jeles-
kedõ lovai is növelték. A vitorlázás sze-
relmeseként indítványozta a Stephania
Yachtegylet magalakulását, késõbb a
Balaton Egylet elnökévé választották. A
Balatonon tett vitorlásútjaival és a tehe-
tõs körök Balaton mellé csábításával
népszerûsítette a sportot.

A bevezetõben is említésre került,
hogy a legnagyobb elismerést a vadá-
szati életben betöltött szervezõmunká-
jával vívta ki. A dualizmus korát egyér-
telmûen a magyar vadászat aranykora-
ként értékeli a szakirodalom. A vadá-
szati törvények megalkotása, a vadvé-
delmi intézkedések foganatosítása, az
újabb vadaskertek alapítása, a vadho-
nosítás és a vadászati egyesületek létre-
jötte együttesen járult hozzá a vadállo-
mány növekedéséhez, a vadászat „civi-
lizáltabbá” tételéhez. Mindennek létre-
hozásában vezetõ szerepet vállalt Ná-
dasdy Ferenc. A vadászat a fõúri társa-
ságok egyik kedvelt társasági érintkezé-
si formája volt, ugyanakkor a gazdák –
vadászterületeik révén – folyamatosan
versenyben álltak egymással a lehetõ
legnagyobb teríték elérése és a rekord-
méretû trófeák birtoklása terén. Emiatt
törekedtek az erdõtulajdonosok a min-
taszerû vadállomány kialakítására. 

Nádasdy Ferencnek már az 1860-as
években kitûnõ kopófalkája volt Agár-
don, mellyel október-november hóna-
pokban többnapos vadászatokat ren-
dezett birtokán, illetve annak környé-
kén. A népes vendégseregeket fogadó
agárdi kastélyhoz kötõdik, hogy Ná-
dasdy itt rendezte meg az elsõ magyar-
országi agancskiállítást. A gróf gyerme-
kei iskoláztatása miatt az 1880-as évek-
ben Nádasdladányból Budapestre köl-
tözött. Agárdi falkáját felszámolta, és
ezután a rákosi falkavadászatokat láto-
gatta. Az 1890-es években a budapesti
rókakopófalka falkanagyaként tevé-
kenykedett. Ekkor is rendelkezésére
álltak a Nádasdladány környéki, Arad
megyei és bakonyi vadaskertjei, erdõi.
Közülük kiemelkedik a bakonynánai
vadaskert, melynek híres volt a szarvas-
állománya. A saját területeken található
vadállomány mégsem elégítette ki a
gróf igényeit. Elõbb St. Gallenbe,
utóbb a híres, exkluzív Lungaui Zerge-
vadász Társaság tagjaként Stájerország-

Gróf Nádasdy Ferenc (1842–1907) 
az Országos Magyar Vadászati Védegylet elsõ elnöke

(folytatás a 152. oldalon)
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A május elején induló „fiatal erdõk ál-
lománynevelése” célprogramot a Vidék-
fejlesztési Minisztérium nemrég megje-
lent rendelete szabályozza. A támoga-
tási kérelemhez kötelezõen benyújtan-
dó a területmérési jegyzõkönyv és
a hozzá kapcsolódó vázrajz, ame-
lyen legalább 50 centiméteres pon-
tossággal fel vannak tüntetve a földte-
rület elhelyezkedését megadó EOV
koordináták.

Írásunkban a mûholdas helymegha-
tározáson alapuló területmérés techni-
kai feltételeit mutatjuk be, hogy minden
érintett számára segítséget nyújthas-
sunk a Magyar Közlönyben március 20-
án megjelent 25/2012. (III.20.) VM
rendelet által támasztott mûszaki kö-
vetelmények teljesítésére. Manapság a
legtöbb erdõ és mezõgazdálkodó tisztá-
ban van azzal, hogy az Európai Mezõ-
gazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EM-
VA) finanszírozott terület alapú támo-

gatások a pontosan meghatározott,
megmûvelt és a MePAR referenciarend-
szerbe beazonosított területhez kapcso-
lódnak. Ennél fogva a támogatás igény-
bevételéhez nélkülözhetetlen az érin-
tett határok pontos bemérése, mivel az
adott gazdálkodási tevékenységgel
érintett terület a legtöbbször eltér az er-
dõrészlet határvonalától, illetve az er-
dõrészlet-leírásban nyilvántartott terü-
lettõl. Tekintsük át a lehetõségeket.

A GNSS vevõk szerepe
A gondolatébresztõnek szánt bevezetés
alátámasztja azt a tényt, hogy napjaink-
ban egyre inkább felértékelõdik a hely-
hez kapcsolt információk szerepe. Ilyen
információk leggyorsabban és a leg-
költséghatékonyabban a mûholdas
helymeghatározás mérési eljárásaival
nyerhetõk. Az elmúlt évtized elején
még az USA globális helymeghatározó
rendszere, a GPS volt az egyetlen, a

Föld bármely pontján mûködõ navigá-
ciós rendszer. Mára azonban a GPS
elveszítette egyeduralmi pozícióját,
mert idõközben Oroszország jelentõs
fejlesztéseknek köszönhetõen 2011 ok-
tóberében teljessé tette saját rendszerét
GLONASS néven, amely 24 mûholdjá-
val szintén bárhol globális lefedettséget
biztosít.

Magyarországon az elmúlt 8 évben
tanúi voltunk a GPS-technika fokozatos
térnyerésének a gazdálkodáshoz nyúj-
tott terület alapú támogatások igénybe-
vételénél és kifizetés elõtti ellenõrzésé-
nél. A 2004 óta eltelt idõszakban szer-
zett tapasztatok alapján mára világossá
vált, hogy a GPS-rendszert megbízható-
an és hatékonyan lehet alkalmazni a tá-
mogatásigényléshez kapcsolódó terü-
letmérési-ellenõrzési feladatokban. Ez-
zel elkerülhetõ a nem megfelelõ igény-
lés szankcionálásaként elszenvedett ko-
moly anyagi veszteség.

Mûszaki megoldások az EMVA keretbõl
finanszírozott „fiatal erdõk állomány-
nevelése” program elvárásaihoz
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Az orosz vetélytárs megjelenésével és
– az egyelõre még ugyan nem használ-
ható – európai GALILEO-val a mûhol-
das navigációs rendszerek új, a jelenle-
ginél is összetettebb és egyben ponto-
sabb helymeghatározásra alkalmas vál-
tozatai jöttek létre. Így – a rendszerek
összefoglaló elnevezésére használt –glo-
bális navigációs mûholdrendszer (Glo-
bal Navigation Satellite System, GNSS)
nyújtotta elõnyöket együttesen kihasz-
nálni képes GNSS vevõk egyre nagyobb
létjogosultsággal rendelkeznek – az ál-
talában mérés szempontjából fedetlen-
nek és ideálisnak számító – mezõgazda-
sági területek mellett a GPS technológia
alkalmazhatósági korlátait egyes esetek-
ben már feszegetõ szélsõséges erdei kö-
rülmények között is.

Indokolt tehát az erdõgazdálkodók
számára költséghatékony megoldás-
ként egy önállóan is bármikor használ-
ható, a szükséges pontosságot biztosító
GNSS vevõ beszerzése. Amelyet az Or-
szágos Erdõállomány Adattárban szerep-
lõ aktuális erdõtérkép, illetve erdõrész-
let leírás digitális formában történõ
megvásárlása tehet teljessé a megfelelõ
kezelõszoftverben. A területmérési fela-
datokhoz használható vevõk üzemelte-
téséhez nem szükségesek földmérõ
mérnöki ismeretek, a mérést végzõ sze-
mélynek ugyanakkor feltétlenül tisztá-
ban kell lennie a méréstechnológiai
alapjaival ahhoz, hogy tudja mikor és
milyen mûszaki feltételek teljesülése
mellett használható a készüléke.

A rendelet által támasztott 
mûszaki követelmények

1. § (6): „mérési jegyzõkönyv: a terület-
határ-állandósítással ellátott határ-
pontok vázrajza, az Egységes Or-
szágos Vetületi Rendszerben lega-
lább ötven centiméter pontossággal
meghatározott határpontok koor-
dinátáinak feltüntetésével, valamint
a koordináták pontosságát alátámasz-
tó a készítõ és a kérelmezõ által aláírt
dokumentum, amely tartalmazza a
mért pontok által meghatározott
sokszög területét hektárban lega-
lább két tizedes jegy pontossággal,
a mérési mûszer típusát és pontos-
ságát, a körüljárási irányt;”

1. § (7): „területhatár-állandósí-
tás: olyan tevékenység, amely során a
faállománnyal borított terület esetében
a terület megközelítését szolgáló úthoz
legközelebb esõ határpontot határkaró-
val, majd a határ további pontjait az
összelátást biztosítva a határon lévõ fá-
kon fehér színû festéssel jelölik meg az-

zal a megkötéssel, hogy ha a terület ha-
tárán a támogatási idõszak alatt jelö-
lésre alkalmas fák nincsenek, a terület
töréspontjain határjeleket (határkaró-
kat) kell elhelyezni;”

8. § (4): „A támogatási kérelem-
hez mellékelni kell a mérési jegyzõ-
könyv másolati példányát,
amennyiben a 2. § a) pontja szerinti te-
vékenységet az erdõrészlet területhatár-
állandósítással elkülönített részterüle-
tén végzik.”

A mérési pontosságról
A mezõgazdasági területektõl eltérõen
az erdõ különösen extrém közeg a mû-
holdas helymeghatározás számára. Ez a
helymeghatározási technológia az ég-
boltra történõ szabad kilátás biztosított-
sága mellett idõmérésen alapuló távol-
ságmeghatározáson alapul. A helymeg-
határozás pontossága a mérést terhelõ
számos egyéb hibahatás mellett alapve-
tõen a mérés idõpontjában a mûholdak
égbolton való elhelyezkedésétõl, más-
részrõl a mérés környezetében található,
az égbolt egy részét kitakaró objektu-
mok elhelyezkedésétõl és méretétõl
függ. A Föld bármely pontján használha-
tó globális mûholdas helymeghatározó
rendszer alapfeltétele a 24 db mûhold
megléte, amely egy adott földrajzi hely
felett átlagosan 6-8 mûhold együttes lát-
hatóságát biztosítja a nyílt égbolton.
Könnyen belátható, hogy a GLONASS
helymeghatározó rendszer mai teljes ki-
építettségével a mérés közben látható
mûholdak száma megkétszerezõdött,
ezáltal a mérés pontosságát alapvetõen
befolyásoló mûhold-geometria kiemel-
kedõen javult. A GPS helymeghatározás
abszolút pontossága hivatalosan nyílt
égbolt mellett 5-20 m, a gyakorlatban 3-
8 m. A GPS+GLONASS rendszert együtt
használó vevõkkel ez az érték a gyakor-
latban nyílt égbolt mellett 1,3-3 m. A sza-
bad kilátást egyébként is erõsen korláto-
zó erdei körülmények között végzett
helymeghatározás esetében tehát meg-
alapozott a GNSS vevõk alkalmazása.

Korrekciók
A globális navigációs mûholdrendszer a
fentiek alapján önállóan azonban még
mindig nem alkalmazható kellõ bizton-
sággal a rendelet által támasztott 50 cm-
es mérési pontosságot megkövetelõ fel-
adat elvégzéséhez. Ennek egyik legfon-
tosabb oka az, hogy a rendszer önellen-
õrzõ képessége (integritása) egyelõre
elmarad a mûholdrendszerek tervezése-
kor alapul vett szigorú közlekedésbiz-
tonsági elõírásokhoz képest. A nagyobb

helymeghatározási pontosság elérése
céljából hozták létre az ún. kiegészítõ
rendszereket (Augmentation System). A
kiegészítõ rendszerek két típusát külön-
böztetjük meg aszerint, hogy a szolgál-
tatások elérése mûholdakon keresztül
(Satellite Based Augmentation System,
SBAS) vagy valamely földi kommuniká-
ciós csatornán (Ground Based Augmen-
tation System, GBAS) valósul meg. A ki-
egészítõ rendszerek lényegében két
szolgáltatást nyújtanak: egyrészt fokoz-
zák a GNSS vevõvel elérhetõ abszolút
helymeghatározás pontosságát, más-
részt információt szolgáltatnak a rend-
szer megbízhatóságáról és biztonságá-
ról. Több ilyen rendszer kezdte meg
mûködését az elmúlt években.

A mûholdas korrekciókról
Az EGNOS rendszer Európa területére
ingyenesen biztosítja az említett korrek-
ciós szolgáltatásokat valós idõben,
azonban – hasonlóan az ugyancsak
mûhold alapú, ráadásul meglehetõsen
borsos áron kínált Omnistar (VBS) szol-
gáltatáshoz – erdei körülmények között
nem tudja biztosítani a rendelet által
elõírt 50 cm-es pontosságot. Az említett
rendszerek használhatósága emellett
geomorfológiai helyzethez kötött,
ugyanis az EGNOS rendszer egyenlítõ
felett elhelyezkedõ, geostacionárius pá-
lyán mozgó mûholdjaira Magyarország
területérõl 30°-os magassági szög alatt
van – általában nyílt, fedetlen terepen –
szabad kilátásunk.

A földi korrekciós háttérrõl
A célprogram által támasztott 50 cm-es
mérési pontosság eléréséhez legkedve-
zõbb feltételekkel a GNSS Szolgáltató
Központon (http://gnssnet.hu) keresz-
tül juthatunk. Itt általában díjfizetés el-
lenében érhetünk el valós idejû és/vagy
utólagos korrekciós adatszolgáltatást,
ez utóbbira erdei körülmények között
akkor van szükség, ha nincs mobilinter-
net-lefedettség. 

A Földmérési és Távérzékelési Inté-
zet (FÖMI) 2000-tõl fejleszti ezt az or-
szágos, földi telepítésû kiegészítõ rend-
szert, amelynek segítségével GNSS ké-
szüléktõl függõen akár centiméteres
pontosságú mérés is végezhetõ. A kor-
rekciós jelek interneten keresztül jutnak
el a GNSS vevõkre. A szolgáltatás igény-
bevételéhez adatszolgáltatási szerzõdés-
re, egy alkalmas vevõkészülékre és a
megfelelõ szoftverre van szükség. A
korrekció az Internetrõl egy GPRS ké-
pes mobiltelefonon keresztül (általá-
ban Bluetooth kapcsolaton) vagy a ve-
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võbe már eleve beépített GSM/GPRS
modemen keresztül (amelybe a hazai
mobilszolgáltatók valamelyikének SIM
kártyája behelyezhetõ) jut el a vevõre. A
szolgáltatás költsége tájékoztatólag 3 Ft
+ ÁFA/perc dm pontosságot biztosító
DGPS korrekciók, és 12 Ft + ÁFA/perc
centiméteres pontosságú RTK, ill. háló-
zati RTK korrekciók esetén. Ehhez a
költséghez még GPRS adatforgalmi díj is
társul. A szolgáltatás használhatósága
innentõl kizárólag a mobiltelefonos há-
lózati lefedettségen múlik.

A mérésekrõl
A GPS mérések egyik nagy elõnye, hogy
annak végrehajtásához látszólag nincs
szükség nagy szakértelemre, hiszen az
esetek jelentõs részében csupán a megfe-
lelõ mérõszoftver kezelésérõl és az áram-
ellátás biztosításáról kell gondoskod-
nunk. Ugyanakkor a mérések szakszerû
elvégzését körültekintõen meg kell ter-
veznünk. Jó eredményeket csak megfe-
lelõ mérõeszközökkel és megfelelõ mé-
rési eljárással érhetünk el. Az elvárt pon-
tosság függvényében a megfelelõ számú
mûhold és az optimális mûhold-geomet-
ria rendelkezésre állását mutató mérési
idõszak meghatározására van szükség,
ehhez kiválóan használható az online
elérhetõ Web Mission Planning szolgálta-
tás: http://asp.ashtech.com/wmp.

A rendelet követelményeinek meg-
felelõ méréseket különbözõ pontossági
kategóriákba sorolhatjuk. A pontossági
kategóriák a gyakorlatban jellemzõ
pontossági igényeken alapulnak és
meghatározzák a GNSS vevõnk felsze-
reltségét:

pontossági kategória ponthiba
szubméteres 0,20-0,50 m
deciméteres 0,05-0,20 m
centiméteres 5 mm – 50 mm

A szubméteres – deciméteres
pontossági igényekre erdei körülmé-
nyek között azok az ún. térinformatikai
vevõk használhatók, amelyek a GPS+
GLONASS mûholdrendszerrel együtte-
sen is tudnak mûködni, továbbá képe-
sek valamilyen valósidejû DGPS kor-
rekció vételére. Ezek a vevõk általában
már fázismérésre is alkalmasak, a fázis-
méréseket is bevonják a helymeghatá-
rozásba, azonban még mindig kézben
tartható kompakt eszközökrõl beszél-
hetünk. Javasolt vevõk L1 frekvenciás
geodéziai GNSS antennával: Ashtech
MobileMapper 100, Topcon GRS-1, Lei-
ca VIVA termékcsaládon belüli DGPS
Rover és xRTK megoldások.

Centiméteres pontossági igényeket
a geodéziai célú GNSS vevõkkel elégít-
hetünk ki. Ezek a vevõk már kivétel nél-
kül fázismérést dolgoznak fel, kettõ

vagy több mûholdrendszerrel együtte-
sen is tudnak mûködni, lehetnek egy
vagy többfrekvenciásak. A geodéziai
vevõk másik fontos jellemzõje a geodé-
ziai antenna, ami már többutas jelterje-
dést csökkentõ elemekkel van ellátva.
Javasolt vevõk L1, L2 frekvenciás geodé-
ziai GNSS antennával: Ashtech Promark
200, Ashtech Promark 800, Topcon
GRS-1 RTK kiépítésben, Leica VIVA ter-
mékcsaládon belüli RTK megoldások.

A fentiekben ajánlott valamennyi esz-
köz mellett kiemelten fontos szerepe van
az alkalmazott szoftvernek, amely a pon-
tos mérés végrehajtása mellett elkészíti a
rendeletnek megfelelõ mérési jegyzõ-
könyvet és a területszámítási vázraj-
zot. Erdõben történõ tájékozódásra
szükséges az erdõtervi térkép kezelése is
EOV vetületi rendszerben. Ideális eset-
ben mindezt egy szoftverben érhetjük el.

A GNSS rendszerek és a hozzá kap-
csolódó vevõk fejlesztésében napjaink-
ban kétségtelenül komoly verseny fo-
lyik, amely jótékony hatással van az in-
novációra. Érdemes idõben tájékozódni
az új követelményeknek megfelelõ és a
hazai piac igényeire szabott eszközök
beszerzési lehetõségeirõl, hogy min-
denben megfelelhessünk a jogszabály
mûszaki követelményeinek.

Hóber Balázs
DigiTerra Informatikai Szolgáltató Kft.

ba járt fajdkakasra és zergére vadászni.
Északkelet-Magyarországon elõbb a
munkácsi uradalomban, utóbb a Mára-
marosban vadászott bérelt vadászterü-
leteken. 

Az Országos Erdészeti Egyesület ülé-
sén már 1876-ban javasolta egy vadá-
szati védegylet megalapítását. Erre
azonban csak néhány évvel késõbb,
1881-ben, mások mellett báró Podma-
niczky Frigyes és Keleti Károly közre-
mûködésével került sor. Az Országos
Magyar Vadászati Védegylet alakuló ér-
tekezletén, 1881. május 20-án Nádasdyt
közfelkiáltással választották elnökké,
mely tisztét közmegelégedésre töltötte
be haláláig. A Védegylet célját a követ-
kezõképpen határozták meg: „Az egylet
a vadászat testedzõ és lelket üdítõ férfi-
as foglalkozáshoz a megfelelõ körök-
ben való terjesztése mellett megadni tö-
rekszik azon testületi szervezetet, mely
közgazdasági fontossága alapján megil-
leti; az okszerû vadtenyésztést és vadó-

vást, valamint kezelõit is megfelelõ olta-
lomban részesíti; a vadászat tudomá-
nyos és szellemi részét felkarolja ...”. 

Nádasdy elnöki kinevezését követõ-
en, még 1881-ben országos agancski-

állítást rendeztek Budapesten a Nem-
zeti Lovardában. A rendezõbizottság
elnöki tisztét ettõl kezdve tíz évig vi-
selte a gróf, de a hagyományossá váló
mustrákon lemondása után is szerepel-
tette trófeáit, sõt, uradalmainak díszes
agancsaival bemutatkozott az 1890-es
bécsi erdészeti és gazdasági kiállításon
is. A Védegylet folyóiratában, a Va-
dász-Lapban maga is szakcikkekkel je-
lentkezett. Az 1896-os Millenniumi ki-
állítás vadászati tárlatának fõ szervezõ-
je is Nádasdy gróf volt, és a korszak je-
les vadászai és vadaskert-tulajdonosai
között maga is jelen volt legszebb tró-
feáival. A kiállítás létrejöttéért kifejtett
kétéves szervezõmunkájának is szere-
pe volt abban, hogy Ferenc Józseftõl
megkapta a valóságos belsõ titkos ta-
nácsosi kitüntetõ címet. A vadászati si-
kerekben gazdag életút betetõzése az
1904-ben Batthyány Elemérrel és Szé-
chenyi Lajossal tett afrikai út volt, ami-
kor Nádasdy és társai fõként Szudán
területén vadásztak.

Bányai Balázs

(folytatás a 149. oldalról)
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Tízmilliárdos uniós támogatás 
több tízezer erdõtulajdonosnak
A Magán Erdõtulajdonosok és Gazdálko-
dók Országos Szövetsége (MEGOSZ)
nagy örömmel tudatja, hogy megjelent a
vidékfejlesztési miniszter 41/2012.(IV.27.)
VM rendelete az Európai Mezõgazdasági
vidékfejlesztési Alapból Natura 2000 er-
dõterületeken történõ gazdálkodáshoz
nyújtandó kompenzációs támogatás rész-
letes szabályairól. A jogszabály teljes szö-
vege a Magyar Közlöny 51. számából tölt-
hetõ le. Magyarországi erdõk 43 %-át ki-
tevõ magánerdõk jelentõs hányadát,
több, mint 200 ezer hektárt jelöltek ki an-
nak idején a Natura 2000 hálózatba a több
tízezer tulajdonos tájékoztatása nélkül. A
tulajdonosok jelentõs része ma sem tudja,
hogy területe érintett a Natura hálózattal,
és nincs tisztában ennek következménye-
ivel. Ezzel az európai természetvédelmi
kezdeményezéssel kapcsolatban általá-
ban negatív tulajdonosi, gazdálkodói
hozzáállás alakult ki. A MEGOSZ gyakor-
latilag 2004-tõl, a kijelölésektõl kezdõdõ-
en folyamatosan kezdeményezte egyez-
tetések, fórumok összehívását, megala-
kulását a témában, ahol a civil és a hiva-
tásos természetvédelem, illetve az erdé-
szet, erdõgazdálkodás érintett szereplõi
ültek közösen tárgyalóasztalhoz annak
érdekében, hogy ez a helyzet és negatív
hozzáállás megváltozzon. A hosszú évek
óta tartó, sokszor megakadó tárgyalások
most mégis sikerre vezettek, és ennek
eredményeként magánterületen találha-
tó Natura erdõk tulajdonosai, gazdálko-
dói egyszerûen igénybe vehetõ, területa-
lapú, vissza nem térítendõ kompenzáci-
ós támogatásban részesülhetnek felme-
rülõ költségeik és jövedelemkiesésük, el-
lentételezése céljából. A rendelet értel-
mében a támogatás igénybevételére min-
den olyan naturás magánerdõ-gazdálko-
dó jogosult, aki rendelkezik az adott er-
dõrészletre vonatkozó jóváhagyott erdõ-
tervvel, gazdasága teljes területén betart-
ja a kölcsönös megfeleltetés elõírásait és
10 hónapon belül részt vesz a Natura
2000 erdõterületen gazdálkodók részére
szervezett képzésen. Az erdészeti hatósá-
gok az elmúlt év során rendkívüli erõfe-
szítéseket tettek, hogy az érintett terüle-
tek körzeti erdõterveit az illetékes zöld
hatóságokkal egyeztetve áttekintsék és

megfogalmazzák azokat a speciális gaz-
dálkodói, kezelési elõírásokat, amelyek
betartása ezekben az erdõrészletekben
kötelezõ. Így a jóváhagyott körzeti erdõ-
tervek a naturás területek kezelési elõírá-
saivá is váltak. A legkisebb támogatható
terület 1 hektár. A támogatás területala-
pon, egyszerû módon, az egységes ké-
relmekkel együtt, vagyis minden év má-
jus 15-ig igényelhetõ. A rendelet külön-
bözõ okok miatt elég késõn jelent meg,
de a kérelembenyújtási idõpont majd-
nem 1 hónappal meghosszabbítható, mi-
vel ekkor is befogadják az erre irányuló
kérelmeket, igaz, hogy egyre csökkenõ
támogatási hányaddal. A támogatás mér-
téke az adott Natura erdõterület faállo-
mánya korától és fafajától függõen mint-
egy 12–60 ezer Ft/ha/év (40–200
EUR/ha/év) között változik. A MEGOSZ
honlapján (www.megosz.org) az egyes
Natura területek beazonosításához és az
igények bejelentéséhez szükséges infor-
mációkat közzétesszük és folyamatosan
tájékoztatjuk az érdeklõdõket az ezzel
kapcsolatos tudnivalókról. A minél széle-
sebb körben való terjesztés érdekében a
hírrel megpróbálunk eljutni valamennyi
önkormányzathoz és számítunk a falu-

gazdászok, az agrárkamarai szaktanácsa-
dók és az erdészeti szakirányítók támoga-
tására. Reményeink szerint a sikeresen
sok emberhez eljutó támogatás, illetve a
tanfolyamokon szerzett tudásanyag gyö-
keresen, pozitív irányban változtatja majd
meg a gazdálkodók, tulajdonosok Natura
hálózattal kapcsolatos hozzáállását és en-
nek érezhetõ, mérhetõ hatása lesz az
egész társadalomban is, tekintve a projekt
országos hatókörét. 

A támogatási rendelet nem kerülhe-
tett volna tetõ alá a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium, a Mezõgazdasági és Vidék-
fejlesztési Hivatal, valamint a hivatásos
és civil természetvédelem képviselõi-
nek közös akarattal végzett, megfeszí-
tett munkája nélkül, amit a magyar ma-
gánerdõ-tulajdonosok nevében ezúton
is szeretnénk megköszönni!

Kérésünk, hogy mindenki terjessze
lakóhelyén, munkahelyi környezetében
ennek a lehetõségnek a hírét, hiszen az
itt felhasználható keret meghaladja a 10
milliárd (!) forintot, ami példátlanul nagy
összeg a magyar magánerdõ-gazdálko-
dás elmúlt két évtizedes történetében! 

Dr. Sárvári János 
ügyvezetõ elnök, MEGOSZ

A Monitoring Bizottság Közös Agrárpoli-
tika Albizottsága április 26-án tartotta
ülését. Ennek során hét tematikus mun-
kacsoport elõadásai és az azt követõ vi-
ták során áttekintették a következõ uni-
ós költségvetési ciklus vidékfejlesztési
jogcímeit. Az erdészeti munkacsoport,
összevetve a jelenlegi és a következõ
idõszak tervezés alatt lévõ jogcímeit,
megállapította, hogy az erdészet – a „zöl-
debb” vidékfejlesztés jövõbeni elvárásai-
nak megfelelõen – várhatóan nagyobb
szerephez, kibõvített jogcímekhez – és
reméljük, nagyobb pénzügyi keretekhez
– juthat 2014-20 között. Vannak persze
itt is negatív jelenségek, mint a 2014. utá-
ni erdõtelepítések jövedelempótló támo-
gatásának tervezett megszüntetése, vagy
például az, hogy az erdészeti szakirányí-

tás „erdészeti mûvezetés” címszó alatt az
uniós bizottság szerint nem támogatható
a programban, míg a mezõgazdasági
mûvezetés és helyettesítés igen. Termé-
szetesen az ÚMVP MB Erdészeti Albi-
zottsága mindent megtesz azért, hogy
ezek az anomáliák megoldódjanak. Az
Erdészeti Albizottság rövidesen összeül
és napirendjére tûzi a következõ ciklus
erdészeti jogcímeinek részletes áttekin-
tését is, amirõl következõ lapszámunk-
ban részletes beszámolót közlünk. En-
nek keretében adjuk majd közre az
egyes erdészeti jogcímeknek nagyobb
mozgásteret adó, bõvített támogatási le-
hetõségeket is. 

Dr. Sárvári János
az ÚMVP MB Erdészeti Albizottsága

elnöke 

Vidékfejlesztés erdészeti jogcímei
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Faültetés
Vizsolyban
Molnár Gergely fiatal vizsolyi méhész-
mester kezdeményezésére faültetési prog-
ram indult az elsõ magyar nyelvû Biblia
kinyomtatásának helyszínén. Az egykori
zöld falu fái eltûntek és most a helyi lako-
sok kezdeményezésével annyi fát akar-
tak elültetni, ahány éves maga a falu. 

A kezdeményezéssel megkeresték a
Magán Erdõtulajdonosok és Gazdálko-
dók Országos Szövetségét és az Erdésze-
ti Szaporítóanyag Terméktanácsot is,
akik 4000 nagyméretû hárscsemetét
ajánlottak fel a programhoz, mintegy
200 ezer forint értékben fele-fele arány-
ban. A többi felajánlással együtt így
olyan nagy mennyiségû szaporítóanyag-
hoz jutott a program, hogy jutott a szom-
széd településeknek is. A nagyon jó han-
gulatú civil kezdeményezéssel létrejött
fásításban részt vettek a támogató er-
dészszervezetek vezetõi is.

Dr. Sárvári János

A Columbia Egyetem geofizikai pro-
fesszora, Klaus Lackner szerint lehetsé-
ges, hogy hat-hét éven belül az ún.
mesterséges fáival lehetne felvenni a
harcot a klímaváltozás ellen, mégpedig
hatékonyan és olcsón. 

A mesterséges fája egy olyan torony,
amelyen különbözõ szorbensek van-
nak, amelyek ezerszer annyi szén-dio-
xidot képesek elnyelni a légkörbõl,
mint egy ugyanakkora fa. Lackner sze-
rint a mesterséges fák nemcsak hatéko-
nyak, hanem még takarékosak is: egy
tonna szén-dioxid elnyelése mindössze
30 dollárba kerülne a professzor számí-
tásai szerint. 

Lackner mesterséges fáival mind a
különbözõ jármûvek által, mind pedig
az ipari tevékenységek során a levegõ-
be kerülõ szén-dioxid mennyiségét
szabályozni lehetne. Ráadásul az el-
nyelt szén-dioxid tárolása nem kerülne

pénzbe, amennyiben a mezõgazdaság-
ban vagy valamilyen ipari tevékenység
során felhasználják. 

Hasonló zárt láncú rendszert kép-
zelt el a szintén a Columbián tevékeny-
kedõ két professzor is. Graciela Chi-
chilnisky és Peter Eisenberger szûrõ-
szerû struktúrákat mutatnak be, me-
lyek szintén szorbensek segítségével
nyelnék el a levegõ szén-dioxid-tartal-
mát. Ezek a szûrõszerû szerkezetek
közvetlenül a szén-dioxidot kibocsátó
létesítmények – például erõmûvek –
mellett lennének. 

Chichilnisky és Eisenberger koncep-
ciójának egyik elõnye az, hogy ala-
csony üzemi hõmérsékleten mûködik,
amelyet az erõmûvek hûtõberendezése
által kibocsátott hõvel biztosítani lehet.
És szintén jó célra használja fel az el-
nyelt szén-dioxidot…

Tiszta jövõ

Mesterséges fákkal 
a klímaváltozás ellen?

ISMÉT ÉV FÁJA VERSENY
Az OEE is részt vesz a lebonyolításban

Az Ökotárs Alapítvány újra meghirdeti az Év Fája Versenyt. Bármely magánszemély vagy csoport, 
jelölheti kedvenc fáját egész Magyarországról.

A versenykiirássl nem feltétlen a legnagyobb vagy legöregebb fát keressük, hanem azt, amelyik 
a jelölõknek, a helyben élõknek valamiért fontos, hozzá helyi történet, legenda találkozási pontot kínál.
Baráti társaságok, családok, iskolás csoportok, civil szervezetek, önkormányzatok vagy vállalkozások

jelölhetik kedvenc fájukat egy fotóval és a hozzá kapcsolódó történet leírásával. A jelöléseket április 24.
és június 30. között lehet beküldeni a verseny honlapján keresztül. A vetélkedõre jelölt fákból az Ökotárs

Alapítvány szakmai zsûrije 12 döntõst választ, ezek közül az õsz folyamán a közönség szavazással
választhatja ki kedvencét.

A nyertes fa a verseny szervezõjétõl, az Ökotárs Alapítványtól egy ápolásra, gondozásra feljogosító
utalványt kap, amelyet díjátadó ünnepség keretében nyújtunk át a fát jelölõknek. Az összeget a fa

állapotát fenntartó kezelésére, közvetlen környezetének rendbetételére, vagy ha ilyen intézkedésekre
nincs szükség, ugyanazon településen õshonos csemeték ültetésére lehet felhasználni. A verseny 
döntõsei közül az Országos Erdészeti Egyesület egy általa választott fát különdíjban is részesít.

A verseny külön kategóriája a „Hõs Fa”: erre a címre olyan fák jelölését várjuk, melyek élete vagy 
természetes környezete, élõhelye veszélyben van, és amelynek megmentéséért a jelölõk sikeresen

küzdöttek vagy küzdenek még most is. Ezzel a kategóriával szeretnénk – legalább jelképesen – elismerni
azok áldozatos munkáját is, akik már eddig is tettek megmentésük érdekében.

Az Év Fája Verseny gyõztese részt vesz az Európai Év Fája Versenyben is, amelynek gyõztese 
az Európai Év Fája címet nyeri el.

Az Év Fája címet egy fa csak egyszer kaphatja meg, de a versenyben a korábban már benevezett fák is
részt vehetnek!

TOVÁBBI INFORMÁCIÓ: Sólyom Éva (411-3500, solyom@okotars.hu)
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Az ülés helyszíne: Erdészeti Informá-
ciós Központ, Budapest

Jelen vannak:
Elnökség tagjai: Zambó Péter elnök,

Kiss László általános alelnök, Mocz
András magánerdõs alelnök, Szabó
Vendel technikus alelnök, Haraszti
Gyula EL SZB elnök, Cserép János, Csé-
pányi Péter, Nagy Imre, Szabó Tibor ré-
gióképviselõk (9 fõ).

Kimentését kérte: Gencsi Zoltán, Rip-
szám István régióképviselõk

Tanácskozási joggal: 
Bak Julianna EB elnök, dr. Kosztka

Miklós DB elnök, Lomniczi Gergely fõ-
titkár, Pápai Gábor fõszerkesztõ, dr.
Sárvári János, könyvtár õre.

Az ülést megnyitva Zambó Péter el-
nök köszöntötte az elnökségi ülésen
megjelent elnökségi tagokat, meghívot-
takat. Megállapította, hogy az elnökség
9 fõvel határozatképes. A jegyzõkönyv
vezetésére Lomniczi Gergelyt, a jegyzõ-
könyv hitelesítésére Csépányi Pétert és
Haraszti Gyulát kérte fel, majd ismer-
tette a napirendet. Fentieket az Elnök-
ség egyhangúan elfogadta.

Az elsõ napirendi pont keretében az
Elnökség meghallgatta dr. Kosztka
Miklós Díjbizottsági elnök beszámoló-
ját a DB eddigi munkájáról. Kosztka
Miklós jelezte, hogy nagyon változatos
minõségû elõterjesztések készültek,
ezért a DB állásfoglalást fog készíteni,
amiben a formai és határidõre vonatko-
zó követelmények mellett minõségi
elvárásokat is meghatároznak. Az El-
nökség megvitatta a hatáskörébe tarto-
zó kitüntetési javaslatokat, majd a sza-
kosztályok által beküldött javaslatokat
a saját javaslataival kiegészítve megtet-
te elõterjesztését.

A második napirendi pont kereté-
ben Lomniczi Gergely fõtitkár ismer-
tette a tagsági adategyeztetés eredmé-
nyeit. A titkárság a befizetések feldol-
gozásával végzett, érvényes éves befi-
zetésnek a február 20-ig teljesített befi-
zetések érvényesülnek. Ennek értel-
mében az ülés idõpontjában 3039 fõ
tagja van az Egyesületnek (1856 aktív
dolgozó, 988 nyugdíjas, 195 fõ jövede-
lem nélküli). Az adatlapok beküldésé-
re és a befizetésre elõírt határidõket a
tagságnak csak mintegy fele tartotta
be. A helyi csoportok a befizetések lis-

táját megkapják, a problémás eseteket
a titkársággal közösen rendezik. Az
adatlapok feldolgozása folyik. Létszám
alapú támogatásra helyi csoportok ese-
tében fejenként 400-600 Ft körüli
összegre lát lehetõséget. Zambó Péter
elnök szerint a lehetõségeknek megfe-
lelõ összeget kell helyi csoportok
számára kiosztani. Szakosztályok ese-
tében az adatfeldolgozás végét meg
kell várni, támogatásról akkor lehet
dönteni. Az Erdélyi HCS tagjai számára
és – az Elnök javaslatát figyelembe vé-
ve – a határon túli tagok számára a jö-
vedelem nélküli kategória tagdíját ja-
vasolt megállapítani. Családi kedvez-
mény szükségessége még nem látszik,
az adatlapok feldolgozása szükséges.
Azután azonban akár minden egyes
tag problémájával külön-külön kell
foglalkozni. Szociális alapú kedvez-
ménykérések érkeztek a titkárságra:
ezekben az esetekben az Elnökség az
Erdészcsillag Alapítványhoz javasolja
irányítani a rászoruló kollégákat. Nagy
Imre régióképviselõ tolmácsolta a
Veszp-rémi VM HCS kérését, hogy a
tagságukat meg nem újító tagokat a tit-
kárság értesítse a tagság megszûnésé-
rõl. Szintén Nagy Imre vetette fel a ré-
gióértekezleten felmerült kérdést a
Küldöttközgyûlés összetételével kap-
csolatban, ugyanis sok HCS létszáma
megváltozott. Az Elnökség a Választási
Bizottság korábbi gyakorlatával össz-
hangban egybehangzóan úgy véleke-
dett, hogy a küldötteket egy választási

ciklusra választották, a HCS lét-
számváltozás a következõ választáso-
kon érvényesül majd. Pápai Gábor ja-
vasolta a tagnévsor megjelentetését az
Erdészeti Lapokban. Az Elnökség ezt
jóváhagyta, majd döntött egy, a tagság-
nak és az adategyeztetésben segítséget
nyújtóknak szóló köszönõ nyilatkozat
közzétételére az Erdészeti Lapokban.

A harmadik napirendi pont kereté-
ben Lomniczi Gergely fõtitkár ismertet-
te a 2011. évi mérleget, eredménykimu-
tatást, közhasznúsági jelentést és a be-
fektetési beszámolót. A takarékos gaz-
dálkodás eredményeként sikerült a
2012. évre is megfelelõ céltartalékot ké-
pezni a kedvezményrendszer kialakítá-
sához. A tervezettnél jobb eredményt
örömteli, de nem várt decemberi bevé-
telek okozták. Bak Julianna elmondta,
hogy az EB tárgyalta és elfogadásra ja-
vasolja a 2011. évi beszámolókat. Az EB
véleménye szerint a mérleg valós képet
ad az Egyesület anyagi helyzetérõl, biz-
tonságos, érvényesül benne az óvatos-
ság elve. Az EB nevében a következõ
évben több idõt kér a beszámolók tár-
gyalására.

8./2012. (03.20.) elnökségi hatá-
rozat: Az Elnökség a Küldöttközgyûlés
számára elfogadásra javasolja az OEE
2011. évi pénzügyi beszámolóját 25 878
eFt mérlegfõösszeggel és 837 eFt köz-
hasznú tevékenységbõl származó ered-
ménnyel; a 2011. évi pénzügyi befekte-
tési beszámolót 14 951 eFt átlagos be-
fektetési állománnyal; és a 2011. évi

Jegyzõkönyv
az Országos Erdészeti Egyesület Elnökségének

2012. március 20-án, 10.30-kor kezdõdött ülésérõl
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közhasznúsági jelentést az EB javasla-
tainak átvezetésével.

A szavazáson jelen van 9 fõ elnöksé-
gi tag. Szavazatok: 9 igen, 0 tartózko-
dás, 0 nem.

Negyedik napirendként Kiss László
alelnök ismertette az Egyesület 2012.
évi program-, pénzügyi és befektetési
tervét. A program a pénzügyi lehetõsé-
geket figyelembe véve a mûködés célját
is meghatározza, amikor rögzíti a Szak-
értelem – Erkölcs – Összetartozás alap-
elvein nyugvó mûködést. Legfontosabb
feladatként 2012-ben az Alapszabály át-
dolgozása jelentkezik. A pénzügyi terv
a tagdíjváltozásoknak megfelelõen je-
lentõs bevételnövekedést tartalmaz. A
kiadások között a személyi jellegû költ-
ségek nõnek az elõzõ évhez képest (fõ-
titkár egész évben, új fõszerkesztõ
munkába állásának költsége), de még
mindig a 3-4 évvel ezelõtti ráfordítás
szintje alatt maradnak. A korábbiaknál
többen kapják az Erdészeti Lapokat, így
nõnek a laphoz kapcsolódó nyomda és
terjesztési költségek. Zambó Péter a
megnövelt összeget tartalmazó befekte-
tési tervvel kapcsolatban kérte a befek-
tetési lehetõségek átvizsgálását, esetle-
ges kedvezõbb opció Elnökség elé ter-
jesztését. Bak Julianna ismertette az EB
álláspontját a tervekkel kapcsolatban. A
tartalmas program megvalósításának
feltétele a bevételek megszerzése. Ör-
vendetes a fix bevételek arányának nö-
vekedése, ami az Egyesület mûködésé-
nek pénzügyi stabilitását és függetlene-

dését eredményezi. Az EB a terveket el-
fogadásra javasolja.

9./2012. (03.20.) elnökségi határo-
zat: Az Elnökség a Küldöttközgyûlés
számára elfogadásra javasolja az OEE
2012. évi programját; 2012. évi pénzügyi
tervét 54 386 eFt bevétellel, 54 335 eFt
kiadással és 51 eFt eredménnyel tervez-
ve; és a 2012. évi pénzügyi befektetési
tervet 10 000 eFt átlagos befektetési állo-
mánnyal tervezve.

A szavazáson jelen van 9 fõ elnöksé-
gi tag. Szavazatok: 9 igen, 0 tartózko-
dás, 0 nem.

Az ötödik napirendi pont keretében
Lomniczi Gergely fõtitkár bemutatta az
Egyesület készülõ új honlapját, melyet
a 4 helyrõl történõ ajánlatkérés után a
Groteszk Kreatív Társulat Bt. készít
szerzõdés alapján. Az OEE elkészítette
a www.vandorgyules.hu oldal grafiká-
ját és a kapcsolódó programot, amit a
vándorgyûlést szervezõ társaság tud
megfelelõ tartalommal megtölteni. A
honlap-terveket az Elnökség elfogadta.
A honlap az archív-tartalmak átvételé-
nek programozási munkáitól függõen
április vége-május vége között kezd
majd mûködni. A központi honlap és a
vándorgyûlés honlapja után az év fája
mozgalommal, az YPEF versennyel, az
Erdészeti Lapokkal, az erdészeti erdei
iskolákkal és a könyvtárral kapcsolatos
honlapok fejlesztése tervezett.

Az egyebek között Lomniczi Gergely
beszámolt a MTESZ Szövetségi Tanács
döntésérõl, miszerint 1,2 milliárd forintos

vételáron a MTESZ a Kossuth tér 6-8 Kft.
részére értékesíti a Fõ utcai épületet. A
szerzõdés az MNV Zrt. jóváhagyása után
érvényes. Az eladással a MTESZ rövid tá-
vú mûködése biztosított csak, a szerve-
zetnek további 270 millió forint kifizetet-
len adóssága marad. Lemondott Gagyi
Pálfy András fõigazgató, akit Szûcsné
Posztovics Ilona követ a poszton.

Zambó Péter jelezte, hogy a Wag-
ner Károly Alapítvány Kuratóriumá-
nak elnöki tisztét Merkel Gábor le-
mondása után, felkérésre Bakon Gá-
bor elvállalta. Beszámolt a fõszerkesz-
tõi pályázat kiírásáról, melynek bea-
dási határideje 2012. április 16. Ered-
ményes pályázat esetén az új fõszer-
kesztõ által szerkesztett elsõ lapszám a
2012. szeptemberi.

Az Elnökség a Küldöttgyûlés idõpont-
jaként 2012. április 24-ét, a Dél-Alföldi
Régióba kihelyezett elnökségi ülés idõ-
pontjaként 2012. április 19-ét javasolta.

Ezt követõen Zambó Péter elnök
megköszönte az elnökség aktív munká-
ját és az ülést bezárta.

kmf.

Lomniczi Gergely
jegyzõkönyvvezetõ

Zambó Péter
elnök

Hitelesítõk:
Csépányi Péter

Régióképviselõ
Haraszti Gyula

SZB elnök

Az OEE Gépesítési Szakosztálya,
együttmûködve az AEE Mûszaki Szak-
bizottságával és a Megújuló Energia
Szakosztállyal, 2012. március 29-én a
SEFAG Erdészeti és Faipari Zrt. Lábodi
erdészeténél tartott ülést. A résztvevõ-
ket Horváth Mihály erdészeti igazgató
köszöntötte, majd tájékoztatást adott a
Lábodi Erdészetrõl.

Ezt követõen Szabó Tibor okl. erdõ-
mérnök „Teljes talaj-elõkészítés – komp-
lex faanyag-hasznosítás” címmel tartott
elõadást. Összehasonlította a hagyo-
mányos és a faanyag teljes (beleértve
az áganyag és tuskó) hasznosítására al-
kalmas technológiákat. Szólt arról,
hogy évente 3-5 ezer ha területen vé-
geznek az országban tuskókiemelést, a
kiemelt tuskó hasznosítása ellenben

nem megoldott, illetve a területen de-
pózott tuskó jelentõs területet von el
az erdõfelújításoktól (ez hozamkiesést
okoz), ugyanakkor egyre nõ a kereslet
a zöld energia iránt. Kiemelte, hogy a
tuskóhasznosítás nem zavarhatja, hát-
ráltathatja a normál erdõfelújítási fo-
lyamatokat, be kell illeszteni annak rit-
musába.

A következõ elõadó Csík Mihály, a
Cser-tõ I&M Kft. ügyvezetõje bemutatta
cégüket, amely a kitermelt tuskók hasz-
nosítására alkalmas tuskószeletelõ gép
fejlesztésére jött létre. A vállalkozást
2007-ben alapították, fõ feladatuk az er-
dõgazdálkodás során kitermelt tuskók
feldolgozása. A vállalkozás indításakor
feltették maguknak a következõ kérdé-
seket:

– Van-e elegendõ alapanyag?
– Van-e értékesítési lehetõség?
– Van-e hatékony technológia?
– Mindez gazdaságosan mûködtet-

hetõ-e?
Kalkulációjuk szerint a kiemelt tus-

kók által képviselt gazdasági potenciál
3 milliárd Ft évente.

Az elmúlt hónapokban készült el a
tuskószeletelõ gép sorozatgyártásra al-
kalmas elsõ darabja. Az elkészült proto-
típus képes a feldolgozás helyére kijut-
ni, a közel 10 m-es gémkinyúlású daru-
val magát kiszolgálni, a tuskót szeletel-
ni, ezt követõen rostálni és a tisztított
szelethalmazt kiszállító jármûre rakni.
8, 10, 12 cm vastag, földmentes, aprítás-
ra kész tuskószeletek elõállítására alkal-
mas.

Komplex faanyag-hasznosítás
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A tuskószeletelõ gép fõbb teljesít-
mény- és költségadatai a fejlesztõ köz-
lése szerint:

– névleges teljesítmény: 15 t/óra (10
ato/óra);

– üzemi teljesítmény: 8 t/óra (5 ato/
óra);

– 1,5-2,0 ha/nap, illetve 25-30
ato/nap, napi 6 óra produktív idõvel
számolva;

– létszámigény: 1 fõ gépkezelõ + 1 fõ
kiszállítógép-vezetõ;

– gázolajfogyasztás: 15 liter/óra (tus-
kószeletelés közben);

1,8 liter/km (ha közlekedik);
– karbantartási költség: 5-7 eFt/prod.

óra;
– amortizáció: 10 eFt/prod. óra.

Az elsõ gondolattól a megvalósulá-
sig, az elsõ sorozatgyártásra alkalmas
gép elkészültéig 20 év telt el. A prototí-
pust egy korábban készült, számos hi-
bával terhelt típuson végzett mérések
alapján tervezték újra, a gödöllõi egye-
temmel kidolgozták mûködésének el-
méletét is. Péter Szabó Sándor tervezõ,
a gép konstruktõre ismertette a gép
szerkezeti felépítését. A tuskószeletelõ
gép fõ részei:

– a kiszolgáló daru (9,6 m gémkinyú-
lású Epsilon daru);

– az alapgép (háromtengelyes össz-
kerékhajtású RÁBA tehergépkocsi);

– a tuskószeletelõ felépítmény.
A garatba behelyezett tuskóból egy

vízszintes alternáló mozgást végzõ kés-
szerkezet vágja le a tuskószeleteket,
amelyek egy rostaszerkezetre hullanak.
A rostaszerkezet leválasztja a homokot,
majd a tuskószelet egy szállítószalag se-
gítségével a kiszállító gépre jut. A mû-
ködtetés egy ellensúllyal szerelt for-
gattyús mechanizmussal történik. Az
energiaellátásról a jármû (alapgép) dí-
zelmotorja gondoskodik. A tuskószele-
telõ gép pótkocsira is szerelhetõ, ami a
területre vontatva önállóan is képes dol-
gozni, illetve telepeken fixen is telepít-
hetõ. Ilyenkor külön dízelmotorról kell
gondoskodni a hajtásához. Az 1,9 m
széles szeletelõkés önélezõ (alul és felül
is koptatja a homok), hosszú élettarta-
mú, évente egyszer elég utánélezni.

Az utolsó elõadásban Isó Lajos, az er-
dõgazdálkodási osztály elõadója „Új
utak a fatermesztésben – Agro-erdõgaz-
dálkodás” címmel az Új Magyarország
Fejlesztési Terv GOP-2008.1.1.1. kereté-
ben nyert „Fás szárú megújuló növényi
energiaforrások üzemi termelésbe voná-
sa kedvezõtlen adottságú termõhelye-
ken” címû projektrõl számolt be. A 200

milliós nagyságrendû projekt keretében
5 helyszínen 6 fafajt, illetve fajtát hason-
lítottak össze 136 ha bruttó területen. Fõ
célkitûzésük a nem nyereséges mezõ-
gazdasági mûvelésnek gazdaságos alter-
natíva szolgáltatása. Két vegetációs idõ-
szakot követõen ez év februárjában és
márciusában került sor az elsõ leterme-
lésre. Összesen 5-6 „aratást” terveznek.
Akác esetében kézi letermelés történt, a
nyárak esetében pedig GBE adapterrel
szerelt Claas Jaguar 850-et alkalmaztak. 

Az elõadásokat követõen a szakosz-
tályülés terepi körülmények között
folytatódott, ahol üzem közben tekin-
tettük meg a tuskószeletelõ gépet.

Összességében megállapítható,
hogy a tuskószeletelõ gép mûszakilag

alkalmas a tuskók feldolgozására, he-
lye van a faanyag-hasznosítási techno-
lógiák gépesítésében. Az EU és hazánk
energiapolitikája, a zöld energia iránti
növekvõ kereslet indokolják alkalma-
zását. Alkalmazásának feltétele azon-
ban az optimális mértékû kihasználá-
sának a biztosítása.

Kép és szöveg: 
Major Tamás

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.vandorgyules.hu
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Az OEE Erdészettörténeti Szakosztá-
lya, a Közönségkapcsolatok Szakosz-
tálya és a Vadgazdálkodási Szakosztály
2012. március 28-án közös rendez-
vényt tartott. Dr. Oroszi Sándor szak-
osztályelnök javaslatára a tagság egy
perces csenddel emlékezett a nemrég
89 éves korában elhunyt, gyémántok-
leveles erdõmérnök Gertheis Antalra,
az Erdészettörténeti Szakosztály egyik
alapítójára.

Dr. Ádámfi Tamás, a Vadgazdálko-
dási Szakosztály tagja mutatta be és ér-
tékelte Apatóczky István munkáját, az
Erdészettörténeti Közlemények
LXXXIV. kötetét. A Gemenc és a Gyulaj
Zrt., valamint a Konifo Kft. (tûz- és
munkavédelem) anyagi támogatásával,
szerzõi költségviseléssel is megjelente-
tett „Kétszer volt … Budavidéki Állami
Erdõ- és Vadgazdaság” c. munka – a
történeti kronológia rendjét követve – a
gyakori belsõ szervezeti és személyi
változások felidézése mellett utalások-
kal emlékeztet a külsõ hatásokra. 

Apatóczky István szerzõnek a kérdé-
sekre adott válaszai közben, a könyv-
ben a kitüntetõ „elsõ erdõhivatal”-lal
említett bajnai uradalomra vonatkozó-
an, ismeretei alapján dr. Ráczné dr.
Schneider Ildikó mondott helyesbítõ, az
„elsõ” helyet megosztó észrevételt. 

Holdampf Gyula ny. min. erdészeti
fõosztályvezetõ-helyettes a könyv adat-
bõségét és a gyakori változások nyo-
mon követését fontos értékként említet-
te hozzászólásában.

Következõ elõadóként Szakács
László szakosztálytag dr. Csõre Pálról, a
tavaly 88 évesen elhunyt kiváló erdé-
szet- és vadászattörténet kutatóról, szak-
íróról emlékezett meg. Dr. Csõre Pál az
Egyesület közismert személyisége volt.
Az elõadás részletesen bemutatta fiatal-
kori törekvéseit, amelyek a történelem
viharában a szándéktól – orvosi pálya –
eltérõen a jog világába vezették. A meg-
szerzett kimagasló szintû tudás, benne
több nyelv ismerete az õ esetében bíz-
vást igazolta: annyi ember, ahány nyel-
vet tud. 

E sorok írója személyesen nem is-
merte, csupán írásait olvasva jegyezte
meg a Csõre nevet. A megemlékezõ
szavakat hallgatva, az elvégzett hatal-
mas munkára csodálkozva megfogal-
mazódott a gondolat: dr. Csõre Pál, ha
nem is lett orvos, jogászként is a ma-
gyar erdészet- és vadászattörténet ’gén-
sebészévé’ vált. E szakmák magyar tör-

téneti mélységeibõl, szinte minden ré-
teget érintve, olyan ismereteket ’ope-
rált’ elõ, amelyek múltunk megértésé-
ben, sokszor a jelen építésében is nél-
külözhetetlenek. Esetében a ’nomen est
omen’ valóban szembetûnõ. Mintha a
Sors irányította volna közénk, így: Csõ-
re, Pál! És vadász-jogász, vadászember,
vadászíró lett. De ha nem a fegyvercsõ,
hanem – mondjuk – egy ûrtávcsõ bûv-
körébe kerül, meggyõzõdésem, hogy a
több mint 200 publikációja, ezret meg-
haladó feldolgozott háttéranyaga ma a
csillagos égbolt káprázatával emlékez-
tetne rá. 

Szakács László, elõadása végén fel-
vetette, hogy „dr. Csõre Pál munkássá-
ga az erdészettörténet, vadászattörténet
és a vadászati kultúra terén olyan kima-
gasló értéket jelent, hogy megérdemli,
hogy emléket állítsunk neki.” Köveskuti
György felvetette, hogy dr. Csõre Pál
90. születésnapja méltó alkalom lenne a
VKE alapította Budakeszi Millenniumi
Szoborparkban mellszobra elhelyezé-
sére. A továbbiakban Holdampf Gyula
és Tóth Aladár mondta el visszaemlé-
kezéseit dr. Csõre Pállal kapcsolatban. 

Ezután dr. Oroszi Sándor mutatta be
’A fa Erdélyben – a bölcsõtõl a koporsó-
ig’ címû, Az Erdészettörténeti Közlemé-
nyek LXXXII. számában megjelent
munkáját, köszönve a támogató STIHL

Kft. és az OEE tehervállalását. A könyv
címe a lehetõ legtömörebben foglalja
össze az erdõvel, a fával, faanyaggal
idõtlen idõk óta a legszervesebben
együtt élõ közép-európai emberek kap-
csolatát. 

A következõkben Szakács László
idézte fel dr. Oroszi Sándor eddigi

munkásságát, felvillantva jelentõsebb
mûveit, elõadásait. Szakosztályelnö-
künk a tõle megszokott alapossággal –
43 oldalnyi, 909 tételes háttéranyag,
több tucatnyi melléklet – készítette el a
most bemutatott kötetet. 

Közben Holdampf Gyula erdõmér-
nök bejelentette, hogy kéri felvételét az
Erdészettörténeti Szakosztályba. Rövi-
den indokolt kérelmét a szakosztály ve-
zetõi elfogadták. 

Végezetül a közelgõ 50. születésnap-
jára készülõ Erdészettörténeti Szakosz-
tály történetének, munkájának doku-
mentálásáról számolt be dr. Sárvári Já-
nos, az egyesületi könyvtár õre. Kifeje-
zetten gazdag szakosztály-történeti és
szakmatörténeti anyag került és kerül
feldolgozásra. 

Lomniczi Gergely, egyesületünk fõ-
titkára tájékoztatást adott az OEE jelen-
legi helyzetérõl és bemutatta a most ki-
alakítás alatt álló egyesületi honlapot.
Dr. Szikra Dezsõ kérdésére, a két évti-
zede színvonalasan szerkesztett, fejlesz-
tett Lapok apropóján, összefoglalta az
indokokat az Erdészeti Lapok fõszer-
kesztõi pozíciójára kiírt egyesületi pá-
lyázattal kapcsolatosan. A felsorolt, a
szaksajtót is érintõ korszakos technikai
változások, és a részletezett személyi,
anyagi feltételek gondolatkörét közvetí-
tik a pályázatban részletesen kiírt elvá-
rások. 

Az ismertetés után dr. Oroszi Sándor
– a következõ szakosztályi találkozó
idõpontját jelezve – berekesztette a kö-
zös szakosztályülést. 

Szöveg: Apatóczky István, 
Szakács László

Fotó: Szakács László 

Közös szakosztályülés
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Avagy újabb lépés a kíméletes, ergono-
mikus, hatékony és gazdaságos faanyag-
közelítés felé az utolsó tisztításoktól az
elsõ bontásokig

A Pilisben a 60-as évek óta megfogal-
mazott igény mutatkozott arra, hogy
ahol ez lehetséges, természetes felújítás-
ra kell törekedni. Ezzel egy idõben elõ-
deink azért is mindent megtettek, hogy
az elõhasználatok során a visszamaradó
állományokban okozott kárt, amennyire
lehet, csökkentsék. Ennek a folyamat-
nak voltak állomásai (a teljesség igénye
nélkül) a munkarendszerek megváltoz-
tatása (a teljesfás termeléstõl az egység-
csomagos technológia bevezetéséig),
egyre kíméletesebb technikai eszközök
beszerzése (a lánctalpas traktoroktól in-
dulva a kötéldaruig).

Az ezredforduló környékén merült
fel komolyabban egy forwarder beszer-
zésének igénye többek közt az egyre
szigorúbb természetvédelmi elõírások,
valamint a fakitermelésben dolgozó kö-
zelítõ traktorok mûszaki állapota miatt.
Információk, tapasztalatok gyûjtése, ta-
nulmányutakon való részvétel után
2003 augusztusában került sor a Tim-
berjack 1410D típusú gép beszerzésére,
melynek üzemeltetését vállalkozóként a
gépet a Parkerdõtõl bérelve végeztem. 

Már az elsõ fakitermelési szezon
meggyõzõ eredményeket hozott. A
közremûködõ erdészetek szakemberei-
vel, átalakítva az addigi technológiát, 7
hónap alatt közel 18 ezer m3 faanyagot
közelítettünk ki átlagosan 1000 méter
távolságra, 10-15 %-os termelési költség
megtakarítás mellett. A megfelelõ idõjá-
rási viszonyokat kihasználva az újulat
és a talaj kímélete is bizonyítást nyert.

A fenti jó tapasztalatokra támaszkod-
va gyérítésekben is próbára tettük a ki-
hordót. Ezekben a termelésekben azon-
ban a forwarder elõnyös tulajdonságai
kevésbé érvényesültek. Az adott állo-
mánysûrûség mellett ez a gép nem fért
el a szûkebb közelítõnyomokon, és a
hatékonysága is visszaesett. 

Több kolléga véleménye az volt,
hogy kisebb, a gyérítési korú állomá-
nyokban jobban elférõ gépeket kellene
alkalmazni. 

Ezek a tapasztalatok, valamint más
erdõgazdaságoknál dolgozó forwarde-
res ismerõseim hasonló jelzései sarkall-
tak arra, hogy a problémára választ ke-
ressek, azonban az országban látott 8 t-s
raksúlyú gépek még túl nagynak bizo-
nyultak.

Kovács László barátom segítségével
találtam rá a megoldásra az ENTRA-
CON forwarderben, ami paramétereivel
rögtön meggyõzött, hogy ebben az
irányban kell kutatni. Az ENTRACON
lehetséges versenytársait keresve láttam
meg az interneten ALSTOR-t, ami mé-
retébõl adódóan a vastagabb tiszítások-
tól az elsõ NFGY-ig alkalmazható. Ter-
mészetesen az ALSTOR-t és konkuren-
seit is összehasonlítottam egymással. Az
elemzések után a fent megnevezett két
gépet tartottam a legalkalmasabbnak a
magyarországi körülményekhez. A
gyártókkal való kapcsolatfelvétel, gyár-
látogatás és a gépek megtekintése után
én lettem a gépek hazai kereskedõje.

A Pilisi Parkerdõ Zrt. segítségével
2011.10.18.-án tartottunk egy bemuta-
tót, ahol az érdeklõdõ szakközönség
keményfás állományban is megnézhet-
te a kihordókat munka közben. A látot-
tak meggyõzõek voltak annak ellenére
is, hogy a két gép idõnként az alkal-
mazhatóságának a felsõ tartományában
dolgozott. Most röviden szeretnék a két
gépcsaládról írni.

ALSTOR
A gépcsalád jelenleg egy eszközhordó
alapgépbõl és felépítményeibõl, vala-
mint három forwarderbõl (810, 820,
830) áll, motorválasztéka két benzines
(16 és 18 LE) és egy dízel (15,7 LE).

Gépet az erdõhöz

1. kép (forwarder): ALSTOR 820

2. kép (forwarder): ENTRACON EF45
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Üzemanyag-fogyasztás 1-1,5 l/üó (dí-
zel), 1,5-2 l/üó (benzines). Hossza 4,56-
5,36 m, szélessége 1,49 m.

A forwarderek önsúlya 1490-1690
kg, a raksúlya 2000 kg. Végsebessége
25 km/ó. A meghajtás érdekessége,
hogy kuplung helyett variátor van be-
építve a 4+1 sebességes váltó elé, vala-
mint az, hogy a nyolc kerék mindig
hajtva van, mert nincs se osztómû, se
differenciálmû. A daru 3 m-en 300kg-t
emel. Célszerû kiegészítõje lehet a da-
rura szerelt távvezérlõs csörlõ.

Az ALSTOR mini forwardert elsõsor-
ban TI, TKGY, elsõ NFGY kíméletes,
ergonomikus, gazdaságos, hatékony
kiközelítéséhez ajánlom. Kíméletes,
mert méretébõl adódóan a kezelõ átlát-
ja még megrakva is, és kíméletes azért
is, mert a talajnyomása üresen 0,2
kg/cm2 (bogilánccal 0,11 kg/cm2), rak-
va pedig 0,5 kg/ cm2 (bogilánccal 0,25
kg/cm2). Ergonomikus, mert a nevelõ-
vágásokban is lehetõvé teszi, hogy be-
fejezõdjék a kézi sarangolás (egység-
csomag) vagy a kézi fel-, illetve leter-
helés (UAZ-ra, utánfutóra), ergonomi-
kus azért is, mert elõre-hátra egyfor-
mán kormányozható és a 830-as válto-
zat kabinnal van ellátva. Gazdaságos,
mert a 18 l-es gázolajtartályt még 12
órai munkával sem tudták kiszárítani,
és gazdaságos, mert a szervizét bárki,
bárhol elvégzi, akinek jogosítványa
van. Hatékony, mert például NFGY
anyagból 50-300 m közelítési távról 3
m-es választékból 4 nap alatt (4x8 ó)
kb. 200 t faanyagot hordtak ki vele
(You Tube). Fakitermelõ vállalkozók-
kal beszélve egyöntetû volt a véle-
mény, hogy a gép állománytól függõen
napi 20-40 m3 teljesítményre képes 3
fõvel (1 gépkezelõ, 2 motorfûrészes).

ENTRACON
A gépcsalád jelenleg alapvetõen három
forwarderbõl (EF45, EF60, EF75) és há-
rom harvesterbõl (EH30, EH40, EH50)
áll. Ezeken kívül processzor és kombi

gépek szélesítik a palettát. Mi az EF45
típust mutattuk be, ezért ezt ismertet-
ném röviden.

Motorja egy 73 LE Kubota dízel. Üzem-
anyag-fogyasztása 4-6 l/üó. Szélessége
1,8 m, hossza 7,2 m, magassága 2.6 m.
Az önsúlya 5450 kg, a raksúlya 4500 kg.
Végsebessége 22 km/ó. A hajtáslánc
különlegessége, hogy itt négy külön
hydromotor hajtja meg a négy bogit. A
legerõsebb daruval szerelve 450 kg-t
emel 6,5 m-en. Csehországban egy öt
éves gépet néztünk meg, ami már 60
ezer m3-t termelt. A gépkezelõ szerint
napi 7 órai munkával 50-60 m3-t vitt ki
2-6 méteres fenyõbõl.

Az EHTRACON EF45 kis forwardert
a NFGY, elsõ bontás és a szálalások
megkezdésekor kikerülõ faanyag köze-
lítésére javasolom. Ezek a vágásmódok,
illetve az ezekhez kapcsolódó állomány-
sûrûségek valamint a kivágott fatömeg
aránya (m3/ha) szükségessé teszik egy
keskenyebb, rövidebb kihordó alkal-
mazását. Itt már nincs technológiavál-
tás, „csak” megkíméljük a visszamaradó
állományt, „csak” gazdaságosabban tu-
dunk dolgozni (adott esetben 50 l gázo-
lajjal vihetjük ki azt a m3-t, amit a na-
gyobb géppel 80-100 l-rel sikerül),
„csak” hatékonyabban dolgozunk (azt a
gépet, ami mûszakonként 100-140 m3

kihordására képes nem dolgoztatjuk
70-80 m3-ért), „csak”nem törjük össze
termelõeszközeinket. CSAK AZ ERDÕ-
HÖZ IGAZÍTJUK A GÉPET.

Véleményem szerint a két gépcsa-
ládnak van (még betöltetlen) helye a
magyar erdõkben.

Amennyiben tájékoztatóm felkeltette
érdeklõdését, vagy további információk-
ra van szüksége kérem, jelentkezzen
elérhetõségeimen: 

e-mail: timberwald@gmail.com 
mobil: 06 20 222 75 44

Schandl Béla

Új belépõk
Sopron Hallgatói Helyi Csoport: Szalai Áron egyéb középfok, Gieszer Bálint
egyéb középfok, Szabó Zsófia erdõmérnök, Nagy Mátyás egyéb középfok, Szõke
Tamás egyéb középfok, Gajdos Gergely egyéb középfok, Bódis Pál egyéb középfok,
Elmer Tamás egyéb középfok, Molnár Dénes egyéb középfok, Szilágyi Annamária
egyéb középfok, Koren Bence egyéb középfok; Tamási Helyi Csoport: Varga
András egyéb felsõfok, Kertai László egyéb felsõfok;Visegrádi Helyi Csoport:
Bakon Gábor erdõmérnök; Kaposvári Helyi Csoport: Péter Krisztián
erdésztechnikus; Mátrafüredi Helyi Csoport: Szauer Mátyás erdõmérnök;
Vértesi Helyi Csoport: Kovács Antónia erdõmérnök; Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyei Helyi Csoport: Hengsperger István tanuló, Sebõk Nándor tanuló, Nagy
Tibor; Egyéni tag: Dr. Sirhán Jenõ József erdésztechnikus; Csongrád megyei
Helyi Csoport: Bódy László



Az erdészeti szakmunkásképzéshez
kapcsolódó „Szakma Kiváló Tanulója
Verseny” több évtizedes hagyományok-
kal rendelkezik, amelyet elõször 1971-
ben rendeztek meg. Ebben a tanévben
április 2-4. között az ásotthalmi Bedõ
Albert Középiskola, Erdészeti Szakisko-
la és Kollégium volt az országos ver-
seny házigazdája, amelyet a Magyar Ag-
rárkamara hirdetett meg.

A versenyen végül három iskola
négy csapata jelent meg. A mátrafüredi
VM ASzK, Szakképzõ Iskola – Mátra Er-
dészeti, Mezõgazdasági és Vadgazdál-
kodási Szakképzõ Iskola és Kollégium,
a hajdúböszörményi Széchenyi István
Mezõgazdasági Szakképzõ Iskola és
Kollégium egy-egy csapata mellett a há-
zigazda iskola két csapattal indulhatott,
mivel itt két végzõs osztály fejezi be a
tanulmányait. A versenyben végzõs
osztályonként 1-1 csapat, csapatonként
4-4 tanuló vehet részt. Rajtuk kívül
egyéni versenyzõként további három
tanuló nevezett a versenyre, így ebben
az évben 19-en mérték össze tudásukat.
A verseny kétfordulós. Az elsõ forduló
– az iskolai háziverseny – rendezõje
minden szakmunkásképzést folytató is-
kola. Ez az országos versenyhez hason-
lóan elméleti és gyakorlati részekbõl
áll. A második forduló az országos ver-
seny, amelyet a versenyt meghirdetõ
Magyar Agrárkamara által felkért iskola
szervez. A versenyen a szakmunkás-
vizsgához hasonlóan nyolc modulból
mérettettek meg a tanulók. A verseny
nehézségét többek között az jelenti,
hogy a tanulók nem tanáraik, hanem
számukra ismeretlen pontozó bírók
elõtt adnak számot tudásukról. A verse-
nyen 20 erdészeti szakember, többnyire
a környezõ erdõgazdaságok erdõmér-
nökei töltötték be a pontozóbírók sze-
repét.

A verseny fölényes ásotthalmi siker-
rel zárult. A végeredmény:

Csapat:
1. Ásotthalom I.
2. Ásotthalom II.
3. Mátrafüred
4. Hajdúböszörmény
Egyéni:
1. Kovács Dániel, Ásotthalom
2. Ádám Gábor, Ásotthalom
3. Tóth Sándor, Ásotthalom
A 19 versenyzõ közül végül 10 tanu-

ló teljesítette sikeresen mind a 8 modul-
ból az elõírt szintet, akik a szakmai vizs-
ga letétele alól versenyeredményük
alapján vizsgamentességet kaptak. A
verseny közel 30 szponzorának kö-
szönhetõen valamennyi versenyzõ érté-
kes ajándékokkal térhetett haza. A
szponzorok által felajánlott ajándéko-
kat Sulyok Ferenc, a versenybizottság
elnöke adta át.

A verseny fõdíját, az Andreas Stihl
Kereskedelmi Kft. által felajánlott mo-
torfûrészt az egyéni összetett verseny
gyõztese, Kovács Dániel vihette haza,
amelyet Bodor László, a kft. képviselõ-

je adott át. Az Andreas Stihl Kereskedel-
mi Kft. további értékes ajándékait a ver-
seny egyéni helyezettjeinek legjobbjai
kapták. A Husqvarna Magyarország Ke-
reskedelmi Kft. által felajánlott motorfû-
részt a gyakorlati versenyek összetett
elsõ helyezettje, Tóth Sándor vihette
haza. Az Országos Erdészeti Egyesület
ajándékait Halápi Nándor, az OEE
Csongrád Megyei HCS elnöke adta át.

A legeredményesebb gyakorlati ver-
senyzõ iskolája kapta a Magyar Agrár-
kamara vándorserlegét, amelyet Pataki
Tamás, a Magyar Agrárkamara fõtaná-
csosa adott át. A Csongrád Megyei Ag-
rárkamara különdíját Hódi Pál, a Csong-
rád Megyei Agrárkamara elnöke adta át
a legjobb vadászati modult teljesítõ ver-
senyzõnek. Az Agrároktatási és Kutatá-
si Dolgozók Szakszervezetének ván-
dorserlegét a legjobb teljesítményt elért
csapat iskolájának dr. Bánk Gábor, az
AOKDSZ fõtitkára adta át Andrésiné dr.
Ambrus Ildikónak, a Bedõ Albert Közé-
piskola, Erdészeti Szakiskola és Kollégi-
um igazgatónõjének.

Andrési Pál

Erdészeti szakmunkástanulók Ásotthalmon



Stabil
úttartás

Elôbb-utóbb a természet is rátalál a tökéletes 
megoldásra. A VIKING már felfedezte...
Az Ormányos Legelész jámbor, növényevô állat. Háziasítása után tökéletes rendben tartja 

a pázsitot. Sajnos még hosszú évezredek evolúciójának kell eltelnie kialakulásáig. A VIKING nem 

várt ilyen sokáig. Kínálatunkban már most megtalálhatók a kisebb fûfelületekhez ajántlott kompakt 

fûnyírók, a közepes területeken ideális kerti gépek, valamint  a hatalmas pázsitokra született 

traktorok. Haladjon Ön is a korral, és döntsön a VIKING mellett. Legyen szó bármelyik 

modellünkrôl, biztos lehet benne, hogy egy megbízható, egyszerûen kezelhetô, 

biztonságos és egyedi teljesítményre képes fûnyíró mellett dönt. 

Semmi sem állhat a fejlôdés útjába! 

Tavaszi akciónk keretében keresse akkumukátoros modelleinket is! 
2012. április 1 – május 31.

VIKING MA 339 C

ANDREAS STIHL KFT., 2051 Biatorbágy-Budapark, Paul Hartmann u. 4.
Telefon: (06-23) 418-054  ·  Fax: (06-23) 418-106
www.viking-garden.hu  ·  E-mail: info@stihl.hu

Hatalmas 
terhelheto”ség
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