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150 év erdomuvelése |.

Az FErdészeti Lapok otvenedik sziiletés-
napja alkalmabol az 1911. januari szimban
»A magyar erdémuvelés multja és feladatai
a jovében” cimmel igy ir Vadas Jené:

»Vegiglapozgatva az ,Erdeészeti Lapok -
at, az elso fiizeltol kezdve az utolsoig elo-
térbe helyezkednek azok a kézlemények,
melyek az erdomiivelés fejlesztésének a
sziikségességet birdetik, mert jol tudta mar
régen minden erdeész, aki a jovobe is te-
kintett, hogy a magyar erdok fenntartasa-
nak és érickiik emelésének, tehdat megfele-
10 jovedelemaddsanak a kulcsa az erdo-
miivelés feladalainak szakszerii és becsti-
letes végrebajtdasaban rejlik.«

Egyestiletiink 1862 6ta megjelend Er-
d6szeti Lapok, majd Erdészeti Lapok
(1952-1990 kozott Az Erdd) c. folyoira-
tinak szazotven évfolyamat atnézve
megallapithato, hogy e tekintetben az
otvenéves évforduld ota nincs valtozas.
A Lapok hasabjain az erdészet szakmai
torténelme jelenik meg. A mar mulatsa-
gosnak tind kérdésektdl a ma is aktua-
lis — zommel megoldatlan — probléma-
kig igen tagas az erdémduvelést érintd
témakkal foglalkoz6 cikkek tarhaza.

A teljesség igénye nélkiil, témacso-
portokba erdltetve, szeretnék egy kis,
figyelemfelkeltést célzo gydjteményt
megosztani a téma irant érdeklddokkel.

A Erdészeti Lapok 1886. majusi
szamaban ,Az erdémivelés jelentGsége
hazankban” cimmel igy ir Bedd Albert:

»Az erdomivelés feladata két irdanyu
bivatas teljesiteseben dll. Egyik a mar
meglevs erdok dllapotanak és mindosége-
nek a gondos kezelés segélye dltal valo ja-
vitasa, mdsik tijerdok megtelepitése a ter-
mészet dltal fatenyésziési haszndlatra
utalt talajon. Ha Magyarorszdag erdoségei
a gonduviselés ajandékabol nként megle-
lepiilo erdok természetszerii rendes dlla-
potahoz hasonlo mindséggel birndanak, s
az ilyenck madr nem a legritkabb vagy
alig itt-ott elofordulo kivételeket képeznék,
akkor az erdomivelés terén kozéletiink
elott allo orszdagos bivatds betdltése és az
ezzel jaro munkdssag azon kénnyebbek-
bez tartoznék, melyet fejlettebb miiveltse-
gl korunk stilyos terbei mellett sem volna
nehéz jo sikerrel végezhetni.«

ErdGtelepités
Mivel a mai értelemben vett erdészszak-
mat részben a tarsadalmi igényekhez
szikséges faanyagot biztositd erdsk fo-
gyasa altal generalt problémak hoztak lét-
re, mindig is kiemelt téma volt az erdGte-
lepités. Kezdetben a homok-, szik- és ko-

38

parfasitas volt a legfontosabb. Majd Cson-
ka-Magyarorszag fahidnya intenzivebb
erdételepitést és tobb dllami hozzajarulast
kényszeritett ki. A mez&gazdasigi mive-
lésre alkalmas, csekély erdSsiltségt stk
tertileteken kezdetben az utak és ddl6ha-
tirok mentén ultetends fasorok, majd a
mezG6véds erdSsavok atgondolt, a nem-
zetgazdasag szamara hasznos koncepcio-
jat kovettek. A szantotertletek beerdSsi-
tése legjabb korunk talalmanya.

1863. mdrcius

Lonyay Gabor trnak az orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyestilet f. €. jan. 5-én
tartott igazgatosagi valasztmanyi Glésé-
ben felolvasott elGterjesztése: ,A ma-
gyarorszagi erdsk fenntartdsa, a kozsé-
gi erdok feletti feliigyelet, s a fatlteté-
sek érdekében” cimmel.

»Honunkban az erdok fenntartdsdt
orszdgos érdekiinek tekintettck torvény-
hozo eleink. Bizonyitja ezt az 1791-ki
57-ik, s 1807-ki 21-ik térvény.

Ujabb korban a futé homoknak faiil-
tetések dltali megkdtése stirgelo sziikség-
nek ismertetett, nemcsak azert, hogy ez
dltal a haszndlhato jo fold a homok dlta-
li elbontdstol megovassék, de azért is,
hogy a sok haszonvebetetlen homoktére-
ken erdok neveltetvén, ido multdval ezek
értékesekké, jovedelmezokké vdljanak.
Az orszaggyrilés elibe felterjesztett javas-
lat azonban nem Ion t6rvénynyeé.

A faiiltetés, foleg az alfoldén, nem-
csak  klimatikus szempontbol kivana-
tos, de a folyok szabdlyozdsaval, az dl-
I6 vizek lecsapoldasa s kiszaritdasaval
elore ldathato, az alfoldi gazdasagot
mar is sujtolo gyakori szarazsag néve-
kedése, ennek mérsékiése tekintetébol a
halaszthatlan teendok kézé soroztatolt.

.. A fatiltetések nemcsak Alfdldrink mos-
tohasdagat javitandk, de egészségi szem-
pontbol is kivanatosak, sot mulaszthatla-
nok, kivalt az alfoldi ronasag fatlan vide-
kein. A kietlen vidék szépitése, tehat a
kézpolgariasoddas tekintetebol, a faiiltetés
befolydsdt ki merné kétségbe vonni?

. Kivanatos volna tovabba, hogy az
orszdg- és megyei utak mindentitt fatil-
tetéssel segélyeziessenek.«

1869. december

Lang Gabor: ,A fut6 homok megko-
tése és beerddsitése”

»A homok teriiletek czélszeriibb keze-
lése, leginkabb pedig a futohomok meg-
kétése és beerdositése, tovabba a megko-
tott, de czélszertitlen kezelés folytan kény-

nyen futova vdalhaté homok teriiletek mi-
képpen valo basznaldsa oly fontos, hogy
annak czélszerii megoldasahoz vezeld
legegyszeriibb, legkénnyebb, legolcsobb
s legbiztosabb utat kijelélni, nem csak
erdészeti, hanem nemzelgazdasagi
szempontbol is tekintve, halas kisérlet. «

A homoktalajokat osztalyozza. Rész-
letezi az egyes talajokra ultethet§ és
nem ajanlott fafajokat.

»alkalmatosak:.. kocsanyos tolgy,
magyal (kocsanytalan) tolgy, kozénse-
ges dkdcz, balvanyfa, fekete nyarfa, er-
dei és fekete fenyo, eperfa. «

»kevesbé alkalmatosak:..febhér-, rez-
g0-, kanadai- és jegenye nydrfa, nyirfa,
korisfa, szilfa, mezgas jégerfa. «

1892. marcius

Szerencs Janos: ,A vizmosasok meg-
kotésének sziikségessége” cimmel igy ir:

».Osszegezziik tehdat mindazon elo-
nyoket, a melyek az eldarkosodott tertile-
tek befdasitasa és felfogasa altal 1igy koz-
gazdasagi, mint pénziigyi tekintetben
nyujtanak, s tegytik meg hozzda az ég-
bajlati viszonyainknak ezen befasitas
utan okvetlentil bekévetkezendo javuld-
sat, ugy hiszem, bhogy alig fog akadni
egy szakember, de mondbatni laikus
ember, aki ezen munkdknak foganatba
vételet ne tartand stirgos természetiinek.«

1899. janudr

»A kopar és vizmosasos tertileteken
teljesitett erdGsitések allami segélyezé-
se” cimmel megjelent cikk az erdétele-
pitések allami tamogatasinak pozitiv
hatasat taglalja »...kitiinik, hogy a ko-
pdr- és vizmosdsos teriiletek beerdosite-
se évrdl-évre drvendetesebb lendiiletet
nyer és hogy a szegényebb sorii birtoko-
soknak allami pénzsegélyben valo re-
szesitése a kopar tertiletek beerdositéset
bathatosan elomozditja. «

1903. dprilis

Ajtay Sandor: ,A koparok erdGsitésé-
rol”

~.Megindult a nagy akczio a kopdarok
erdositésének orszdgos szervezésével. A
kormdny sokat tesz az tigy érdekében.
Csemetét ad ingyen. Pénzsegélyt nyuijt.
Adot elenged. Sikertilt erdositésekért ju-
talmakat osztogat. Maga uvdsdarol meg
kopar teriileteket beerddsités czéljabol.

Az erdészeti tisztikarban pedig meg
van az tigy iranti szeretet, nemes buz-
galom, kotelességtudds, sot magasabb
ambiczioval iparkodik a kopdrok beer-
dositésénck tigyét elorevinni. «

Az 1925. novemberi és az 1926.
marciusi, aprilisi, jaliusi, decembe-
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ri, 1927. januari, janiusi, 1929. mar-
ciusi, szeptemberi, 1931. marciusi,
majusi, 1932. marciusi, majusi,
1933. januari, 1935. oktoberi szi-
mok, kritikaval és dicsérettel, szamol-
nak be az alfoldi erdsk telepitésérdl és
a fasitasokrol szold 1923. évi XIX. tor-
vényrdl, a munkaval jar6 megoldando
szakmai feladatokrol.

1948. november

Dr. Henkovits Karoly: ,Alfoldi és koz-
érdekd erddtelepitési tervezet” az Al-
foldfasitas folytatasanak sziikségességét
a TBC-gyakorisag és az erddsiltség
osszefliiggésében vezeti be. ».kozel
egyenlo, illetve egyenld szocidlis beren-
dezkedés esetén van egy szamottevo te-
nyezo, amely a lidomegbetegedest, il-
letve haldlozast lényegesen befolydsol-
Jja, ez pedig az orszdg erdostilisége! «
Hivatkozik a kordbbi rendeletekre és
elokészitG munkdkra: »A fasitdsi terve-
zet elso titemében az 1923 :XIX. Ic.
alapjan mar kijelélt 200.000 kb. alfol-
di, valamint az 1935 :1V. tc. rendelke-
zeése értelmeben megdllapitott, mintegy
50.000 kb. koparteriiletet kellene beer-
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dositeni, ezekrol a felvételek mar annark-
idejen elkésziiltek, tebat a munkdlat
gyorsabb végrehajtdasa remélbeto. «

1949. szeptember

Iby Gabor: ,Mez6gazdasagi fasita-
sunk megoldasa” cimmel a szélvédd
pasztak és fasorok létesitésének sziik-
ségességét és tervezését részletezi.

1949. oktober

Dr. Luncz Géza: A szélvéddk elhe-
lyezésének rendje az Alfoldon” cimmel
folytatja a téma kifejtését.

1949. november

Roller Kalman: ,Az Alfoldfasitas prob-
lematikdja” az otéves terv keretén beliil
tervezett orszagfasitasi programrol tijé-
koztat.

»Az Otéves népgazdasagi terv az or-
szagfasitdas modjdt és feladatdat akként
Jeloli meg, hogy széleskérii fasitdsi prog-
ramot iranyoz elo az aszaly lekiizdése-
re, a mezogazdasagi termelékenység
emelésére, az orszag faellatdasanak biz-
lositasdara és a népegészségiigy érdekei-
nek elomozditdasara.«

Egy tolgyerdd keletkezésének csodalatos torténete.

Rég elhunyt édes atyam hatrahagyott jegyzeteiben kivetkezs érdekes adattal jarult
azon tény magyarazatahoz, melynél fogva tarvagésok utan néhol nagy mennyiség-
ben oly névények tiinnek f6l, mindk ott emberemlékezet 6ta nem lattattak.

Az esetet 6 maga 1842-ben igy irta le :

Zblyommegyében, a banyakamara lipcsei uradalmanak egyik részében
tobb év 4ta jelentékeny teriiletet tolgymakkal mivelgettiink. Ennek szomszéd-
jdban nem nagy terjedtségii 60-80 éves jegenyefenyd-allab 1étezett, melyet két
év el6tt levagattam, hogy oda is tolgymakkot tltethessek. - Nehény héttel a
szandékolt ertés elftt a hely szinére mentem, még egyszer korilnézni és
csodélkozva szemléltem, hogy az félévi tolgyecskékkel telisded teli van ndve.

Nem tudtam elképzelni, honnan eredt e varatlan ultetés, miutdn koézeliben
termdképes tolgyfa nem létezett; madarak vagy egyéb vadak pedig oly nagy
mennyiségii makkot nagyobb tévolbdl aligha lettek volna képesek 6sszehor-
dani s a téren oly egyarant siirtien elvetni.

Csak miutdn megkisérlém azok nehanyait a f6ldbdl kihuzogatni, j6tteme
kletkezésiik médjanak torténetére. Barha ugyanis a talaj az uralkodott nedves
1ddjaras folytan egészen meglazult volt, még sem valék képes abbdl csak egy
tlgyecskét is kihuzni. Aséhoz folyamodtam tehat és ugy taldltam, hogy e
novénykék mind a valaha ott allott 200 és t6bb éves tolgyek gyokérhajtasai
valanak; a mar elkorhadt tuskék még egészséges gyokereibdl néttek.

E régi tolgyek 80 és talan tobb év eldtt vagattak le. Eleinte a vagast kitudja
miféle gaz és bokor lepte el, mig azt végre a fontemlitett siirii fenydGallab
elfoglalta, - a tolgyek gyokereit s6tét hiivés arnyba temette s azok megujulasi
erejét teljes épségben fontartotta. Ez annyi évig szunnyadott er§ a fenySk leva-
gésa, s ennél fogva a fény, meleg és levegs szabad behatésa folytan oly élénken
nyilvanult, hogy a mondott helyen varatlanul egészen teljes tolgyerddcske
keletkezett, mely mostanig is vidor névekvésnek 6rvend.

Ez eset bizonyitja, hogy a novénytestek tenyészete azoknak nehany héatra-
maradott részecskéi utjan még szazadok multan is lehetséges, és magyarazza,
hogy nagyobb térségeken emberi hozzdjarulds nélkiil is oly fanem valhatik
uralkodé6va, mely az egész kérnyéken tobbé rég nem volt talalhaté.

Kozli Erdédi Adolf
1866. januarius 36. oldal.
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1952. augusztus

Babos Imre: A hullamterek fasitasa”
cimmel Gjabb erdételepitést 0sztonzd
politikai akaratrol tudosit.

»1951. augusztus 24-én korszak-
alkoto minisztertandcsi batdrozat la-
tott napuildagot. Ebben az orszdagfasitdas
széles alapokra helyezett iranyvonala-
kat kapott s mindez, a batdrozat sza-
vaival élve, »elso lépés lett hazankban a
tervbe vett nagyaranyu természetdtala-
kito fasitasok meg valositasara « Ez tar-
talmazza az elso torvényerejil intézke-
dest a bullamterek megindulo fasitasa-
ra s végrebajtasaval dllami erdogazda-
sdagainkat bizza meg. «

Erdoszerkezet-atalakitas,
L2rontott erdok”
A meglévé erddk jobb egészségi allapo-
ta és minél nagyobb, tartés hozama ér-
dekében mindig is volt mit tennie az er-
dészeknek. E kérdésrdl értekezik a ko-

vetkezd harom cikk.

1883. augusztus

Fekete Lajos m. Kkir. erdGtanicsos:
,Néhany sz0 a rossz karban 1évé erdSk
helyrehozasarol”

A koparok beerdésitésének szorgal-
mazdsa mellett, a termShelynek megfe-
lel6 fafaj-osszetételd erdSk és a tolgy
elegyarinyinak emelését hangstlyozza.

1943. mdjus

Huszar Karoly: ,Rontott erddk” cik-
kében a rontott erds fogalmaval és osz-
talyozasaval foglalkozik. Az okokrdl ezt
irja: »A mostani rontott erdok keletkeze-
se a muilt szdazad vegen alkalmazolt ki-
haszndldasi modokban, az erdei legelte-
tések meértéktelenségében, a felijitasok
elmaraddasaban és sikertelenségében, a
vaddllomany tiiltengése folytan keletke-
zelt karositasokban, az emberi kapzsi-
sdagban stb. leli magyardzatdt. «

1952. december

Babos Imre:  Mit koszonhet a ma-
gyar erdémivel6 a Szovjetunionak?”
cikkében igy ir a rontott erdSkrSl: »Er-
doallomanyaink 20%-a ma is sarj erdo
s ugyanekkordra becstilbeté a ,rontott”
erdok teriilete. A kett6 részben fedi egy-
mdast. «

Fafajok, fafajpolitika
Az erdételepités, az erdGszerkezet-at-
alakitds, a rontott erdSk atalakitdsa, az
erdGnevelés, a fenyShiany kapcsan so-
kat foglalkozott a szakma az alkalmaz-
hat6/alkalmazanddé/el6térbe helyezen-
dé fafajok kérdésével. A kérdéskor el-
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mult szazotven éves torténelmét atta-
nulmanyozva konnyebben megérthetd,
hogy eurdpai viszonylatban miért van
Magyarorszag az ¢len az idegenhonos
fafajok aranyat tekintve.

1876. janudr, februdr

Pausinger Jozsef m. k. kozponti er-
dérendez6: Fenydféle erdeink felajita-
sarol” cikkben elemzi, hogy miért tltet-
nek a bukk és a jegenyefenyd helyett is
lucfenyét. Felhivja a figyelmet a nem
megfelels termShelyre tltetett lucosok
miatt varhato kedvezétlen kovetkezmeé-
nyekre.

»A tarvagatok s ezeknek liiczfenyovel
valo mesterséges feliijitasa fenydféle er-
deinkben mondbatni csaknem kivétel-
nélkiili szabalylya valt mindentitt, a hol
csak az erdok fenntartdasdara még vala-
mi gondot forditanak. S6t nem kis mér-
tékben nyilvanul a torekvés, bhogy a
btikkds erdokben is a ma még cseke-
lyebb értekil brikk helyett a luiczfenyot
telepitsék meg, mitsem torodve azzal, ba
vajon ezen dllabok szabalyszeril vag-
bato korukig fenntarthatok lesznek-e s
ba erett korra jutnak is: vajon a jogos
varakozdsnak tényleg meg fognak-e fe-
lelni? .. Ha a zavartalan természet nagy
meérvekben mnyilvanulo munkdjat er-
deinkben megfigyeljiik, 1igy fogjuk ta-
lalni, hogy kevés kivétellel, uralkodo fa-
nemeink mindenike bizonyos tenyész-
tajakra van utalva, melyek hatdarain
beltil uralgolag fellép, s a legritkabb ese-
tek kozé tartozik, hogy egyik vagy mdsik
-fanem a természet dltal megszabott ha-
tarokon feltiinobb modon tiilterjeszked-
nék. Ott, a hol ily természetellenes elte-
res el is fordul, bizowydra emberi befo-
lyas és mesterkéltség idézte azt szande-
kosan elo... Hogy vajon egytittal fognak-
e Orvendeni is e folott s ezen dllabokat
teljes vaghato korukig fenntartani képe-
sek s szerencsések lesznek-e? olyan kér-
des, melyre madr most meglebetos biz-
tonsaggal tagadolag felelbettink. «

1877. december

Fekete Lajos: ,Miként kezeljik a
biikkel és gyertyannal elegytlt tolgye-
seket”: A megmaradt tolgyesekben
szorgalmazza az arnytiré buikk és gyer-
tyan visszaszoritasat. Javasolja, hogy a
gyertyan és biikk helyett tolggyel erds-
sitstink.

»Foldrésziinknek ezen legnemesb fa-
nemét, mely hazank ronasagain, dom-
bos vidékein és elobegyein néhany sza-
zaddal ezelott mostani tenyésztertiletet
16bbszorésen meghalado elterjedéssel
uralkodott, veszély fenyegeti! Szazadok
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ota igyekszik egyfelol az ember e fane-
met oOsbirodalmabol, a lapalyokrol,
szelidebb lejtokrol, sot a jobb talajii ma-
gaslatokrol is tiizzel-vassal kiirtani, s e
térnek visszafoglaldasat az eke és a lege-
16 marba dltal meggdtolni; mdsfelol pe-
dig drny iré képességiiknél fogva a
btikk és gyertyan, kiilondsen miutan az
ember a fejszével segitségokre ment, a
Sfeltétlen erdotalajrol is kiszoritjdk e te-
riiletek korabbi biiszke uralkodojat. A
dolog természetes folyomanyanak kell
tekintentink azt, hogy a gabonaterme-
lesre tartamosan alkalmas talajt az
ember a tolgytol elfoglalta, ezt jol felfo-
goll érdekében tette, s a gyengéebbnek a
letért valo kiizdelemben bdtrdlni, vesz-
ni kellett, de a feltétlen erdotalajra
visszaszoritolt t0lgygyel békét kell kotni,
mert ezen teriileten legjobb szovetsége-
stink a tolgy, itt meg kell tebat sziinni
tildozésevel, nem szabad ellenségei so-
raba dllani, hanem oltalmat és dpolast
kell részére adnunk, hogy megfelelo jo
hasznadt vebesstik, mert Riilonben a
biin biintetleniil nem marad. «

1913. dprilis

Kiss Ferencz: ,Az alfoldi homoktert-
letek erddsitésénél kovetendS Gjabb el-
jarasok” cikke kapcsan kiilon érdekes-
ség az akac karriertorténete, amit mar
szaz éve is gy itélt meg, hogy tertiletét a
homoktalajokon csokkenteni célszerd.

»A homoki tertiletek mesterséges be-
Jfasitasa mintegy 100 évvel ezelott kez-
detett meg nagyobb ranyokban az
uralkodo s majdnem egyediili fanem-
mel, a feketenydarfaval (csomoros). Az
akdcz, mely a bhomokon joforman a
kizarolagossdgot kezdte élvezni, csak
a mult szdazad 060-as éveinek végén
nyomult elétérbe. Ma mar t6bb éuti-
zed tapasztalataibol mint biztos ered-
ményt sziirbetjiik le, hogy az dkdczo-
sok teriiletét csokkenteni kell a fekete
fenyo javara, sot eddig erdositésre al-
kalmatlannak tartott, magasabb so-
vany bomok buczkdk fenyovel valo
betelepitésével, az dllamerdészetnek a
nagyobb meérvii kezdeményezdo lépést
meg kell tenni. «

1933. mdrcius

Dr. Fehér Daniel: Az akackérdésre
vonatkoz6 Gjabb vizsgilatok eredmé-
nyei” cikkében az akic talajkiélését
vizsgald kutatdsi eredményekrél sza-
mol be.

1940. mdrcius
Szederjei Ostadal Jend: ,A homoki
erddk fafajainak megvalasztasarol, az

akac-telepitésrdl és a lecsapolas hata-
sar6l” az akdc kordbbi alkalmazasa-
nak tapasztalatain okulva nagyobb
kortltekintést ajanl a fafaj megvalasz-
tasnal.

»Nézetem szerint a telepitéseknél tiil-
becstilték az akdc sarjadzdsi képesse-
get, életerejét és fabhozamdt. Ennek volt
a kévetkezménye az az dltalanos bit,
bogy az akdc mindenféle talajjal meg-
elégszik s igy ott is diszlik, abol mar
semmi sem terem. Ez a magyardzadta
annak, hogy a foldtulajdonosok az
akdcot mint végelathatatlan joévedelem-
mel kecsegteto fafajt kiilonds megbecsti-
lésben részesitették. «

1941. daprilis

Pejacsevich-Miko Endre grof: , Ultes-
stink nemes idegentdji fanemeket” cik-
kében az idegenhonos fenysfélék al-
kalmazasat szorgalmazza. Ezek: Cha-
mecyparis Lawsoniana, Libocedrus de-
currens, Cryptomeria japonica, Picea
omorica, Abies cephalonica, Pseudo-
tsuga Douglasii, Pinus mnigra, Pinus
ponderosa, Pinus resinosa, Sequoia gi-
gantea.

1943. mdrcius

Dr. Tuzson Janos ny. egyetemi tanar:
LAlfoldfasitasi kisérletek néhany ide-
genfoldi fafajjal” cikke a fenydfélék al-
foldi alkalmazhatosagat vizsgalo kuta-
tasrol szamol be. A vizsgalt fajok: »Abies
concolor, Abies grandis, Abies Nord-
manniana, Chamaecyparis Lawsonia-
na, Ginkgo biloba, Juniperus virginia-
na, Larix decidua, Picea excelsa, Picea
pungens, Picea omorica, Pinus contor-
ta, Pinus montana, Pinus resinosa,
Pseudotsuga taxifolia.«

1950. janudr

,Cser helyett feny6t” cimmel a csere-
sek fenyGre valo atalakitasat szorgal-
mazza a varhaté nagyobb fatermés és
szerfakihozatal miatt.

1955. szeptember

Kossow Jozsef: ,Csereseink atalakita-
sanak kérdése.” A cseresek dtalakitasa-
nak sziikségességérdl ezt irja: »Nem cse-
kélyebb horderejii problémdja a magyar
erdogazdasagnak cserallomanyaink te-
riileti tultengése, amit siilyosbit az a ko-
riilmény, hogy azok tillnyomé tébbsége
sarjeredetti, st nagy résziik rontott er-
donek mindsitheto.« Nyarfajokat, fenys-
ket és voros tolgyet javasol cser helyett.

1969. februdr
Dr. Sz6nyi Laszlo: ,Az Gj feny6telepi-
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tések elhelyezési lehetdségei” cimi cik-
kében javasolja, hogy »A gyorsan névo
fenyoket elsosorban a rontott erdck he-
lyén telepithetjiik.«

1969. februdr

Dr. Téth Karoly: ,A mez&gazdasagi
celluloz-nyarfatelepités tapasztalatai
Bacs-Kiskun megyében” tijékoztat a

e

ERDESZETI
LAPOK
nyarfatelepités céljara alkalmas tertle-
tek kijelolésérdl, valamint a mez&gaz-
dasiagi  celluloz-nyarfatermesztésrol
sz0l0 1/1966. FM-PM sz. miniszteri ren-
delet tertlet-felmérési tapasztalatairol.

2005. marcius
Dr. Timar Gabor, Balogh Lajos, dr.
Kovacs Gabor, dr. Madas Katalin:

,Megujult Az egyes termohelytipus-
valtozatokon alkalmazhbato célallo-
mdanyok cimu tablazat.” Az Gj kiad-
vany jelentSs valtozasokat hozott a
fafajpolitikdban. Tovabb csokkent az
idegenhonos fafajok alkalmazhatosa-
ga.
(Folytatjuk)

Urban Pal

Mire van a magyar erdészetnek sziiksége.

Ama régi latin példabeszéd, hogy: 6sszetartas altal kis dolgok nagygy4 lesznek, és megforditva, a legnagyobbak is megsem-
mistilnek, sajat szakunkra nézve is 6rok igazsagot tartalmaz.

A magyar erdészet épen ugy, mint Eurépa tébbi nemzetének erdészete, kivéve a német nép magasra fejlett és a tébbi
népeknek is dtmutatéul szolgalt erdészetét, életének tavasz-kordban 4ll, s a fejlddés emez idejében a munkdssag és
kiizdelmek megfeszitett erejét igényli.

A fanak, melytdl életerds fejlc’idést, vészszel-viharral szembeszall6 szilard torzset, s egészséges gyiimolesot varunk, gondos
kezek apolésara van sziiksége. Epen igy 4ll ez szakunkra, ha azt akarjuk, hogy ez képessége és rendeltetése egész mérvében kife;-
18dhessék, s minden irdnyban megfelelhessen azon varakozasnak, melyet orszdgos érdekeink szempontjabdl betslteni hivatott.

A magyar erdészet értelmi fejl6dése képezi zalogat a magyar erddk j6 allapotanak. Ha az erddk és ezekre gondot visel§
erdészek iranti tisztelet palotdban és kunyhéban egyenlé mértékben nyilvanul, ha nemzetiink minden értelmes tagja kells
fogalommal birand azon, ma csak szdjon hordott, de lényegében kevesek altal ismert kincsrdl, melyet Magyarorszag erdeiben
bir: akkor a magyar erddgazdasdgot és j6v8jét tobbé félteni okunk nem lehet, mert ekkorra mar oly erds gybkeret vert a nemzet
szivében és mint a nép életfenntartdsara szolgalé nélkiilozhetlen forras annyira ismertté lett, hogy a felette valé 8rkodés és
fejlesztésére iranyulé torekvés altalanos kozsziikségletté valt. Mindaddig azonban, mig ez Shajtott 1d6 eljévend, mindannyi-
unknak: erdébirtokosoknak és erdészeknek, a kozos nemzeti és a kolesonds egyéni érdekek altal is sugalt 6sszetarté munkasség-
ra, az egymast felvilagosito, serkentd, oktaté és tdmogaté gazdasdgi eljardsra van sziikségiink.

Az, a mit erd8gazdasagunk javara kormany-részrél legk6zelebbrél és mint legsziikségesebbet varhatunk, mire e sorok vilé-

ot latnak, a létestilés fokahoz, egy hatalmas 1épéssel kozelebb jut. Az erdétérvényjavaslat a képvisel6haz asztalara tétetik.
Es ha elfogadtatik ez azon szévegben, és illetSleg alap-elvekkel, melyekkel a kormény beterjeszti, akkor hitiink szerint meg-
nyertitk a magyar erdfgazdasag emelkedhetésére sziikségelt azon egyik eszkozt, melynek segélyével az értelmes és lelkiis-
meretes végrehajté munkdéssag, az erddbirtokosok és erdészek tdmogatasa mellett, tidvésen épithet.

Az emberi természet tulajdondhoz tartozik, hogy azt, a mit alapos tudéssal nem ismer, rendesen félszegen itéli meg. Igy
vagyunk az erdészettel is, melyet hazdnkban még kevés birtokos méltatott arra, hogy beléle vagy réla annyit tanuljon meg,
mennyit attél kovetelhetni, ki a gazdasigi és tudomanyos miveltség szinvonalan allani kivan. A bamulat és néha rémilés
szallja meg az embert, ha itt vagy ott, egy vagy mas, kiilénben a jelesekhez szamitott férfit hall az erdészetrdl beszélni s annak
az erddkrdl, az erdészetrdl és az erdészeti tudoményokrdl birt fogalmarsl meggybz6dést szerez.

Ha az erddbirtokosok irdnyaban lehet jogosult varakozasunk, nem kevésbé van ugyanennek helye azok irdnyéban is, kik
hivatva vannak az erdészetnek mint annak sajat akaratukbdl vallalkozott culturélis munkdsai szolgélni. Az erdészeti
tisztvisel8ktdl, szakért erdész-tarsainktdl s altaldban mindazoktdl , kik igényt tartanak a szakért§ erdész szép czimére,
kiknek gondviselésére erdd bizatott, vagy a kik életoket arra szentelik, hogy az erdészetet szolgaljak s jovdjiiket is ezen a
palyan keresik, a legjogosultabban lehet elvarni azt, hogy az erd8gazdasig vezetéséhez és kezeléséhez sziitkséges szak-
ismereteket a lehetd legkiterjedtebb mértékben birjak.

Ma még nagy azok szama is, kik a zoéldgalléros kabatot mint erdészek viselik, de vajmi kevés tudomdanynyal birnak az
erdészetrdl s hasznalhatésaguk ugyszélva egy 6lfa-kimutatds vagy munkabérjegyzék szerkesztéséig s a tettenért erdd-tolvaj
megfogasaig terjed. Miként az e fajta emberek nem érzik sziikségét annak, hogy erdészeti konyvet és lapot olvassanak: épen
ugy nincs sziiksége az erdészetnek is rajuk.

Sziikségiink van tehat arra is, hogy az ilyen sem nem tudé, sem tanulni nem vagyé elemeket olyanok véltsak fel, kik szak-
méankon nem csak él8dni tudnak, de akarattal és képességgel is birandnak arra, hogy az erdészeti tudoményokban magukat
miveljék s arra torekedjenek, hogy tanulés, az erd§ természetének szorgalmas megfigyelése és lelkiismeretes munkasség altal
a keziikre bizott erddnek javara véaljanak, hogy a szolgalatot-adé birtokos halara és jutalmazésra legyen kotelezve, s utédjuk
tisztelettel emlitse nevoket.

Ha az erd8birtokosok és erdészek kélcsondsen szovetkeznek arra. hogy az orsz. erdészeti egyesiiletet és szakirodalmunkat
a 6l megérdemelt erkolesi s anyagi segélyben részesitsék, és szakadatlanul munkaképes allapotban tartsak, akkor ezek utjan
sikertilni fog a polgari kézélet azon tobbi tényezdit is, kiknek erdészeti tigyek intézésére befolyasuk van vagy kételességiikben
all, a szak igényeinek megfelel§ iranyba terelni s m{ikédésiiknek oly utat jel6lni, melyen haladva az erd6gazdasig hatranyéra
szolgalé intézkedéseket nem, vagy kevésbbé kovetnek el.

Régi 1igazsig az, hogy megfelel§en dijazott munkatdl lehet jobb sikert varni, ugyanezért sziikség az is, hogy erdgbirtoko-
saink erdészeiket a t8litk kivint munka értékének megfelel§ dijazdsban és erkélesi elismerésben részesitsék, s ezek amannak
kiérdemléséiil szintén a legjobb szolgalatot teljesitsék.

Az, a ki magat magyarnak vallja, s kinek szivében a haza és nemzet irdnti szeretet langja kialvéfélben nincs, ki éhajtja és
szereti azt, hogy nemzetiink culturalis életének Gsszesége és ennek egyes részei, dsszehasonlitva a mivelt népek hason iranyd
munkdssagaval, a versenyt killja: annak akarni és kivanni kell azt is, hogy a magyar erddgazdasag fejlédése nem csak hogy
akadélyra ne talaljon, de minél magasabb mértékben torténjék, s hogy az erre sziikséges anyagi és erkélcsi tAmogatast, minden
honpolgar, de kivaléképen az, kinek e szak irdanyaban kételezettsége van, buzgén teljesitse.

Bedd Albert
(EL 1878. janudr, 3. oldal. Szerkesztett vdltozat)
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