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A klímaváltozás vita újabb fordulója azt
mutatja, hogy a tárgyilagos érvek nem
csökkentették a véleménykülönbsége-
ket. Az eddigiek arra az ismeretelméleti
problémára emlékeztetnek, hogy észle-
léseink értelmezésekor mekkora szere-
pe van az elõzõleg (esetleg rosszul) el-
sajátított fogalmaknak. Ugyanazon té-
nyek más-más fogalmi rendszerbe he-
lyezve ugyanis eltérõ értelmezéshez ve-
zethetnek. Valószínûleg ez okozza a vi-
szonylag csekély álláspontbeli különb-
ség ellenére ifjú kollégáim érvelésének
hevességét. Több részkérdésre már más
cikkekben megtalálható a válasz, ezért
a következõkben elsõsorban néhány
alapfogalom értelmezésére térek ki.

A legutóbbi vitairatuk (Erd. Lapok
2011. április) tartalmából a következõ
öt alapvetõ megállapítást hámoztam ki:

1. A természetesség növelése az erdõ
stabilitásának, helyreállító képességé-
nek javítását szolgálja (egyetértek, de so-
ha nem is állítottam ennek ellenkezõjét).

2. A szárazságtûrõbb fajok már jelen
vannak, a klímaváltozással arányuk nö-
vekedni fog, ez mesterségesen is elõse-
gíthetõ (nagyrészt egyetértek, bár a
mondat második felével eddig a szer-
zõk maguk vitatkoztak).

Nem értek egyet viszont a következõ
megállapításokkal, illetve azok megkö-
zelítési módjával:

3. A várható változásokra vonatkozó
információk megbízhatatlanok, nincs
terepi megfigyelés, magyar irodalmi
források alig vannak.

4. Az ökoszisztémák természetes
(spontán) alkalmazkodási mechaniz-
musa a holocénben folyamatosan biz-
tosította az erdõtakaró fennmaradását,
erõteljes klímaváltozások ellenére.

5. A „szárazsági határ” magyarorszá-
gi jelenléte nem bizonyítható, egyálta-
lán: sík vidékre valószínûleg nem is ér-
vényes. 

Az utóbbi három felvetésre válasza-
im a következõk:

A zonalitás kapcsolata a klímá-
val: sík vidékre nem érvényes? 

Az erdészeti termõhely-értékelés evi-
denciaként kezeli azt a tényt, hogy a klí-
ma a termõhelyi potenciál szerves része,
a termõhely-osztályozás alapja. Mindad-
dig, amíg a klímát üzemtervi léptékben
többé-kevésbé állandónak tekinthettük,
a termõhely állandóságából lehetett kiin-

dulni, és bármennyire is különös, min-
den elméleti megerõsítés ellenére a klí-
ma jelentõsége alárendelt maradt. Bizo-
nyíték erre az erdõtársulások osztályozá-
si rendszere, amely klíma helyett a talaj-
kémhatást (mészkerülõ, mészkedvelõ
erdõk) tekinti termõhelyi rendezõ elv-
nek (kivétel: saját osztályozásom, amely
az 1996-ban megjelent Erdészeti ökoló-
gia c. könyvemben olvasható).

A klíma jelentõségének háttérbe szo-
rulását bizonyítja a zonalitás fogalmá-
nak (félre)értelmezése is. A vitacikk írói
a zonális erdõket érintõ klímaváltozást
inkább hegyvidéken tételezik fel, mintha
a zonalitás a magassági övekkel lenne
összefüggésben. E nézet szerint a zoná-
lis (= klimatikus) szárazsági határ sík vi-
déken nem fordul elõ, hiszen a fafajok
„széltében-hosszában elõfordulnak”.

Pedig a zonalitás nem jelent mást,
mint olyan vegetációtípust, amelyet el-
sõdlegesen a klíma és nem a talajviszo-
nyok vagy a vízgazdálkodás határoznak
meg. A zónák sík vidéken sokkal széle-
sebb övezeteket fognak át, éppen ezért
változás esetén nagyobb az érintettsé-
gük, mint hegyvidéken (a vitacikk ezt a
megállapításomat szó szerint mint ellen-
érvet idézi). Nem meglepõ, hogy a zó-
nák határainak (és az azokat meghatáro-
zó indikátorfajok elterjedésének) klima-
tikus meghatározottságát csak fenntartá-
sokkal fogadják el szigorú kritikusaim.
Kérdésem: vajon miért hívjuk ezeket klí-
mazónáknak? Az ökológiai szakiroda-
lom természetesen egyetért abban, hogy
a klímaváltozás a zónák eltolódásával jár
– ha azonban a zónák klímafüggését két-
ségbe vonják, a vándorlást kiváltó oko-
kat máshol kell keresni. Ez azért nem ne-
héz, mert a klímahatások okozta vitali-
tásvesztés egyrészt érzékennyé tesz be-
tegségekkel, károsító rovarokkal szem-
ben, másrészt elõször olyan termõhe-
lyen jelentkezik, ahol valamilyen kedve-
zõtlen hatás (talajhiba) rontja az ellenál-
ló képességet. „Más okokat” tehát köny-
nyen lehet találni, ezt a ’80-as évek klí-
makárainak (tölgypusztulás) sokáig té-
ves értelmezése is bizonyítja.

A spontán alkalmazkodás jövõjét
a holocénben leírt folyamatok

megbízhatóan elõrejelzik? 
Az utolsó jégkorszakot követõ holocén
klímaingadozásai által kiváltott spontán
vegetációváltozásokat a paleoökológia
fosszíliákra alapozott kutatásai valóban
feltárták. Vitapartnereim éppen a saját

könyvemben (Erdészeti – természetvé-
delmi genetika, 2002) szereplõ adatokat
hoznak fel példának arra, hogy az erdõ-
takaró képes lépést tartani változások-
kal. Sajnos figyelmen kívül hagyják azt a
körülményt, hogy a paleoökológia arra
nem tud válaszolni, hogy adott pillanat-
ban pontosan hogy nézett ki az adott ve-
getáció és mennyire felelt meg az adott
klímának. A fosszilis adatok értelmezé-
sébõl adódó bizonytalanságokra nem
olyan régen hívtam fel a figyelmet (EL
2008. 10. sz.). Nem tudom pontosan, mit
értsünk azon, hogy a vegetáció átala-
kulásai katasztrófák nélkül zajlottak vol-
na – milyen bizonyítékok állnak rendel-
kezésre? Ellenpéldát mondhatok: én a
„katasztrófák” körébe utalnám azt a saj-
nálatos tényt, hogy az európai dendro-
flóra oly szegényes. Ennek közismert
oka éppen a jégkorszaki vándorlások
alatt bekövetkezett kipusztulás.

Nincs elegendõ megfigyelés és
információ? 

Szólni kell a klímaváltozási predikciók
bizonytalanságáról, hihetõségérõl. Szi-
gorú kritikusaimmal teljes mértékben
egyetértek, hogy ne „hit” alapon fogad-
junk el elméleteket, tanulmányozzuk
ehhez a szakirodalmat és gyûjtsük a ta-
pasztalatokat. Amivel nem értek egyet,
az a tájékozatlanságból fakadó megkér-
dõjelezés. Ugyanis – állításukkal ellen-
tétben – a klíma és erdõ problematiká-
ról bõségesen lehet magyar nyelven is
tájékozódni. Az elmúlt tíz évben vezeté-
semmel több jelentõs kutatási pro-
jektben vizsgáltuk a klímaváltozás hatá-
sait. A témában magyarul megjelent cik-
kek, tanulmányok száma közelíti a szá-
zat. Néhány kiadványt a cikk végén fel-
sorolok. Ami valóban probléma, az az,
hogy a dolog természetébõl adódóan a
klímaszkeptikus, megkérdõjelezõ cik-
kek, kiadványok sokkal nagyobb figyel-
met kapnak, ami önmagában nem volna
baj, csak általában nem hozzáértõk ír-
ják! Különös, hogy a közelmúlt klíma-
szkeptikusai között közgazdászokat,
atomfizikusokat, bányászokat, geológu-
sokat találunk, véletlenül sem klimato-
lógust vagy evolúcióbiológust. Újabban
egy történész-irodalmár, W. Behringer
magyarul is megjelent klíma-könyvével
vált népszerûvé (a vitacikk hivatkozik is
rá). Megközelítését jellemzi a következõ
mondata: „A természettudományok tör-
ténete egyszersmind a hamis elméletek
és a hibás prognózisok története”. 

MÁTYÁS CSABA*

Elegendõ a természetre bízni a jövõt?

* Akadémikus, NyME
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Végül: valóban elegendõ a termé-
szetre hagyni a klímaváltozáshoz

való alkalmazkodást?
Azt természetesen én is tudom, hogy a
jelenlegi erdõtársulások esetleges átala-
kulása nem jár szükségszerûen a fás nö-
vénytakaró megszûnésével. Még a klí-
maváltozás által legjobban veszélyezte-
tett helyszíneken is valószínûleg fenn-
marad a fás vegetáció, ha más nem, me-
zei juhar vagy bálványfa, galagonya bo-
zót formájában (ábra). A kérdés csak
az, hogy kívánatos-e a spontán bokor-
erdõk, mezei juharosok kialakulását öl-
be tett kézzel várni? Ehhez sem mérnö-
ki, sem természettudományos ismere-
tekre nincs szükség, a felkészülés ren-
dészeti kérdéssé egyszerûsödik.

Sokan vannak (én városi széplelkek-
nek hívom õket), akik támogatják ezt a
megközelítést: az ember vonuljon ki a
„természetbõl”, a természet amúgy is job-
ban tudja a megoldást. Emlékeztetnék
azonban arra, hogy a környezetvédelem
egyik legfontosabb leckéje: nincsenek
ingyen ebédek, mindenért meg kell fizet-
ni! A látszólag következménymentes ki-
vonulásért is fizetni kell, nemcsak gazda-
ságilag, hanem ökológiailag is. 

Nemrégiben egy nemzetközi hírû,
külföldi professzor tartott elõadást Nyu-
gat-Magyarországon, aki követendõ
példaként hozta fel Japánt, hogy ti. a ja-
pán nép milyen mintaszerû felelõsség-
gel és tisztelettel bánik az erdõvel. A fa-
kitermelést tilalmazzák, nagy fákat csak
császári (!) engedéllyel lehetett kivágni.
Ugyanakkor a japánok fa- és fatermék-
felhasználásban élenjárók – „természe-
tesen” az alapanyagot importból szerzik
be! Ezzel magától értetõdõen elfogad-
juk, hogy eme mintaszerû viselkedés
ökológiai következményeit másokkal
fizettetik meg, adott esetben egész Dél-
kelet-Ázsiával. Az USA és Kína után Ja-
pán a világ harmadik legnagyobb faim-
portõre (kb. évi 30 millió köbméterrel).
Hogy ez pl. Borneóban mihez vezetett,
arról már a napi sajtó szintjén is tájéko-
zódni lehet.

Az erdõállományok ökológiailag is
megalapozott, fenntartható (tartamos)
hasznosítása egy megújuló erõforrás kí-
méletes igénybevétele. Ezért a klíma-
változás következményeinek korlátozá-
sa, az ökológiai folyamatok emberi se-
gítséggel való irányítása nemcsak az al-
kalmazkodást segítheti, hanem az er-
dõk fenntartható hasznosítását is.  Ter-
mészetesen a társadalom hozhat olyan
döntést, hogy errõl a hasznosításról le-
mond. Ha lemondunk az ökológiai
szolgáltatások körébe tartozó javak

hasznosításáról, két lehetõségünk van:
vagy máshonnan kell beszerezni azokat
(a környezeti hatás exportja mellett ez
feltételezi, hogy cserébe bizonyosan
nagyobb környezeti károkozással járó
csereterméket kell elõállítanunk!), vagy
pedig: erõteljesen csökkentenünk kell
igényeinket! (Van egy harmadik is: mér-
sékeljük a Föld lakosságának a lét-
számát…) Érdekes módon egyik verzió
sem szokott felmerülni az ilyen és ha-
sonló javaslatok kapcsán.

Utószó
Nem tudjuk, mit hoz a jövõ. A bizonyta-
lanság nagy és természeténél fogva nem
szüntethetõ meg. Egyetlen egyet tehe-
tünk: a természeti törvényeket tanulmá-
nyozva próbálunk elõrevetíteni lehetsé-
ges forgatókönyveket és a felkészülésnél
a kockázatok minimalizálására törek-

szünk. A felelõsségteljes elõrelátás meg-
kívánja, hogy minden eshetõséget meg-
vizsgáljunk. Az erdészeti és ugyanígy a
természetvédelmi stratégiák sajnálatos
módon mind a mai napig nélkülözik a
klímaváltozás problematikájának megfe-
lelõ kezelését, pl. a sokra tartott Nemzeti
Erdõprogram egy szót sem veszteget rá.

A február óta zajló „klímavita” fon-
tosságát abban látom, hogy több, eddig
nem megfogalmazott jó és rossz kérdést
felszínre hozott, és bizonyára sokakat
elgondolkodtatott. Arról is, hogy tudni
vélt alapigazságok és evidenciák való-
ban azok-e. Nem baj, hogy nem jutot-
tunk el végsõ konklúziókig. Azt min-
denképpen érdemes rögzíteni, hogy a
klímaváltozásra való felkészülést nem
lehet megúszni azzal, hogy helyenként
lékeket vágunk a koronaszintbe, és a
többit a természetre bízzuk. 

Spontán szukcesszió 30 év alatt, erdészeti beavatkozások kizárásával: egy cseres-ko-
csánytalantölgyes-állomány fafajösszetételének változása a síkfõkúti MAB rezervátum-
ban (Kotroczó et al. 2007)
Qp = kocsánytalan tölgy, Qc = cser, Ac = mezei juhar, At = tatárjuhar, Ca = vadcse-
resznye, Cb = gyertyán

Aponymus:

Fára vésett szív

Sudár kora táján sebezte
Szerelmes a szívet a fára,
S a mára kivénhedt gebeszteg
Az emlékei kopjafája.

Idõvel a szív rejtekébe
Szorultak az égõ szerelmek,
Miként az öreg bükkfa kérge
Szorítja ölébe a gesztet.

Perzselõ ölelés, szerelem 
Tüzében elhamvadt a mámor,
És méla foszlással lepergett
A szívrajzolat is a fáról.
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