MATYAS CSABA*

Elegendo a termeészetre bizni a jovot?

A klimavaltozas vita Gjabb fordul6ja azt
mutatja, hogy a targyilagos érvek nem
csokkentették a véleménykilonbsége-
ket. Az eddigiek arra az ismeretelméleti
problémara emlékeztetnek, hogy észle-
léseink értelmezésekor mekkora szere-
pe van az el6z6leg (esetleg rosszul) el-
sajatitott fogalmaknak. Ugyanazon té-
nyek mas-mas fogalmi rendszerbe he-
lyezve ugyanis eltérs értelmezéshez ve-
zethetnek. Valoszintleg ez okozza a vi-
szonylag csekély allaspontbeli kilonb-
ség ellenére ifju kollégdim érvelésének
hevességét. Tobb részkérdésre mar mas
cikkekben megtalalhat6 a valasz, ezért
a kovetkezSkben elsGsorban néhany
alapfogalom értelmezésére térek ki.

A legutobbi vitairatuk (Erd. Lapok
2011. aprilis) tartalmabol a kovetkezd
ot alapvetd megallapitist himoztam ki:

1. A természetesség novelése az erdd
stabilitasanak, helyreallitd képességé-
nek javitasat szolgalja (egyetértek, de so-
ha nem is dllitottam ennek ellenkezgjét).

2. A szarazsagtlrSbb fajok mar jelen
vannak, a klimavaltozassal aranyuk no-
vekedni fog, ez mesterségesen is elGse-
githetd (nagyrészt egyetértek, bar a
mondat masodik felével eddig a szer-
z6k maguk vitatkoztak).

Nem értek egyet viszont a kovetkezd
megallapitasokkal, illetve azok megko-
zelitési modjaval:

3. A varhat6 valtozasokra vonatkozo
informaciok megbizhatatlanok, nincs
terepi megfigyelés, magyar irodalmi
forrasok alig vannak.

4. Az Okoszisztémak természetes
(spontan) alkalmazkoddsi mechaniz-
musa a holocénben folyamatosan biz-
tositotta az erdStakard fennmaradasat,
ercGteljes klimavaltozasok ellenére.

5. A ,szarazsagi hatar” magyarorsza-
gi jelenléte nem bizonyithatd, egyalta-
lan: sik vidékre valoszintleg nem is ér-
vényes.

Az utdbbi hiarom felvetésre valasza-
im a kovetkezdk:

A zonalitas kapcsolata a klima-
val: sik vidékre nem érvényes?
Az erdészeti termdhely-értékelés evi-
denciaként kezeli azt a tényt, hogy a kli-
ma a termdhelyi potencial szerves része,
a termdhely-osztalyozas alapja. Mindad-
dig, amig a klimat Gzemtervi léptékben
tobbé-kevésbé allandonak tekinthettiik,
a termohely allandosagabol lehetett kiin-
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dulni, és barmennyire is kiilonods, min-
den elméleti megerdsités ellenére a kli-
ma jelentSsége aldrendelt maradt. Bizo-
nyiték erre az erdétarsulasok osztalyoza-
si rendszere, amely klima belyett a talaj-
kémhatast (mészkerils, mészkedveld
erdok) tekinti terméhelyi rendezé elv-
nek (kivétel: sajat osztalyozasom, amely
az 1996-ban megjelent Erdészeti dkolo-
gia c. konyvemben olvashato).

A klima jelentGségének hittérbe szo-
rulasat bizonyitja a zonalitds fogalma-
nak (félre)értelmezése is. A vitacikk ir6i
a zonalis erddket érinté klimavaltozast
inkabb hegyvidéken tételezik fel, mintha
a zonalitds a magassagi ovekkel lenne
Osszefliggésben. E nézet szerint a zona-
lis (= klimatikus) szarazsagi hatar sik vi-
déken nem fordul eld, hiszen a fafajok
,Széltében-hosszaban eldfordulnak”.

Pedig a zonalitis nem jelent mast,
mint olyan vegetaciotipust, amelyet el-
sOdlegesen a klima és nem a talajviszo-
nyok vagy a vizgazdilkodas hatiroznak
meg. A zonak sik vidéken sokkal széle-
sebb ovezeteket fognak at, éppen ezért
valtozas esetén nagyobb az érintettsé-
gtk, mint hegyvidéken (a vitacikk ezt a
megallapitisomat sz6 szerint mint ellen-
érvet idézi). Nem meglepd, hogy a zo-
nak hatarainak (és az azokat meghataro-
z6 indikatorfajok elterjedésének) klima-
tikus meghatarozottsagat csak fenntarta-
sokkal fogadjik el szigorG kritikusaim.
Kérdésem: vajon miért hivjuk ezeket kli-
mazonaknak? Az Okologiai szakiroda-
lom természetesen egyetért abban, hogy
a klimavaltozds a zondk eltolodasaval jar
—ha azonban a zonak klimafiiggését két-
ségbe vonjak, a vandorlast kivalt6 oko-
kat mashol kell keresni. Ez azért nem ne-
héz, mert a klimahatasok okozta vitali-
tisvesztés egyrészt érzékennyé tesz be-
tegségekkel, karositd rovarokkal szem-
ben, masrészt elGszor olyan termdhe-
lyen jelentkezik, ahol valamilyen kedve-
zGtlen hatas (talajhiba) rontja az ellenal-
16 képességet. ,Mds okokat” tehat kony-
nyen lehet taldlni, ezt a '80-as évek kli-
makarainak (tolgypusztulas) sokdig té-
ves értelmezése is bizonyitja.

A spontan alkalmazkodas jovojét
a holocénben leirt folyamatok
megbizhatoan elorejelzik?

Az utolso jégkorszakot kovets holocén
klimaingadozasai altal kivaltott spontan
vegetaciovaltozasokat a paleookologia
fossziliakra alapozott kutatisai valoban
feltartak. Vitapartnereim éppen a sajat

konyvemben (Erdészeti — természetve-
delmi genetika, 2002) szerepld adatokat
hoznak fel példanak arra, hogy az erd6-
takar® képes 1épést tartani valtozisok-
kal. Sajnos figyelmen kiviil hagyjak azt a
kortilményt, hogy a paleodkologia arra
nem tud valaszolni, hogy adott pillanat-
ban pontosan hogy nézett ki az adott ve-
getacio és mennyire felelt meg az adott
klimanak. A fosszilis adatok értelmezé-
sébdl adodod bizonytalansagokra nem
olyan régen hivtam fel a figyelmet (EL
2008. 10. sz.). Nem tudom pontosan, mit
értsiink azon, hogy a vegetacio atala-
kuldsai katasztrofak nélkil zajlottak vol-
na — milyen bizonyitékok allnak rendel-
kezésre? Ellenpéldat mondhatok: én a
Jkatasztrofak” korébe utalnam azt a saj-
nalatos tényt, hogy az europai dendro-
flora oly szegényes. Ennek kozismert
oka éppen a jégkorszaki vandorlasok
alatt bekovetkezett kipusztulas.

Nincs elegendd megfigyelés és
informacio?

Szolni kell a klimavaltozasi predikciok
bizonytalansagarol, hihetGségérdl. Szi-
gort kritikusaimmal teljes mértékben
egyetértek, hogy ne ,hit” alapon fogad-
junk el elméleteket, tanulminyozzuk
ehhez a szakirodalmat és gytijtsik a ta-
pasztalatokat. Amivel nem értek egyet,
az a tajékozatlansagbol fakado megkér-
ddjelezés. Ugyanis — allitasukkal ellen-
tétben — a klima és erdS problematika-
rol béségesen lehet magyar nyelven is
tajekozodni. Az elmult tiz évben vezeté-
semmel tobb jelentSs kutatdsi pro-
jektben vizsgaltuk a klimaviltozas hata-
sait. A témaban magyarul megjelent cik-
kek, tanulmanyok szdma kozeliti a sza-
zat. Néhany kiadvanyt a cikk végén fel-
sorolok. Ami valoban probléma, az az,
hogy a dolog természetébdl adoddan a
klimaszkeptikus, megkérdsjelezd cik-
kek, kiadvanyok sokkal nagyobb figyel-
met kapnak, ami bnmagiaban nem volna
baj, csak altalaban nem hozzaértdk ir-
jak! Kulonos, hogy a kozelmult klima-
szkeptikusai kozott kozgazdaszokat,
atomfizikusokat, banydszokat, geologu-
sokat taldlunk, véletleniil sem klimato-
l6gust vagy evoltciobiologust. Ujabban
egy torténész-irodalmar, W. Bebringer
magyarul is megjelent klima-konyvével
valt népszerivé (a vitacikk hivatkozik is
rd). Megkozelitését jellemzi a kovetkezd
mondata: ,A természettudomanyok tor-
ténete egyszersmind a hamis elméletek
és a hibas prognozisok torténete”.
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Végiil: valoban elegendd a termé-
szetre hagyni a klimavaltozashoz
valo alkalmazkodast?

Azt természetesen én is tudom, hogy a
jelenlegi erdétarsulasok esetleges dtala-
kuldsa nem jar sziikségszerden a fas no-
vénytakar6 megszinésével. Még a kli-
mavaltozas altal legjobban veszélyezte-
tett helyszineken is valoszintleg fenn-
marad a fas vegetacio, ha mas nem, me-
zei juhar vagy balvanyfa, galagonya bo-
zOt formajaban (dbra). A kérdés csak
az, hogy kivanatos-e a spontan bokor-
erd6k, mezei juharosok kialakulasat 6l-
be tett kézzel varni? Ebbez sem mérno-
ki, sem természettudomanyos ismere-
tekre nincs sziikség, a felkésziilés ren-

dészeti kérdéssé egyszerlsodik.

Sokan vannak (én varosi széplelkek-
nek hivom 6ket), akik timogatjak ezt a
megkozelitést: az ember vonuljon ki a
Ltermészetbdl”, a természet amugy is job-
ban tudja a megoldast. Emlékeztetnék
azonban arra, hogy a kornyezetvédelem
egyik legfontosabb leckéje: nincsenek
ingyen ebédek, mindenért meg kell fizet-
ni! A latszolag kovetkezménymentes ki-
vonulaseért is fizetni kell, nemcsak gazda-
sagilag, hanem okologiailag is.

Nemrégiben egy nemzetkozi hird,
kulfoldi professzor tartott elGadast Nyu-
gat-Magyarorszagon, aki kovetendd
példaként hozta fel Japant, hogy ti. a ja-
pan nép milyen mintaszerd felelGsség-
gel és tisztelettel banik az erdGvel. A fa-
kitermelést tilalmazzak, nagy fakat csak
csaszari (D) engedéllyel lehetett kivagni.
Ugyanakkor a japanok fa- és fatermék-
felhasznalasban élenjarok — ,természe-
tesen” az alapanyagot importbol szerzik
be! Ezzel magatol értetédGen elfogad-
juk, hogy eme mintaszer( viselkedés
okologiai kovetkezményeit masokkal
fizettetik meg, adott esetben egész Dél-
kelet-Azsidval. Az USA és Kina utan Ja-
pan a vilag harmadik legnagyobb faim-
portére (kb. évi 30 millié kobméterreD).
Hogy ez pl. Bornebban mihez vezetett,
arrol mar a napi sajto szintjén is tajéko-
z6dni lehet.

Az erdéallomanyok okologiailag is
megalapozott, fenntarthaté (tartamos)
hasznositasa egy megajul6 erdforras ki-
méletes igénybevétele. Ezért a klima-
valtozas kovetkezményeinek korlatoza-
sa, az Okologiai folyamatok emberi se-
gitséggel valo irdnyitisa nemcsak az al-
kalmazkodast segitheti, hanem az er-
dok fenntarthatd hasznositasat is. Ter-
mészetesen a tarsadalom hozhat olyan
dontést, hogy errdl a hasznositasrol le-
mond. Ha lemondunk az okologiai
szolgaltatasok korébe tartozo javak
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Spontan szukcesszié 30 év alatt, erdészeti beavatkozdsok kizdrdsdval: egy cseres-ko-
csanytalantolgyes-dllomany fafajosszetételenek valtozdsa a sikfokiiti MAB rezervadtum-

ban (Kotroczo et al. 2007)

Qp = kocsanytalan tolgy, Qc = cser, Ac = mezei jubar, At = tatdrjubar, Ca = vadcse-

resznye, Cb = gyertyan

hasznositasarol, két lehetGségink van:
vagy mashonnan kell beszerezni azokat
(a kornyezeti hatds exportja mellett ez
feltételezi, hogy cserébe bizonyosan
nagyobb kérnyezeti kdarokozdssal jard
csereterméket kell elGallitanunk!), vagy
pedig: erdGteljesen csokkententink kell
igényeinket! (Van egy harmadik is: mér-
sékeljik a Fold lakossiganak a lét-
szamit..) Erdekes modon egyik verzid
sem szokott felmerilni az ilyen és ha-
sonlo javaslatok kapcsan.

Utoszo
Nem tudjuk, mit hoz a jov6. A bizonyta-
lansag nagy és természeténél fogva nem
szintethetd meg. Egyetlen egyet tehe-
tink: a természeti torvényeket tanulma-
nyozva probalunk elGrevetiteni lehetsé-
ges forgatokonyveket és a felkésziilésnél
a kockizatok minimalizdlasara torek-

sziink. A felelGsségteljes elGrelatas meg-
kivanja, hogy minden eshetGséget meg-
vizsgaljunk. Az erdészeti és ugyanigy a
természetvédelmi stratégiak sajnalatos
modon mind a mai napig nélkilozik a
klimavaltozas problematikdjanak megfe-
lel6 kezelését, pl. a sokra tartott Nemzeti
Erdéprogram egy szoOt sem veszteget ra.

A februar ota zajlo ,klimavita” fon-
tossagat abban latom, hogy tobb, eddig
nem megfogalmazott jo és rossz kérdést
felszinre hozott, és bizonyara sokakat
elgondolkodtatott. Arrdl is, hogy tudni
vélt alapigazsigok és evidenciak valo-
ban azok-e. Nem baj, hogy nem jutot-
tunk el végsé konklaziokig. Azt min-
denképpen érdemes rogziteni, hogy a
klimavaltozasra valo felkésziilést nem
lehet meguszni azzal, hogy helyenként
lékeket vagunk a koronaszintbe, és a
tobbit a természetre bizzuk.

Aponymus:
Fara vésett sziv

Sudar kora tajan sebezte
Szerelmes a szivet a fara,

S a mara kivénhedt gebeszteg
Az emlékei kopjafaja.

Id6vel a sziv rejtekébe
Szorultak az égé szerelmek,
Miként az oreg buikkfa kérge
Szoritja 6lébe a gesztet.

Perzsels olelés, szerelem
Tlzében elhamvadt a mamor,
Es méla foszldssal lepergett

A szivrajzolat is a farol.

2010. okt. 19.
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