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értékeken), míg az akácosban 12% (5-
20%). Tehát a beerdõsülõ területen je-
lenlevõ sokféle cserje a többletkínálatá-
val csökkenti a területen a teljes károsí-
tás (rágás) mértékét; egyes fajok akác-
hoz mérhetõ aktuális kedveltsége pedig
a fõfafajon csökkenti a vadkárt.

Mindezt annak ellenére is így talál-
tuk, hogy nagyvadfajaink a beerdõsülõ
területet statisztikailag is igazolhatóan
nagyobb intenzitással használták, mint
az akácültetvényt (hullatékok és õz ese-
tén a fekhelyek alapján).

Az erdõterületek természetességi ér-
tékének vizsgálata egyértelmûen utal ar-
ra, hogy a két területen az erdõ, mint a
növényevõ nagyvadak élõhelye és a nö-
vényevõ nagyvadak állományai között
milyen aktuális viszony van. Az ültet-
vényben mért erõteljesebb károsítások
és a fenti magyarázatok alapján azt vár-
hattuk, hogy ennek a területnek a termé-
szetességi mutatója jóval kisebb lesz a
beerdõsülõ területnél. A mérések alap-
ján elmondható, hogy a legnagyobb kü-
lönbség a két állomány szerkezeti eltéré-
seibõl adódott. Rendszerint a faállo-
mány, a cserje- és gyepszint kedvezõ
szerkezetére utaló indikátorok értékei
voltak magasabbak a beerdõsülõ terüle-
ten, illetve alacsonyabbak az akácültet-
vényben. Ezen belül is az erdõsülõ terü-
let természetesebb állapota mellett szól,
hogy itt a cserjeszint a lombkoronaszint-
tel jellemzõen összefolyt, és a nitrofil fa-
jok jelenléte ellenére is magas pontszá-
mokat kapott. A több szintbõl álló faállo-
mány, egy-két idõs fa jelenléte és az 1-
5% közé esõ holtfaborítás emelte a terü-
letet az akácos fölé az állományszerke-
zet természetességében. Ugyanakkor az
ültetvénytõl való eltérés nem a faállo-
mány vagy a cserjeszint, hanem a gyep-

szint természetessége esetén bizonyult
legnagyobbnak.

Vizsgálataink elõzetes feltételezései
végül is beigazolódtak: egy erdõterület
változatos aljnövényzete, cserjeszintje
hatással van a fõfafaj vadkárérzékeny-
ségére. Az alternatív táplálékforrást
nyújtó cserjefajok csökkentik a rágás in-
tenzitását egy-egy növényegyeden, ill.
elvonják a károsítás jelentõs részét a fõ-
fafajokról. Természetesen a fõfafaj ká-
rosítását ilyen természetes eltereléssel is
jóval nehezebb csökkenteni, ha az erõ-
teljesen kedvelt táplálékfaj; de eredmé-
nyeink mutatják, hogy ez a még olyan-

nyira kedvelt akác esetén is sikerülhet.
Ehhez viszont az szükséges, hogy a
cserjeszint változatos legyen, így min-
den idõszakban legyen jelen olyan faj
vagy fajok, melyek aktuális minõsége,
elérhetõsége vetekszik a fõfafajéval.

Így végül a cserjeszint változatossá-
gán keresztül el is érkezünk a természe-
tességhez, természetszerûséghez. A ter-
mészetes folyamatok utánzására épülõ,
azok szabad folyását elõsegítõ, „meglo-
vagoló” erdõgazdálkodás térnyerése
igazolja, hogy az erdõ fejlõdése, felúju-
lása és a növényevõ vadállomány jelen-
léte egymást nem zárja, és nem is zár-
hatja ki. Sõt, nagyon szorosan szabályo-
zott oda-vissza mûködõ kölcsönhatás-
rendszerben léteznek. Ennek megbom-
lása, legyen az akár az erdõ vegetáció-
jának emberi hatásra történõ leegysze-
rûsítése, akár a növényevõk hatásainak
jelentõs felerõsödése vagy csökkenése
(!), mind-mind elõbb-utóbb az erdei
ökoszisztéma szerkezeti–mûködési
megváltozásához vezet a növény-növény-
evõ „fogyasztói” és a növény-növény
„versengõ” kapcsolatok korlátozó hatá-
sainak megváltozása révén. Ennek tü-
netei pedig a természetesség egyes mu-
tatóinak romlása, köztük a vadkár túl
erõteljes megnövekedése.  Az általunk
vizsgált természetes módon kialakuló
akácos erdõterület és az ember által ki-
alakított „akácerdõ” jelentõs kontrasztja
szemléletesen példázza mindezt.

4. ábra: Fajon belüli rágottsági arányok a beerdõsülõ területen.

“Hol az a táj szab az életnek teret,
Mit Isten csak jókedvében teremt” 
(Válogatás az elsõ tizenhárom MÉ-
TA-túrafüzetbõl 2003–2009.) (Vác-
rátót MTA Botanikai és Ökológiai
Kutatóintézete 2010. 1-500 old.)

Sokoldalú és szerteágazó tartalmú
írásokat, kiváló összefoglalókat bemu-
tató kötetet kaptam a vácrátóti kutató-
tól, Molnár Zsolttól. Apját (Molnár Ákos
erdõmérnököt) sokan ismerik a soproni
erdõmûvelõk soraiból.

Botanikai és környezetvédelmi kutatá-
sok, dolgozatok elkészítéséhez hasznos
forrásmunkát jelentenek a kötetbe foglalt
anyagok. Nemcsak a természetvédelem
számára érdekes területek leírása, de a
csatolt szakirodalmi jegyzék is fontos le-
het olyanok számára, akik tudományos
diákköri vagy diplomatervi munkát készí-
tenek, de a közöltek alapul szolgálhatnak
doktori értekezések számára is.

A szerzõk nevét, számát nehéz lenne
felsorolnom, itt elég annyit megjegyez-
nem, hogy a szerkesztõk a bemutatott
dolgozatokat a következõ fejezetekbe
csoportosították: 

1. Ember és természet.
2. Hegyvidéken, dombvidéken. 
3. Lösz-tájakon. 
4. Homoki tájakon. 
5. Szikes tájakon. 
6. Tavak és folyók mentén. 
7. Melyik úton?
Alig hiszem, hogy egyetemi tanulmá-

nyaik kiegészítésére alkalmasabb szak-
könyvet ajánlhatnék, ezért tanulmányo-
zását természetkutatók kezébe ajánlom.

Ism.: Dr. Szodfridt István
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