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4. dabra: Fajon beliili ragottsagi ardanyok a beerdostilo teriileten.

értékeken), mig az akdcosban 12% (5-
20%). Tehat a beerddsuls terileten je-
lenlevéd sokféle cserje a tobbletkindlata-
val csokkenti a tertileten a teljes karosi-
tas (ragas) mértékét; egyes fajok akac-
hoz mérhet6 aktualis kedveltsége pedig
a fofafajon csokkenti a vadkart.

Mindezt annak ellenére is igy taldl-
tuk, hogy nagyvadfajaink a beerddsilé
tertletet statisztikailag is igazolhatdan
nagyobb intenzitissal hasznaltdk, mint
az akactltetvényt (hullatékok és 6z ese-
tén a fekhelyek alapjan).

Az erdétertiletek természetességi ér-
tékének vizsgilata egyértelmien utal ar-
ra, hogy a két tertileten az erdd, mint a
novényevs nagyvadak €lShelye és a no-
vényevl nagyvadak allomanyai kozott
milyen aktudlis viszony van. Az tltet-
vényben meért erdteljesebb kirositdsok
és a fenti magyardzatok alapjan azt var-
hattuk, hogy ennek a tertiletnek a termé-
szetességi mutatdja joval kisebb lesz a
beerd&sils teriiletnél. A mérések alap-
jan elmondhato, hogy a legnagyobb kii-
lonbség a két allomany szerkezeti eltéré-
seibdl adodott. Rendszerint a faillo-
many, a cserje- €s gyepszint kedvezd
szerkezetére utalo indikatorok értékei
voltak magasabbak a beerd6suld tertile-
ten, illetve alacsonyabbak az akictiltet-
vényben. Ezen belil is az erdGsulé teri-
let természetesebb allapota mellett szol,
hogy itt a cserjeszint a lombkoronaszint-
tel jellemz&en 6sszefolyt, és a nitrofil fa-
jok jelenléte ellenére is magas pontsza-
mokat kapott. A tobb szintbdl allo faillo-
many, egy-két idGs fa jelenléte és az 1-
5% kozé es6 holtfaboritis emelte a tert-
letet az akacos folé az allomanyszerke-
zet természetességében. Ugyanakkor az
tltetvénytdl valo eltérés nem a faillo-
many vagy a cserjeszint, hanem a gyep-

szint természetessége esetén bizonyult
legnagyobbnak.

Vizsgalataink elGzetes feltételezései
végll is beigazolodtak: egy erdGtertlet
valtozatos aljnovényzete, cserjeszintje
hatassal van a féfafaj vadkarérzékeny-
ségére. Az alternativ taplalékforrast
nyu;jto cserjefajok csokkentik a ragas in-
tenzitasat egy-egy novényegyeden, ill.
elvonjak a karositds jelentSs részét a £6-
fafajokrol. Természetesen a féfafaj ka-
rositasat ilyen természetes eltereléssel is
joval nehezebb csokkenteni, ha az erds-
teljesen kedvelt taplalékfaj; de eredmé-
nyeink mutatjak, hogy ez a még olyan-

nyira kedvelt akdc esetén is sikertilhet.
Ehhez viszont az szikséges, hogy a
cserjeszint valtozatos legyen, igy min-
den id&szakban legyen jelen olyan faj
vagy fajok, melyek aktualis mindsége,
elérhetdsége vetekszik a féfafajéval.
Igy végil a cserjeszint valtozatossa-
gan keresztil el is érkezlink a természe-
tességhez, természetszertiséghez. A ter-
mészetes folyamatok utanzasara épulg,
azok szabad folyasat elGsegits, ,meglo-
vagolo” erddgazdalkodas térnyerése
igazolja, hogy az erd¢ fejlédése, felaju-
lasa és a novényevé vadallomany jelen-
léte egymast nem zdrja, és nem is zar-
hatja ki. S6t, nagyon szorosan szabalyo-
zott oda-vissza mtikods kolesonhatas-
rendszerben léteznek. Ennek megbom-
lasa, legyen az akar az erd§ vegetacio-
janak emberi hatasra torténd leegysze-
rsitése, akar a novényevok hatasainak
jelentSs felerGsodése vagy csokkenése
(1), mind-mind el&bb-utébb az erdei
oOkoszisztéma  szerkezeti-muikodési
megvaltozasahoz vezet a novény-novény-
evo fogyasztoi” és a novény-novény
Lversengd” kapcsolatok korlatozo hata-
sainak megvaltozdsa révén. Ennek ti-
netei pedig a természetesség egyes mu-
tatdinak romldsa, koztik a vadkar tal
erételjes megnovekedése. Az altalunk
vizsgalt természetes modon kialakuld
akacos erdétertilet és az ember altal ki-
alakitott ,akdcerdd” jelentSs kontrasztja
szemléletesen példazza mindezt.

Konyvajanlas

“Hol az a taj szab az életnek teret,
Mit Isten csak jokedvében teremt”
(Valogatis az elsé tizenhiarom ME-
TA-tirafiizetbdl 2003-2009.) (Vac-
ratot MTA Botanikai és Okologiai
Kutatointézete 2010. 1-500 old.)

Sokoldalt és szertedgazo tartalma
irasokat, kivald osszefoglalokat bemu-
tatd kotetet kaptam a vacratoti kutato-
tol, Molndr Zsolttol. Apjat (Molndr Akos
erd6mérnokot) sokan ismerik a soproni
erdémtvelSk soraibol.

Botanikai és kornyezetvédelmi kutata-
sok, dolgozatok elkészitéséhez hasznos
forrasmunkat jelentenek a kotetbe foglalt
anyagok. Nemcsak a természetvédelem
szamdra érdekes tertletek leirasa, de a
csatolt szakirodalmi jegyzék is fontos le-
het olyanok szamara, akik tudomanyos
diakkori vagy diplomatervi munkat készi-
tenek, de a kozoltek alapul szolgalhatnak
doktori értekezések szamara is.
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A szerzOk nevét, szamat nehéz lenne
felsorolnom, itt elég annyit megjegyez-
nem, hogy a szerkeszték a bemutatott
dolgozatokat a kovetkezS fejezetekbe
csoportositottak:

. Ember és természet.

. Hegyvidéken, dombvidéken.
. Losz-tdjakon.

. Homoki tajakon.

. Szikes tajakon.

. Tavak és folyok mentén.

. Melyik aton?

Alig hiszem, hogy egyetemi tanulma-
nyaik kiegészitésére alkalmasabb szak-
konyvet ajanlhatnék, ezért tanulmanyo-
zasat természetkutatok kezébe ajanlom.

Ism.: Dr. Szodfridt Istvan
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Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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