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Gondolatok vadkarrol, vadlétszamrol

»AZ erds elsddleges rendeltetése maga az erdo léte”

Bar a cimben megfogalmazott gondola-
tot igy sz0 szerint nem tartalmazza az ,Gj
Erd6torvény” (2009. évi XXXVIL Tv. To-
vabbiakban Etv.), azonban szamos pont-
ja arra utal, hogy alkoto6iban tetten érhe-
t6 e filozofia. Ez igazan orvendetes, hi-
szen az erdei Okoszisztémakra nagyobb
sziikséglink van, mint azt sokszor gon-
doljuk. Az értelmes ember (Homo sapi-
ens) és a gazdalkodd ember (Homo oe-
conomicus) utin meg kell jelennie a
,bolesen gazdilkodd” embernek, aki
persze tovabbra is a sajat érdekében
végzi tevékenységét, azonban mindezt
Ggy teszi, hogy az 6t korilvevé rendszer
ne sériljon. Az Etv. e tekintetben na-
gyon egyértelmien fogalmaz: ,az erdei
haszonvételek gyakorldsa soran tore-
kedni kell az olyan modszerek alkalma-
zasara, amelyek biztositjak, hogy az erdé
megdrizze biologiai sokféleségét, termé-
szetességeét vagy természetszerliségeét..”
¢és ezzel komoly felelGsséget 16 az erdd-
gazdalkodora. De nem csak 6ra, hiszen
a torvény hatalya ala tartozo tertileteken
a vadaszati jog gyakorldsa is erdei ha-
szonvételnek mindGsiil. Igy az elvirds az
ezeken a terlleteken vadgazdalkodast
végzdGkre is vonatkozik.

Az erdégazdalkodok és az erdGtertile-
ten vadgazdalkodok is ugyanazt az 6ko-
szisztémat ,hasznaljak”, azonban annak
mas-mas elemével gazdalkodnak. Ennek
megfelelGen az elébbi elsGsorban  fat
vesz ki a rendszerbdl, utobbi pedig jel-
lemz&en vadat. Korunkban mindkeét fél
igyekszik az altala végzett tevékenységet
a legnagyobb gazdasagi haszon elérése
mellett folytatni, hiszen az allami tulaj-
donban lévé részvénytirsasigok és a
magan erd6gazdalkodok teljes mérték-
ben, illetve a vadaszati jogot hasznositd
kilonbozs vadasztarsasigok tobbsége is
(sajnos) profitorientalt. Onmagdban az a
tény, hogy az erd6bdl bizonyos mértékd
haszonvételek torténnek, teljesen termé-
szetes jelenségnek tekinthets. Az ember-
nek sziksége van fara, vadra, gombara
stb., mint nyersanyagokra és ezeket az
erdei 6koszisztéma biztositja szamunkra.
A kérdés az, hogy az egyes haszonvéte-
lek mennyire terhelik meg magat az er-
dét, az ott el6fordulod, kozvetlentil nem
hasznositott €16 szervezeteket, illetve az
erdd hossza tava fennmaradasat biztosi-
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1. dbra: Az erdei vadkdr alakuldsa folyo értéken orszdagos dsszesitésben 1959-2009 ké-

zott (OVA adatai alapjan)

tO tényezdket. Az Gj Etv. szemléletében
egyértelmien az erdei Okoszisztéma
egészének érdekében igyekszik a gaz-
dalkodast szabalyozni.

Az erd6gazdalkodok és a vadgazdal-
kodok kozotti titkozések frontvonala az
erdei vadkar, melynek ,torténelme” van
mar hazankban. Az 1. abrdn az Orsza-
gos Vadgazdalkodasi Adattar adatai
alapjan lathatjuk az erdei vadkar alaku-
lasat az elmualt néhany évtizedben. A
hetvenes évek végén megindult mere-
dek emelkedés az ezredfordulé utani
els6 évekig tartott, majd két kiugrd ér-
tektdl eltekintve az utobbi években erd-
teljesen csokkend tendencidt mutat.

Bar az adatsorok csak 1959-t6l allnak
rendelkezésre, az erdei vadkar mar joval
korabban ismert volt szakmai korokben.
Hogy az elsé eldfordulasa mikor tortén-
hetett, azt biztosan nem lehet megmon-
dani, mindenesetre az 1883. évi XX. tOr-
vény 7. §. mar a kovetkezéképpen ren-
delkezett: ,A févadak (szarvas, damvad)
altal a vetésekben, tltetvényekben, vagy
mas gazdalkodasi és erdészeti dgakban
okozott minden karért azon birtokos
vagy haszonbérls kinek vadasztertiletén
az emlitett févad tenyésztetik, teljes kar-
potlassal tartozik.”. A vadkarok kezelésé-
re pedig mar ez id§ tajt is szamos 6Gtlet és
gyakorlati médszer megjelent, azonban a
Jlegjobb véddszer bizonyara a vadaknak
elszaporodasat rendszeres lelovéssel, il-
letve a vadiaszat igen ésszer( gyakorlasa
utjan megakadalyozni..” (Ratkouvszky,
1898). Vagyis a karok keletkezéséért mar
ekkor (120 évvel ezel6tt) elsGsorban a

nagyvad (és itt leginkdbb a gimszarvas
kertl el6térbe) elszaporodasat tették fele-
16ssé. Ez idS tajt a gimszarvas €s a vad-
diszn6 orszagos teritéke (a torténelmi Ma-
gyarorszagon) 3000 és 5000 példany ko-
zott alakult (Farago, 2009). Ha kovetjik
az id6 fonalat, akkor folyamatosan a ,tal-
szaporodott” nagyvad, mint ,a bajok f&
forrasa” gondolattal talalkozunk. Az 1910-
ben megjelent, Magyarorszag a Wieni El-
s0 Nemzetkozi Vaddszati Kidallitdason c.
emlékkonyvben kiilon fejezet foglalko-
zott a témaval, ,a févad talszaporodisa”
cimmel. Troja Sugdr Kdroly (orszagos va-
daszati feltigyel®) szerint .. egyes vadasz-
tertileteink ma mar csakugyan olyan tal-
termelésrol szamolhatnak be, amely nem
csak az erds- és mezGgazdasag nagymér-
vl megkarosodasaval jar karoltve, hanem
a févadnak elsatnyulasaval is.” Bencze
Lajos professzor az iménti megallapitas
kapcsan feltette a kérdést, hogy vajon
mekkora volt ebben az idében, vagyis a
XX. szazad elejen a talszaporodottnak
mondott szarvasallomany? Az 1908-as te-
riték a szerzé szerint 9260 példany, ez
alapjan pedig a torzsallomanyt ennek ha-
romszorosdra becstilte, tehat feltehetGen
30 ezer szarvas lehetett az akkori Magyar-
orszag teriiletén. A két vilaghabora kozott
(az 1937/38-as vadiszati idényben) 6450
szarvas kertlt teritékre (NVikolits, 1940),
amely alapjan Bencze a torzsallomanyt
mintegy 20 ezerre becsllte (Bencze,
1991). Ehhez képest Nikolits (1940) mar
talszaporodott  szarvasillomanyrol ir,
mely ,saska modjara lerdgja a vagasokat,
iltetéseket..”.
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Harminc évvel késébb, az 1960-as
évek vadgazdalkodasanak értékelése
alapjan az Orszagos Erdészeti Féigazga-
tosag vadaszati osztilyvezetGje ugy vél-
te, hogy a vadkarok kapcsan a {6 problé-
mat a gimszarvas okozza, melynek ,tal-
nétt populacioit nem képes eltartani az
erdétertlet” (76th, 1970). Ez id6 tajt a
becstilt allomanynagysiag mintegy 20-25
ezer korul alakult (OVA). A hetvenes
évek elején a szarvasallomany talszapo-
rodasarol és helyenkénti mindségromla-
sarol szamol be a MAVOSZ akkori fétit-
kara, amikor a hivatalos statisztikak sze-
rint 32-36 ezer szarvast becstiltek ha-
zankban (Koller, 1971). A hetvenes évek
végeén a szarvas karokozasat egyre ¢lese-
dé problémaként érzékelik, és erételjes
allomanycsokkentést javasolnak. A sta-
tisztikak szerint 39 ezerre tehetd az allo-
many, de ,mértékadod szamitasok szerint
legalabb 60 ezer” lehet a valdésagban
(Berdar és Matrai, 1978). A nyolcvanas
évek kozepén a MEM Erdészeti és Faipa-
ri Hivatalanak f6elGadoja szerint f6leg a
szarvas €s a vaddisznd talszaporodasa
miatt emelkedtek a mezdgazdasagi és az
erd6gazdasagi karok; ekkor mintegy 55
ezerre becstlték a szarvas-torzsiallo-
manyt (Mdtrai és Jardsi, 1986). Ez utob-
bihoz hozzatartozik, hogy a teritékada-
tokbol visszaszamolva a valésagban a
nyolcvanas évek végén mar a 100 ezres
nagysagot is valoszintleg elérte, ennek
ellenére okologiai értelemben talszapo-
rodasrol még ekkor sem lehetett beszél-
ni (Csanyi, 2000).

Természetesen mindig volt mas véle-
mény is a vadkarprobléma kapcsan,
nemcsak a vadlétszamban lattdk min-
den gond ereddjét. Ezekbdl érdemes
néhanyat felelevenitentink, hiszen az
egyoldalt megkozelités tigyesen torzit-
hatja a valosagot, ezért a dolgokat min-
dig korul kell jarni. Bencze Lajos pro-
fesszor a vadkarok nagymértékd elter-
jedését egyrészt az erdd élovilaganak
novényi fajokban valo elszegényedésé-
vel, masrészt a novényevs vadallomany
helyenkeénti talszaporodasaval magya-
razta. Hangsulyozta, hogy ,a vad mar
egy ¢évszazada novekvs kdarositasaval
szakadatlanul jelzi az erdGk Osszetételé-
ben és allapotaban bekovetkezett ked-
vezétlen viltozast, az erd6gazdalkodas
helytelen voltat.” (Bencze, 1961). Az
iménti gondolatokat megerdsitik a Bal-
say Laszlo (erdészetvezets, Kapuvar)
altal tapasztaltak, aki a hatvanas évek
elejéen a kovetkezd véleményt fogal-
mazta meg: ,Negyven évvel ezelGtt a
2800 hektaros égererdében 1350 darab
szarvas telelt at bogeéstsl késo tavaszig

anélkil, hogy az erdében szamottevs
kart okozott volna; .most, hogy erdd-
muvelésiinkben bizonyos iranyt valtoz-
tattunk, komoly problémankka valt a
szarvaskarositds, pedig a szarvasallo-
many a réginek 5%-dra csokkent, az er-
déallomanyunk pedig 120%-ra emelke-
dett! Vagyis ami ment 1350 db szarvas
mellett az égeresekben, az nem megy
65 db szarvas mellett az Gj nyarasitdsok-
ban.” A szerzé az erdei vadkar problé-
maja kapcsan kimondta, hogy ,, .a val-
tozott erdémuvelési technika folyoma-
nyaképpen csokkent az erddk vadtird
képessége..” és ez egyértelmien jelzi,
hogy az alkalmazott erdégazdalkodasi
mod bizony igen fontos szerepet jatszik
a keletkez6 vadkar mértékében (Bal-
say, 1962). Ez persze egyiltalan nem azt
jelenti, hogy az aktualis nagyvadstrd-
ség ne szamitana. Ellenkezdleg, ponto-
san arra vilagit ra, hogy nagyon is sza-
mit, azonban egy adott nagysaga vad-
strség nagyon eltérs hatast képes ki-
fejteni! Ez pedig nagymértékben fligg
az alkalmazott erd6gazdalkodasi mod-
tol és az annak kovetkeztében kialaku-
16 erdé allapotatol. Harmine évvel ké-
s6bb dr. Mdtrai Gabor (MEM Erdészeti-
és Faipari Hivatalanak fGelGadoja) alap-
helyzetnek tekintette, hogy a nagyvad-
allomany talszaporodott Magyarorsza-
gon, emellett viszont azt is kifejtette,
hogy a nem megfelelo erdogazdalkoda-
si munkalatok déntoen meghatdrozzdak
a karok mértékér (Kovdcs, 1990).
Summa summarum, az elmualt mint-
egy 120 évben (1) mindig volt olyan szak-
ember (4ltalaban tobben is), aki sokall-
ta, tgymond ,tulszaporodottnak” tartot-
ta a nagyvadallomanyt, elsGsorban pe-
dig a gimszarvast. Ez pedig azért is
rendkiviil érdekes, mert ha az emlitett
idGsav azon részét nézzik, amely a mai
Magyarorszag terlletére vonatkozo
adatokat mutatja, akkor bizony azt talal-
juk, hogy 20 ezertdl 90 ezerig valtozott
a becsiilt szarvasallomany nagysaga. Ez
idé alatt szépen bevette magat a szak-
mai koztudatba, hogy a nagyvad ,tal-
szaporodott”, és még ma is a legtobb
erdégazdalkodassal kapcsolatos elo-
adas végén mar rutinszerden elhangzik
az Uzenet, hogy a nagyvadillomanyt
csokkenteni kell. A 2009 oktoberében
megrendezett ErdS és vadallomany
konferencia elGadasaibol néhany gon-
dolat: —az erdS természetességi allapo-
tanak megdrzése ilyen vadlétszam mel-
lett teljesithetetlen; — a nagyvadlétszam
jelenlegi szintje a természeti értékek
megmaradasat veszélyezteti; — az er-
dész szempontjabol mindig sok a vad
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(Zétenyi, 2009a). Egy héttel késSbb egy
rendkivil hasznos és szinvonalas, tere-
pi bemutatoval is egybekotott rendez-
vényen, melyet Tarvigasbol szalaldsba
cimmel szervezett a Vas megyei
MGSZH Erdészeti Igazgatosaga, lehets-
ség volt megtekinteni atalakitd tzem-
moda erddrészleteket. Jo érzés volt lat-
ni, hogy kerités nélkil és a jelenlegi
vadlétszam mellett bizony szép volt a
lékekben az Gjulat. Ennek ellenére radi-
kalis nagyvadlétszam-csokkentést java-
solt Vas megyére vonatkozoan az Erdé-
szeti Igazgatdosag vezetSje (Zétényi,
2009b). Miért? Ugy gondoljuk, hogy
annyira megszoktuk mir a sokszor is-
mételgetett gondolatot — sok a nagyvad
—, hogy mar egyaltalan nem is figyeltink
a valos helyzetre. Pedig ezt kellene ten-
niink! Természetesen lehet, hogy he-
lyenként be kell avatkozni a vadallo-
many csokkentése érdekében, am azt
ne azért tegylk, mert a megengedett
380 szarvas helyett 450 szerepel a papi-
ron. Ha elérjik a kivant szamot, akkor
az utana keletkezd kart talan nem kell
majd kifizetni? Hia dbrind. A vadgaz-
dalkodonak — fuggetlentl attol, hogy
mennyi szarvast jelent — a keletkezd ka-
rokat a jogszabalyok szerint meg kell
téritenie (Csdanyi, 2000). Nem az a fon-
tos, hogy mennyi szarvas van a tertile-
ten, hanem az, hogy ez milyen hatast je-
lent a kornyezetére (Csanyi, 2010). Ezt
kell figyelemmel kisérntnk, és vizsgal-
nunk annak érdekében, hogy valos
adatok alapjan donthesstink a beavat-
kozasokrol.

Az erdei 0koszisztémaval gazdalko-
dok egymasra utaltak éppugy, ahogy a
vilagon minden és mindenki. A jelenle-
gi helyzetben nem szabad régrél folyo
eldonthetetlen vitdk sodraba kevered-
niink. Nincs értelme. Az Gj ErdStorvény
elvarasai szerinti gazdalkodassal az er-
d6é mindenképpen nyer, eziltal pedig
mi magunk is. A kezdeti nehézségek és
az atmeneti id&szakok sikeres tulélésé-
hez az erd6gazdalkodonak és a vadgaz-
dalkodonak a korabbiaktol lényegesen
komolyabb egyiittgondolkodasat kell
megvalositani. Kozos munkira van
sziikség, nem pedig az aktualisan fenn-
allo eréviszonyok szerint eldontott be-
avatkozasokra. Véleményunk szerint
fontos ujra tisztazni olyan alapvetd fo-
galmakat, mint a vadkar. Fontos kidol-
gozni a keletkezé karok felmérésének
korrekt modszerét. Fontos vizsgalni és
folyamataban latni egy-egy élGhelyen a
vad és kornyezete viszonyat. Mindezek-
16l cikkiink kovetkezd részében fogunk
részletesen szolni.
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