Uff, uff! Beszéltem!

Az indian — kivalt, ha dakota — nem
ijedos (manapsag inkabb vakme-
r0), mar kezdtem aggodni. Féltem,
hogy az erdészek normal onvédel-
mi reflexei kezdenek kiveszni. Sze-
rencsére tévedtem, volt két — teljes
tisztelettel — Oreg Harcos, aki igye-
kezett menteni a renomét. Persze
tudom, hogy volt azdta széldontés,
meg Vandorgyiilés, — fontosabb egy
dakota ,szomenésétol”.

Koszonom, hogy valaszra méltat-
tak soraimat!

Igyekszem roviden viszontvdlaszol-
ni. A felvetett kérdések sorrendjében.

Reményffy Ldsz6 ,irokéz”: Tanulsa-
gos a vélekedés még akkor is, ha kiegé-
szitésre szorul, vagy némelyike vitara
ingerel — irja cikkemrdl.

Ez volt a célom! Bar, belatom sok vi-
zet nem zavartam, nagy vihart nem ka-
vartam. Reméltem, hogy ennek a ,gytitt-
mentnek” jol megmondjak, kiosztanak.
Ennyire futotta.

A favagd” kérdés, miszerint a koz-
vélemény az erdészeket a ,favagoval”
azonositja. Nem sajat katfs, felmérés.
Igaz nem a legfrissebb — én ilyet nem
talaltam —, de érzésem szerint a megité-
lésben radikdlis valtozas nincs. Lehet,
hogy a megfogalmazas kissé ,tomor”,
de legalabb pontos.

Szoszerinti idézet A MAGYAR ERDO-
GAZDALKODAS HELYZETE A NEP TERVEZESE
ELOTT /KESZULT A NEMZETI ERDO PROGRAM
HELYZETFELTARO TANULMANYAKENT, SoOp-
ron 2001/ ,ElStanulmany” c. fejezeté-
bél: Az erdogazdalkodas teriiletén
dolgozok régota gyanitjak, hogy a la-
kossag vélekedeése az erdordl ellentmon-
dasos, és az erdész tevékenységeérol sok
esetben negativ kicsengésii, ami nagy-
részt az ismerethianynak és a tdajéko-
zatlansdagnak tudhato be.

A belyzet konkreét felmérésere eloszor
1996-ban kertilt sor a FAGOSZ kezde-
meényezésére. Azota szamos elemzeés ke-
sziilt, amelyek legfontosabb megdllapi-
tasai a Phare program keretében 1998-
ban folytatott vizsgalataink tapaszia-
lataival kiegészitve a kévetkezok szerint
foglalbatok dssze.

A felmérések egymdssal dOsszhang-
ban megerositik, hogy a lakossdg véle-
ménye szerint alig van fa az orszdg-
ban, és azt is irtjak. Sajndlatos még,
hogy a nagyaranyu telepitésekrol sincs
tudomdsuk, tovabbd az erdészetet a
hanyatlo dagazatok kézé soroljdk. Kiilo-

ndsen negativ a megitélése a megjelent
magdn-tulajdonu erdogazdalkodds-
nak, rablogazddalkoddsrol, rovid tavi
haszonszerzésrol beszélnek. Osszessé-
gében egyarant elmarasztaljak az er-
dovel, erdogazddlkoddssal kapcsolatba
keriilo tulajdonosokat, batésdagokat és
magadt a gazddlkodast is.

Altaldban elmondbato, hogy a koz-
vélemény nem érti, illetve nem ismeri el
az erdészek torténelmi szerepét a nem-
zeti erdovagyon megleremtésében,
megorzesében. Abelyelt, bhogy pozitiv
asszocidciok kétodnének az erdogaz-
dalkoddashoz és az erdeészekbez, inkdabb
a bizalmatlansag figyelbeté meg az er-
dogazddlkoddssal kapcsolatban, amit
a kozvélemény a fakitermeléssel és a
vaddszattal tarsit. Ebben az osszefiig-
gésben az erdésznek nem épito, hanem
pusztito szerepet tulajdonitanak.”

/Az idézett részt anno a www.erdostra-
tegia.hu honlaprol toltottem le tgy 2003
tajan. Sajnos azota ezt mar nem tudom
elérni, de valahol /az Egyetemen?/ biz-
tosan megvan a hivatkozott anyag./

A ,csak egyenes, hengeres, agtiszta
erdészkedésnek lejart az ideje” kezdetd
kitétellel kapcsolatba felhivnam a fi-
gyelmet a csak szocskaral

Ismételt hivatkozasa a mar emlitett
tanulmanyra: ,A kdzvélemény, kiilono-
sen a varoslakok elvardsa az, hogy az
erdok elsosorban szocidlis és kbrnyezet-
védelmi basznot bajtsanak még akkor
is, ha ez azt jelenti, hogy az erdok nem
nydjthatjak teljes gazddalkodasi poten-
cialjukat. Az erdogazddlkodas ilyen
megkézelitése egyben kormdnyzati po-
litika is, amelynek végrebajtasdt az er-
dészeti és kornyezetvédelmi politika
biztositja. Tovabbi elvdards — és jogi mi-
nimumbkovetelmény is —, hogy az er-
dokben tartamos erdogazdalkoddst kell
JSolytatni. Specifikus kévetelmény tovab-
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ba, hogy az erdoket a lebeto leg-terme-
szetkozelibb modon kell kezelni.”

Ez a tarsadalmi elvards a Stratégiat
megalapoz6 tanulmany készitése Ota
nemhogy halvanyult, de er6sodott! (Az
ellenfelek is a palyan vannak!)

A vizligyet — bar az ,eredendé btin”,
az orszag kiszaritasa, szerintem tényleg
az ovék — vitathatatlanul tigyesek, s ma-
gam is, mint pozitiv példat gondoltam
emliteni. Az id6 — s féleg az idGjaras —
nekik dolgozik. Hol aszaly van, hol
6zOnviz.

Mint ,dakota”, a cikkem megirasanak
ideje természetesen nem volt véletlen.
Bosszantott — latva az orszaggyulési
képvisel6-jelolteket —, hogy nem latok
kozottik egyetlen erd6hoz, erdészethez
kotédst sem! Bezzeg a dinnyések!

A vadaszatrol — pontosabban a ma-
gyarorszagi vadgazdalkodasrol — tomo-
ren megvan a véleményem. A velik
elvtelentl kollaborald erdészekrdl is
/akinek nem inge, nem veszi magaral/.
A tevékenységik - tisztelet a kivétel-
nek — a mas dardajaval valo bozotverés
tipikus esete. Kétségtelenil tgyesen
csindljak, csak azt nem értem, hogy mi-
ért hagyjuk?! Erdészek, mezégazdalko-
dok, foldtulajdonosok, gépjarmi-tulaj-
donosok stb. ... az Allam?!

Varadi Géza valaszabol is érzadik,
hogy az id&sebb genericidhoz tartozik.
Mar a cim is békulékeny, pedig senki
sem haragszik. S6t! Mint irtam is: nem
ellenetek jottem — értetek!

Ami a ,politikai beallast” illeti: ma-
gam sem az elvtelen ,politikai nyalit”
hianyolom, sét! Tobb életrevaldsagot
varnék az erdészektSl! (Ahhoz képest,
hogy a Parlamenti Vadaszklub végigva-
daszta a fél orszag erdeit — lehet, hogy
ez megint altalanositas / Lonyan minden-
esetre jartak/ — elég gyengén lobbizgat-
tak az erdészet érdekében.)

A Kozjoléti szakosztaly munkajat is-
merem — magam is tagja vagyok -, tevé-
kenységtiket az erdészek megitélése
szempontjabol, mindkozil a legfonto-
sabbnak tartom.

Amit az erdStelepitések visszaesésé-
vel kapcsolatban , Téves cimzés” okan
megemlit a szerzd, azt gondolom, nem
kell magamra vennem.

Ugyan kinek kellene felemelnie a
szavat — mellesleg Kain Karoly orsza-
gaban, amelynek még ErdGstratégiija is
van — az erdGtelepitések visszaesése
miatt, ha nem a szakmanak!

Amit a szerz$ a vidék allapotardl ir,
azzal teljesen egyetértek. Kétségeim
vannak, hogy megfordithato-e még a
folyamat egyaltalan?!
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Géza Batyank — ha megengedi — befe-
jez6 gondolataival csak egyetérteni lehet!

Magam is azért ,vetemedtem” a cik-
kem megirdsara, mert sok, hivatasat fe-
lelésséggel muvels erdésszel talalkoz-
tam, 6k inspirdltak, biztattak.

Osszefoglalva: A helyzet nem re-
ménytelen, de dolgozni kell rajtal Dol-
gozni az arculaton, hogy az erdész ne
Jfavagd”, hanem ismét Erdész Ur, Mér-
nok Ur lehessen.

Az alapok jok! Adott egy olyan ku-
ribzumszamba mend, €l6 didkhagyo-
manyokkal rendelkezé Egyetem, ahon-
nan még mindig nem tucatemberek, de
Jfigurak”, egyéniségek érkeznek. /Bar a
felvételi ponthatiron nem lenne ha-
szontalan kicsit emelni!/

Hasonl6 a helyzet kozépfokon is.
/Kar, hogy a hagyomanyokrol a kozveé-
lemény szinte semmit sem tud!/ Megint
csak a PR — ugyebar!

Tobb életrevalosagot, kevesebb multba
révedeést! Ki kell talalni ,Gjra” a szakmiat,
y<arcot” adni neki. Nem hagyni kiénekelni
a sajtot a szankbol! Tébb progresszivitast!

Mint képvisels lattam, hogy tgyes lob-
bistak mennyi pénzt vittek el az erd6gaz-
dalkodashoz képest semmi tertiletekre!

A mostani vilagrol mindenkinek
meglehet a véleménye. Nekem is meg-
van, de ettdl ez még ilyen. Aki nem bi-
zonyitja, nem mondja nagyon sokszor —
magarol, szakmdijarol —, hogy mennyire
fontos, nem fogjak annak tartani! Kicsit
erdszakosabban tehat!

Részemrdl — illetékesség hianyaban —
avitat — inkabb monologot —, befejezem.
Ugy gondolom, hogy a felvetett kér-
déseket a SZAKMA magaval kell meg-
beszélje, magiban kell ezekben egyes-
ségre jutnia.
Ennek reményében.
Udv az Erdésznek! J6 egészséget!
Szeretettel, a partvonalon kivilrdl :
Borko Karoly
,dakota”

Ui.. Majd elfelejtettem. Sajnalom,
hogy a szakma és szervezetei hosszu
idék ota legtehetségesebb vezetdje
mellett nem tudott kiallni. Mint téma, ez
is kibeszélendd lenne!! Fontos ,szak-
mai” kérdés!!!

TO melletti torténetek

” ” V4
Tel. Facan
Atsietek az elGszobdn, ki a szabadba.
Ektelen nagy robaj, dobhartya szaggaté
rikdcsolas. Egy szempillantas alatt az
egyik villanydrot a hoban szikrazik.

Két atkozott facankakas (de lehet,
hogy griffmadar) startolt el a lépcsérél.
Ilyen hangot csak alulrél, a pokolbol ki-
szabadult szornyek adhatnak. Rdadasul
méltatlankodtak. Addig ugyanis a koca-
nak (és malacainak) kikészitett (Miche-
lin-csillagos) kajat ették.

Az egyik nekiszallt a villanydrotnak.
Hat innentdl kezdve csak illetlen szava-
kat hasznaltam.

Este a TV-ben a Liliomfi (mar kétszer
lattam), de nincs TV, mert nincs villany
az egész ErdGtanyan. Meg nincs viz, mert
minden haznak kilon hidroforja van.
(Raadasul a szivattya is leéghet, ha gyor-
san le nem kapcsoljak, mert masik fazis-
sal még megy erdtlentil. Vagy ilyesmi.)

Mar jonnek is a szomszédok. A faca-
nok esete naluk sem volt nyerd. Csak az
egyik kis srac vigasztalt, hogy a tragikus
helyzetet latva tobben lemondanak az
esti firdésrol

Azt a szomszédot iltettem be ma-
gam mellé az autoba, aki kozilink a
legjobban ismerte a falusi villanyszere-
16t. Nem volt otthon, a szomszéd falu-
ban a szileinél disznotorban van.
Osszenéztiink, gyeriink Lugosra. A ko-
vesut — a kétoldali letoredezések miatt
— csak egy nyomsavosnak tekinthetd.
Padkdja 10 cm-rel lentebb. Jégpancél.
Ha a farmotoros Skoda leugrik az
atrol, vagy 50 m-es kigyozas utan tér
vissza.
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Hat ezen az Gton mondjik azt a te-
hénfogatos gazdak nyaron a szénassze-
kér tetejersl (megunva a hatuk megetti
hossza dudalast), ,keriiljon a taxi; én a
kerekeket nem reckérozom”. Megtalal-
juk Karcsit, a villanyszerel6t. Piros a fe-
je. Az asztal rogyasig rakva g6zo6lgd
hurkakkal, kolbaszokkal. Az apré6 mé-
retd toltott kaposztabol hegyet épitet-
tek. Sokan tlnek az asztal koril. A te-
kintetek enyhén fatyolosak.

Karcsit elsé hallasra nem renditi meg
az erdGtanyai katasztrofa. A tarsam kény-
telen — eléggé el nem itélhets — zsaro-
lasszerd kijelentéseket tenni. ,Karcsi! Ha
most nem jossz veliink, akkor a rokonsa-
god egész nyaron gydjtheti a szaritott te-
hénszart, mert télink 1 m? tdzifat sem
kapsz!” Karcsi részér6l mar csak egy
gyenge ellenvetés hangzott: ,de hat a
majas hurkat még meg sem kostoltam..”
Erélyesen kozbeszoOlt a mama: ,mennyél
velik kisfiam, veszett emberek ezek.”

Innentdl felgyorsultak az esemé-
nyek. Sokan segitettiink, huztuk-von-
tuk a drotokat és Karcsit. Rovidesen ki-
gyulladtak a fények. ErdStanya Gjjaszi-
letett. Ki tudja hanyadszor.

Megittunk néhiany pohar palinkat
(Karcsinak mar nem hidnyzott) és pilla-
natok alatt visszavittik a megmentén-
ket. A jeges utra pedig mar erés kod is
telepedett. A disznétor zavartalanul
folytatodott.

A gyerekek is furodhettek, és valahogy
a Liliomfi is szebb volt, mint maskor.

Mar négy éve dolgozom az erdészet-
nél. Az erdészet Osszedllt. JO passzban

van. Ugy érzem. Féleg a kertiletvezetSk
egységesek. Profik. Majdnem. Ez az
id6sebb erdészeknek koszonhets.

(Nem volt nehéz rajonni, hogy az er-
dészekre csak belulrdl lehet hatni, per-
sze rossz irdnyban is. Legyen inkabb jo
az irany).

Kozulik ketten a negyvenes évek
elején ,erdSlegényként” kezdték a
szakmat a guathi erdGgondnoksigon.
Akkor is, azota is az alfold elismert er-
désznevels iskoldja a gathi erdészet, és
aki onnan kikertilt, nem mulasztja el a
késébbiekben sem megemliteni — sze-
lid dicsekvéssel — a guthi kezdd éveit.
Még ha nem is mindig a szigorGan vett
erdészkedéssel kezdik az emlékezést.

Mint két hajdani erdészlegény kollé-
gam is ezt tette. Akkoriban a karacsony
elétti vegyes nyul-ficinvadaszatra az
erddgondnok a megye és Debrecen va-
ros elékelGségeit is meghivta. A két er-
délegénynek egész nap a vadak felag-
gatasa volt a feladata a szallitd szeke-
rekre. Faradtan, tisztalkodds, atoltozés
utan a vadaszhazban folytattak a szol-
galatot. Kilonosen erGsen meg este
nyolc utan, mert akkor mar a felszolga-
16 lanyok nem tartozkodhattak a va-
daszhazban. El6vigyazatossaghol.

A strd toltogetésnek ¢éjfél kortal mar
jellegzetes jelei mutatkoztak Egyre gyak-
rabban kellett az urakat a szobajukba fu-
varozni egy-egy nagyméretd lavor kisé-
retében. Ezutdn mar csak gyakori vizes
t0rokoz6- és lavoresere maradt hajnalig.

Szerényen megemlitem, hogy eldfel-
vételisként 1961 nyardtol egy évig fizi-
kai munkasként én is a guthi erdészet-
nél gyakornokoskodtam. Napjainkban
is csak egyéves erdei munka utan kelle-
ne atlépni az egyetem kiiszobét. Gon-
dolom. Altalaban ekkor szembesiil az
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