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Az indián – kivált, ha dakota – nem
ijedõs (manapság inkább vakme-
rõ), már kezdtem aggódni. Féltem,
hogy az erdészek normál önvédel-
mi reflexei kezdenek kiveszni. Sze-
rencsére tévedtem, volt két – teljes
tisztelettel – Öreg Harcos, aki igye-
kezett menteni a renomét. Persze
tudom, hogy volt azóta széldöntés,
meg Vándorgyûlés, – fontosabb egy
dakota „szómenésétõl”.

Köszönöm, hogy válaszra méltat-
ták soraimat!

Igyekszem röviden viszontválaszol-
ni. A felvetett kérdések sorrendjében.

Reményffy Lászó „irokéz”: Tanulsá-
gos a vélekedés még akkor is, ha kiegé-
szítésre szorul, vagy némelyike vitára
ingerel – írja cikkemrõl.

Ez volt a célom! Bár, belátom sok vi-
zet nem zavartam, nagy vihart nem ka-
vartam. Reméltem, hogy ennek a „gyütt-
mentnek” jól megmondják, kiosztanak.
Ennyire futotta.

A „favágó” kérdés, miszerint a köz-
vélemény az erdészeket a „favágóval”
azonosítja. Nem saját kútfõ, felmérés.
Igaz nem a legfrissebb – én ilyet nem
találtam –, de érzésem szerint a megíté-
lésben radikális változás nincs. Lehet,
hogy a megfogalmazás kissé „tömör”,
de legalább pontos.

Szószerinti idézet  A MAGYAR ERDÕ-
GAZDÁLKODÁS HELYZETE A NEP TERVEZÉSE

ELÕTT /KÉSZÜLT A NEMZETI ERDÕ PROGRAM

HELYZETFELTÁRÓ TANULMÁNYAKÉNT, Sop-
ron 2001/ „Elõtanulmány” c. fejezeté-
bõl: „Az erdõgazdálkodás területén
dolgozók régóta gyanítják, hogy a la-
kosság vélekedése az erdõrõl ellentmon-
dásos, és az erdész tevékenységérõl sok
esetben negatív kicsengésû, ami nagy-
részt az ismerethiánynak és a tájéko-
zatlanságnak tudható be. 

A helyzet konkrét felmérésére elõször
1996-ban került sor a FAGOSZ kezde-
ményezésére. Azóta számos elemzés ké-
szült, amelyek legfontosabb megállapí-
tásai a Phare program keretében 1998-
ban folytatott vizsgálataink tapaszta-
lataival kiegészítve a következõk szerint
foglalhatók össze.

A felmérések egymással összhang-
ban megerõsítik, hogy a lakosság véle-
ménye szerint alig van fa az ország-
ban, és azt is irtják. Sajnálatos még,
hogy a nagyarányú telepítésekrõl sincs
tudomásuk, továbbá az erdészetet a
hanyatló ágazatok közé sorolják. Külö-

nösen negatív a megítélése a megjelent
magán-tulajdonú erdõgazdálkodás-
nak, rablógazdálkodásról, rövid távú
haszonszerzésrõl beszélnek. Összessé-
gében egyaránt elmarasztalják az er-
dõvel, erdõgazdálkodással kapcsolatba
kerülõ tulajdonosokat, hatóságokat és
magát a gazdálkodást is.

Általában elmondható, hogy a köz-
vélemény nem érti, illetve nem ismeri el
az erdészek történelmi szerepét a nem-
zeti erdõvagyon megteremtésében,
megõrzésében. Ahelyett, hogy pozitív
asszociációk kötõdnének az erdõgaz-
dálkodáshoz és az erdészekhez, inkább
a bizalmatlanság figyelhetõ meg az er-
dõgazdálkodással kapcsolatban, amit
a közvélemény a fakitermeléssel és a
vadászattal társít. Ebben az összefüg-
gésben az erdésznek nem építõ, hanem
pusztító szerepet tulajdonítanak.”

/Az idézett részt anno a www.erdostra-
tegia.hu honlapról töltöttem le úgy 2003
táján. Sajnos azóta ezt már nem tudom
elérni, de valahol  /az Egyetemen?/ biz-
tosan megvan a hivatkozott anyag./

A „csak egyenes, hengeres, ágtiszta
erdészkedésnek lejárt az ideje” kezdetû
kitétellel kapcsolatba felhívnám a fi-
gyelmet a csak szócskára!

Ismételt hivatkozása a már említett
tanulmányra: „A közvélemény, különö-
sen a városlakók elvárása az, hogy az
erdõk elsõsorban szociális és környezet-
védelmi hasznot hajtsanak még akkor
is, ha ez azt jelenti, hogy az erdõk nem
nyújthatják teljes gazdálkodási poten-
ciáljukat. Az erdõgazdálkodás ilyen
megközelítése egyben kormányzati po-
litika is, amelynek végrehajtását az er-
dészeti és környezetvédelmi politika
biztosítja. További elvárás – és jogi mi-
nimumkövetelmény is –, hogy az er-
dõkben tartamos erdõgazdálkodást kell
folytatni. Specifikus követelmény továb-

bá, hogy az erdõket a lehetõ leg-termé-
szetközelibb módon kell kezelni.”

Ez a társadalmi elvárás a Stratégiát
megalapozó tanulmány készítése óta
nemhogy halványult, de erõsödött! (Az
ellenfelek is a pályán vannak!)

A vízügyet – bár az „eredendõ bûn”,
az ország kiszárítása, szerintem tényleg
az övék – vitathatatlanul ügyesek, s ma-
gam is, mint pozitív példát gondoltam
említeni. Az idõ – s fõleg az idõjárás –
nekik dolgozik. Hol aszály van, hol
özönvíz.

Mint „dakota”, a cikkem megírásának
ideje természetesen nem volt véletlen.
Bosszantott – látva az országgyûlési
képviselõ-jelölteket –, hogy nem látok
közöttük egyetlen erdõhöz, erdészethez
kötõdõt sem! Bezzeg a dinnyések!

A vadászatról – pontosabban a ma-
gyarországi vadgazdálkodásról – tömö-
ren megvan a véleményem. A velük
elvtelenül  kollaboráló erdészekrõl is
/akinek nem inge, nem veszi magára!/.
A tevékenységük  – tisztelet a kivétel-
nek – a más dárdájával való bozótverés
tipikus esete. Kétségtelenül ügyesen
csinálják, csak azt nem értem, hogy mi-
ért hagyjuk?! Erdészek, mezõgazdálko-
dók, földtulajdonosok, gépjármû-tulaj-
donosok stb. ….. az Állam?!

Váradi Géza válaszából is érzõdik,
hogy az idõsebb generációhoz tartozik.
Már a cím is békülékeny, pedig senki
sem haragszik. Sõt! Mint írtam is: nem
ellenetek jöttem – értetek!

Ami a „politikai beállást” illeti: ma-
gam sem az elvtelen „politikai nyalit”
hiányolom, sõt! Több életrevalóságot
várnék az erdészektõl! (Ahhoz képest,
hogy a Parlamenti Vadászklub végigva-
dászta a fél ország erdeit  – lehet, hogy
ez megint általánosítás / Lónyán minden-
esetre jártak/ – elég gyengén lobbizgat-
tak az erdészet érdekében.)

A Közjóléti szakosztály munkáját is-
merem –  magam is tagja vagyok -, tevé-
kenységüket  az erdészek megítélése
szempontjából, mindközül a legfonto-
sabbnak tartom.

Amit az erdõtelepítések visszaesésé-
vel kapcsolatban „Téves címzés” okán
megemlít a szerzõ, azt gondolom, nem
kell magamra vennem.

Ugyan kinek kellene felemelnie a
szavát  – mellesleg Kaán Károly orszá-
gában, amelynek még Erdõstratégiája is
van – az erdõtelepítések visszaesése
miatt, ha nem a szakmának!

Amit a szerzõ a vidék állapotáról ír,
azzal teljesen egyetértek. Kétségeim
vannak, hogy megfordítható-e még a
folyamat egyáltalán?!

Uff, uff! Beszéltem!

Új belépõk

Soproni Hallgatói Helyi Csoport:
Kriskó Bence hallgató, Menyhárt At-
tila hallgató, Szokol Dávid hallgató,
Oláh Péter hallgató, Oláh Gergely
hallgató, Koklács Tibor hallgató,
Korda Márton egyéb felsõfok; Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyei He-
lyi Csoport: Antal László erdész-
technikus; Egyéni tag: dr. Zalay
Bálint egyéb felsõfok.
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Géza Bátyánk – ha megengedi – befe-
jezõ gondolataival csak egyetérteni lehet!

Magam is azért „vetemedtem” a cik-
kem megírására, mert sok,  hivatását fe-
lelõsséggel mûvelõ erdésszel találkoz-
tam, õk inspiráltak, biztattak.

Összefoglalva: A helyzet nem re-
ménytelen, de dolgozni kell rajta! Dol-
gozni az arculaton, hogy az erdész ne
„favágó”, hanem ismét Erdész Úr, Mér-
nök Úr lehessen.

Az alapok jók! Adott egy olyan ku-
riózumszámba menõ, élõ diákhagyo-
mányokkal rendelkezõ Egyetem, ahon-
nan még mindig nem tucatemberek, de
„figurák”, egyéniségek érkeznek. /Bár a
felvételi ponthatáron nem lenne ha-
szontalan kicsit emelni!/ 

Hasonló a helyzet középfokon is.
/Kár, hogy a hagyományokról a közvé-
lemény  szinte semmit sem tud!/ Megint
csak a PR – ugyebár!

Több életrevalóságot, kevesebb múltba
révedést! Ki kell találni „újra” a szakmát,
„arcot” adni neki. Nem hagyni kiénekelni
a sajtot a szánkból! Több progresszivitást!

Mint képviselõ láttam, hogy  ügyes lob-
bisták mennyi pénzt vittek el az erdõgaz-
dálkodáshoz képest semmi területekre!

A mostani világról mindenkinek
meglehet a véleménye. Nekem is meg-
van, de ettõl ez még ilyen. Aki nem bi-
zonyítja, nem mondja nagyon sokszor –
magáról, szakmájáról –, hogy mennyire
fontos, nem fogják annak tartani! Kicsit
erõszakosabban tehát!

Részemrõl – illetékesség hiányában –
a vitát – inkább monológot –,  befejezem.

Úgy gondolom, hogy a felvetett kér-
déseket a SZAKMA magával kell meg-
beszélje, magában kell ezekben egyes-
ségre jutnia.

Ennek reményében.
Üdv az Erdésznek! Jó egészséget!

Szeretettel, a  partvonalon kívülrõl : 
Borkó Károly

„dakota”

Ui.: Majd elfelejtettem. Sajnálom,
hogy a szakma és szervezetei  hosszú
idõk óta legtehetségesebb vezetõje
mellett nem tudott kiállni. Mint téma, ez
is kibeszélendõ lenne!!! Fontos „szak-
mai” kérdés!!!

Átsietek az elõszobán, ki a szabadba.
Éktelen nagy robaj, dobhártya szaggató
rikácsolás. Egy szempillantás alatt az
egyik villanydrót a hóban szikrázik.

Két átkozott fácánkakas (de lehet,
hogy griffmadár) startolt el a lépcsõrõl.
Ilyen hangot csak alulról, a pokolból ki-
szabadult szörnyek adhatnak. Ráadásul
méltatlankodtak. Addig ugyanis a kocá-
nak (és malacainak) kikészített (Miche-
lin-csillagos) kaját ették.

Az egyik nekiszállt a villanydrótnak.
Hát innentõl kezdve csak illetlen szava-
kat használtam.

Este a TV-ben a Liliomfi (már kétszer
láttam), de nincs TV, mert nincs villany
az egész Erdõtanyán. Meg nincs víz, mert
minden háznak külön hidroforja van.
(Ráadásul a szivattyú is leéghet, ha gyor-
san le nem kapcsolják, mert másik fázis-
sal még megy erõtlenül. Vagy ilyesmi.)

Már jönnek is a szomszédok. A fácá-
nok esete náluk sem volt nyerõ. Csak az
egyik kis srác vigasztalt, hogy a tragikus
helyzetet látva többen lemondanak az
esti fürdésrõl

Azt a szomszédot ültettem be ma-
gam mellé az autóba, aki közülünk a
legjobban ismerte a falusi villanyszere-
lõt. Nem volt otthon, a szomszéd falu-
ban a szüleinél disznótorban van.
Összenéztünk, gyerünk Lugosra. A kö-
vesút – a kétoldali letöredezések miatt
– csak egy nyomsávosnak tekinthetõ.
Padkája 10 cm-rel lentebb. Jégpáncél.
Ha a farmotoros Skoda leugrik az
útról, vagy 50 m-es kígyózás után tér
vissza. 

Hát ezen az úton mondják azt a te-
hénfogatos gazdák nyáron a szénássze-
kér tetejérõl (megunva a hátuk megetti
hosszú dudálást), „kerüljön a taxi; én a
kerekeket nem reckérozom”. Megtalál-
juk Karcsit, a villanyszerelõt. Piros a fe-
je. Az asztal rogyásig rakva gõzölgõ
hurkákkal, kolbászokkal. Az apró mé-
retû töltött káposztából hegyet építet-
tek. Sokan ülnek az asztal körül. A te-
kintetek enyhén fátyolosak.

Karcsit elsõ hallásra nem rendíti meg
az erdõtanyai katasztrófa. A társam kény-
telen – eléggé el nem ítélhetõ – zsaro-
lásszerû kijelentéseket tenni. „Karcsi! Ha
most nem jössz velünk, akkor a rokonsá-
god egész nyáron gyûjtheti a szárított te-
hénszart, mert tõlünk 1 m3 tûzifát sem
kapsz!” Karcsi részérõl már csak egy
gyenge ellenvetés hangzott: „de hát a
májas hurkát még meg sem kóstoltam…”
Erélyesen közbeszólt a mama: „mennyél
velük kisfiam, veszett emberek ezek.”

Innentõl felgyorsultak az esemé-
nyek. Sokan segítettünk, húztuk-von-
tuk a drótokat és Karcsit. Rövidesen ki-
gyulladtak a fények. Erdõtanya újjászü-
letett. Ki tudja hányadszor.

Megittunk néhány pohár pálinkát
(Karcsinak már nem hiányzott) és pilla-
natok alatt visszavittük a megmentõn-
ket. A jeges útra pedig már erõs köd is
telepedett. A disznótor zavartalanul
folytatódott.

A gyerekek is fürödhettek, és valahogy
a Liliomfi is szebb volt, mint máskor.

Már négy éve dolgozom az erdészet-
nél. Az erdészet összeállt. Jó passzban

van. Úgy érzem. Fõleg a kerületvezetõk
egységesek. Profik. Majdnem. Ez az
idõsebb erdészeknek köszönhetõ.

(Nem volt nehéz rájönni, hogy az er-
dészekre csak belülrõl lehet hatni, per-
sze rossz irányban is. Legyen inkább jó
az irány).

Közülük ketten a negyvenes évek
elején „erdõlegényként” kezdték a
szakmát a gúthi erdõgondnokságon.
Akkor is, azóta is az alföld elismert er-
désznevelõ iskolája a gúthi erdészet, és
aki onnan kikerült, nem mulasztja el a
késõbbiekben sem megemlíteni – sze-
líd dicsekvéssel – a gúthi kezdõ éveit.
Még ha nem is mindig a szigorúan vett
erdészkedéssel kezdik az emlékezést. 

Mint két hajdani erdészlegény kollé-
gám is ezt tette. Akkoriban a karácsony
elõtti vegyes nyúl-fácánvadászatra az
erdõgondnok a megye és Debrecen vá-
ros elõkelõségeit is meghívta. A két er-
dõlegénynek egész nap a vadak felag-
gatása volt a feladata a szállító szeke-
rekre. Fáradtan, tisztálkodás, átöltözés
után a vadászházban folytatták a szol-
gálatot. Különösen erõsen meg este
nyolc után, mert akkor már a felszolgá-
ló lányok nem tartózkodhattak a va-
dászházban. Elõvigyázatosságból. 

A sûrû töltögetésnek éjfél körül már
jellegzetes jelei mutatkoztak Egyre gyak-
rabban kellett az urakat a szobájukba fu-
varozni egy-egy nagyméretû lavór kísé-
retében. Ezután már csak gyakori vizes
töröközõ- és lavórcsere maradt hajnalig.

Szerényen megemlítem, hogy elõfel-
vételisként 1961 nyarától egy évig fizi-
kai munkásként én is a gúthi erdészet-
nél gyakornokoskodtam. Napjainkban
is csak egyéves erdei munka után kelle-
ne átlépni az egyetem küszöbét. Gon-
dolom. Általában ekkor szembesül az

Tõ melletti történetek 

Tél. Fácán




