,Magyar az, akinek Trianon legalabb faj.”

TRIANON-ra emlékezuink...

90 éve irték ala Péarizsban...
1920. junius 4.

Az idGsebb kollégiknak csupan
emlékeztetGiil, a fiatalabbaknak pe-
dig megdobbentésiikre alljon itt az
alabbi harom kimutatas:

Osszes erdénk 1920. jan. 3-ig

8 760 816 ha 100,0%
Ebbdl elcsatolva

7710490 ha  88,0%
Megmaradt

1050 316 ha 12,0%

Erdéstiltségtink 1920. jan. 4-ig
Volt 27,00%
Maradt 8,85%

Megjegyzés: tanulmanyainkbol tud-
juk, hogy egy orszag akkor nem szorul
fabehozatalra, ha erdéstltsége legalabb
20-24%.
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Fenti adatok s az ezeken alapul6 sza-
mitasok a Magyar Katekizmus (Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda — Budapest,
1927) c. kiadvanybol véve.

Karinthy Frigyes

Kilencven éve tortént, hogy egy
ezeréves orszagot a szerencsétlen
belpolitikai helyzet, és az Osztrak—
Magyar Monarchia vesztes haborija
okan a gyoztesek szétdaraboltak, s
noha a késobbi utédallamok csapa-
taival szamottevo csatikba nem ke-
veredtiink, nagyhatalmi érdekekbol
teriiletiink, népességiink, természe-
ti kincseink, erdeink jo része szom-
szédainkhoz keriilt.

A vilagtorténelem egyik legigaz-
sagtalanabb békeszerzodései kozé
soroljak ma is a Parizs melletti Tria-
non palotiaban alairatott diktatumot.

Mai szemmel nézve megdobben-
t0, hogy minderrdl kozel fél évsza-
zadon keresztiil csak hangfogoval
lehetett beszélni. Pedagogusok pa-
lyaja tort ketté, ha diakjai elott meg
merte emliteni a torténéseket. Egy-
egy — az elszakitott teriiletekrdl me-
nekiilt tanar sorolta olykor az er-
délyi, felvidéki, délvidéki és karpat-
aljai varosokat, fenyveseket, sudar
novésil tolgyeseket. Nem volt rend-
jén ez akkor sem és ma sem, ami-
kor még mindig van fejcsovalas, ha
a téma szoba keriil. Generaciok not-
tek fel e szanalmas szilenciumban,
€s most zavartan, erdtleniil vagy fel-
gyillemlett diithvel reagilunk vita-
partneriinknek.

Torlessziink hat addésagunkbol
azzal, hogy néhany, a szerkeszts-
séghez bekiildott gondolatot kozzé-
tesziink az évfordulo kapcsan.

Papai Gabor

Apr6 betiivel, de nem mellékesen
hadd kozoljunk még két tablazatot,
ugyancsak a Magyar Katekizmusbol
(24-25. oldab):
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Veszteségiink — szamokban

Magyar birodalom Csonka Magyarorszag Elveszett
Teriilet (km?) 325 411 92 607 232 804
Népesség 20 886 487 7 599 246 13 287 241
Erd6 (kh) 15 223 917 1825181 13 398 736
Vasutak (km) 22 081 8 364 13 707
Allami és torvényhatosagi kozutak (km) 49 420 17 533 31 887

Ki mit kapott Magyarorszagbol?

Csehszlovakia | Romania | Szerb-horvat-szlovén kiralysag | Ausztria
Tertilet (km?) 63 004 102 181 63 572 4026
Népesség 3567 575 5 236 305 4 140 967 292 588
Magyar lakos 1084 343 1704 851 563 597 24 807

(Fiume tertlete és lakossaga itt nem szerepel)

Erdé (kh) 4100 863 6 289 222 2785914 221927
Vasutak (km) 3 834 5 263 4191 425
Allami és torvényhatosigi kozutak (km) 9 480 12 499 8 791 1029

A fenti, igencsak lehangol6 adatok is-
meretében nagyon is érthets erdészels-
deink érdeklGdése: mennyi €s milyen er-
dével novekszik az elsG bécsi dontés
utdan (1938. nov. 2.) az akkori, alig 9%-o0s
erddsultséglink? Szent-Istvany Aladdar —
ma mir csaknem elfeledett — szakironk
sz0 szerint igy tanakodik errdl az Erdé-
szeti Lapok 1939. januari szamaban:

JErdésztarsadalmunkat ma ez a kér-
dés érdekli leginkabb. Mindnyajan is-
merjik azokat az o6ridsi veszteségeket,
amelyek a trianoni békeszerzédés nyo-
man érték erd6gazdasagunkat és ezzel
kapcsolatban egész nemzeti haztarta-
sunkat. Az évi fatermés egy fejre esé at-
laga a réginek negyedrészére esett vis-
sza. De még ez az arany is csak latszo-
lagos, s ezt is csak a rendkiviili haszna-
latok segitségével tudtuk elérni; a valo-
sagos novedék fejkvota arainya még en-
nél is kisebb.

Nem csoda tehdt, ha ma erdészkorok-
ben is a bécsi dontés altal teremtett Uj
helyzet felé irdinyul az érdeklGdés, és ti-
relmetlentil varjuk azokat a hireket, ame-
lyek szamszerd, hiteles adatokkal szol-
galjak ennek a kérdésnek a tisztazasat

A kozelmult orvendetes eseményei
utan az egész vonalon megindult a ta-
lalgatas: mekkora lesz a visszacsatolt er-
détertilet? Mindenféle szamokat hallha-
tunk kétszizezer holdtol egymillidig. Es
bar ma mdr tisztabban latunk, a bizony-
talansig még nem szint meg egészen.

Még kevesebbet tudunk arr6l, hogy
a visszacsatolt erdétertilet hogyan osz-

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
50 000 Ft-ot
ajanlott fel az arvizkarosultak
javara.

lik meg fafajok szerint? Kaptunk-e visz-
sza fenyveseket, és ha igen, mennyit?
Jelentékeny javulast varhatunk-e fenys-
behozatalunk tekintetében? Enyhilni
fog-e a mai nyomaszto fahiany? Stb.

Mindezek olyan kérdések, amelye-
ket talalgatassal nem lehet eldonteni.
Hogy azonban fontosak mind az erd6-
gazdasag, mind a fafogyasztok szem-
pontjabol, az nyilvanvald. Ezért elhata-
roztam, hogy megkisérlem ezeknek a
kérdéseknek a tisztazasat.

Természetes, hogy addig, amig a ha-
tarokat nem allapitjak meg véglegesen,
nem tudunk pontos adatokkal megfe-
lelni a foltett kérdésekre. Olvassuk pl. a
napilapokban, hogy Kassa és Rozsnyo
erdeinek talnyomo része a csehszlovak
tertletre esik, és egészen bizonyos,
hogy ma még a sok hatarhelység erd6-
birtokdnak hovatartozdsa is vitas kér-
dés. Ezért az itt kozolt eredményeknek
is csak tajékoztato jellegiik lehet.

Hogy mely kozségek kertltek vissza
Magyarorszaghoz, azt nagyjabol tudjuk,

hiszen a demarkaciés vonal ismeretes.
Sok valtozas és nagyobb meglepetés eb-
ben a tekintetben maig nemigen lehet. A
visszakapott helységek jegyzékét tobb
izben kozolték a napilapok, de megilla-
pithatok azok a (200 000-es) katonai tér-
kép alapjan is, ha abba a régi és az Gj or-
szaghatart berajzoljuk, s a két vonal ko-
z& es6 kozségeket gondosan Osszeirjuk.
Ez bar nem egészen egyszerd munka,
nem okoz kiilondsebb nehézséget.
Bizonytalanabb dolog az erdétertile-
tek szamszerd kimutatdsa és részletezé-
se a fébb fafajok szerint. Pontos torzs-
konyvi adatok ui. nem allnak rendelke-
zéstunkre. Nincs mas forrasunk, mint
Bedo Albert nagy statisztikai munkaja,
amelynek II. kotetében (AZ ERDOK
TORZSKONYVE) kozségenként és fa-
nemcsoportonként vannak részletezve
az erdétertiletek. Kérdés, mennyire biz-
hatunk meg ezekben a szimadatokban,
mivel 4 évtizeddel ezeldtti értékeket
mutatnak.”
Dobay Pal

Il. Erdoteriilet megyénként.

A kék négyzetek nagysaga
az egyes varmegyék erddteriileté-
nek a nagysagat mutatja.

Az Alfoldén nincsenek erdd-
segek. A hegyvidek fajat
az Alfold fogyasztotta,

A hegyesvidéken
nemtermetteleg kenyér.
A hegyesvidek pedig
az Alfold buzajat fo-
gyasziotta,

A belsd vastag piros
vonal a trianoni hatar,

100.000 ha.
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