
Fiataljaink munkáiból 

KERESZTES LÁSZLÓ: 

Közönséges dió (Junglans regia) állomány vizsgálata 
Olaszfa 5 E erdőrészletben 

A közönséges dió (Junglans regia) fa-
termesztési hasznosítása soha nem volt 
nagymértékű. Ezt esetleg azzal magya­
rázhatjuk, hogy a fa szabad állásban 
rövid törzset és erőteljes oldalágakat 
nevel. Zárt állásbani viselkedését nem 
ismerték jól. így nem tartották a lka l ­
masnak erdőszerű állományok létesíté­
sére. Hogy a fa termesztési célú diófa­
erdő nem újkeletű gondolat hazánkban, 
bizonyítja az Olaszfa 5 E erdőrészlet, 
amelyet minden bizonnyal nem, vagy 
nem csak gyümölcstermesztési céllal te­
lepítettek. 

A vizsgált erdőrészlet Vas megyében, 
a 40 b. jelű Vasi Hegyhát erdőgazdasá­
gi tájrészlet déli részének nyugati pe­
remén fekszik. A vidék klímájának je l ­
lemzésekor Andrésiné Ambrus Ildikó 
cikkében foglaltakra hivatkozom, mely 
A z Erdő 1987. augusztusi számának 372 
—373. oldalán található meg. A Je l i 
Arborétum klímájáról írtak az olaszfai 
erdőre is érvényesek, mivel a két hely­
ség kb. 10 km-re fekszik egymástól. 

A termőhelytípus-változat meghatáro­
zása (részletes termőhelyfeltárás a rész­
letben. 8 helyen) után, a talajszelvények 
környékén parcellás állományfelvétel 
készítésével vizsgáltam az állomány fa-
térfogati viszonyait. A faegyedek térfo­
gatát meghatározva, ezt fafajonként ösz-
szegezve számítottam parcellánként az 
elegyarányt és a dió 100%-os elegy-
aránya és 100% sűrűsége mellett lehet­
séges fatérfogatát. Ezekből parcellák 
közötti átlagot képeztem. A z eredmé­
nyek a táblázatban találhatók. Ellenőr­
zésképpen egy régebbi. 1984-es törzsen-
kénti felvétel adatait is feldolgoztam. A 
végeredményként kapott 403 nvVha nem 
tér el jelentősen az ugyanilyen korú (85 
éves) és ugyanilyen termőhelytípus-vál­
tozaton álló 3. fatermési osztályú K S T -
fóállomány egy hektáron álló, 408 mS 
fatérfogatától. 

Véletlenszerű szisztematikus mintavé­
tellel (összesen 20 db törzs) elméleti vá­
lasztékbecslést végezve, a kapott ered­
ményeket a különböző fatermékek tő-
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Közönséges dióállomány — Olaszfa 5 E 
erdőrészlet 

áraival szorozva, az állomány értékét 
próbáltam meghatározni: 

rönk 27.1% 109 m'/ha 3260 Ft/m» 356 034 Ft/ha 
kivágás 9,3% 37 m'/ha 1000 F t / m ' 37 479 Ft/ha 
tűzifa 32,1% 129 m»/ha 330 F t / m 3 42 690 Ft/ha 

össz. : 68,5% 275 m'/ha 436 203 Ft/ha 

A termőhelytípus-változaton lehetsé­
ges KST-állomány választékeloszlása (a 
Fakombinát tapasztalati választékszá­
zalékértékei alapján) és értéke a kö­
vetkező lenne: 
rönk 41% 165 m'/ha 2970 Ft/m» 490 050 Ft/ha 
kivágás 7% 28 m»/ha 1590 F t / m ' 44 520 Ft/ha 
forgácsfa 19% 77 m'/ha 490 Ft /m' 37 730 Ft/ha 
tűzifa 11% 44 m'/ha 330 F t / m ' 14 520 Ft/ha 

össz. : 78% 314 m»/ha 586 820 Ft/ha 

A vizsgálat eredményeinek 
összefoglalása 

— Olaszfa 5 E erdőrészlet termőhelytí­
pus-változata G Y — T klíma, V F L E N 
hidrológiai kategória, BFÖLD gene­

tikai talajtípus, MÉLY termőréteg­
vastagság, V f iz ikai féleség. 

— A részletben álló közönséges dióál­
lomány faanyag-produkciója egy kö­
zepesen jó növekedésű, 3. fatermési 
osztályú KST-állományéval jellemez­
hető. 

— A létező dióállomány értéke mintegy 
150 ezer forinttal elmarad a lehetsé­
ges KST-állományétól. 

Következtetések, 
a vizsgálat kritikája 

— A fatérfogatadatok összehasonlítása 
jelezheti azt a tendenciát, hogy a dió 
egyes termőhelyeken képes fahozam 
tekintetében a kocsányos tölggyel 
versenyezni, tehát valószínűleg ér­
demes a dió fafajjal fatermesztési 
céllal foglalkozni. A tendenciát csak 
kismértékben befolyásolhatja, hogy 
jobb híján a feketedió fatömeg- és 
fatermési tábláit használtam fel. 

— H a az előbbi következtetésről felté­
telezzük, hogy igaz, akkor az érték­
adatoknak nem a tapasztaltakat ke l ­
lene mutatniuk, hiszen a dió fáját 
jóval értékesebbnek tartják a tölgyé­
nél. Ennek két oka lehetséges: a dió 
választékszázalék értéke pontatlan 
ami az elméleti választékbecslés kis 
egyedszámú mintájára vezethető visz-
sza, vagy a dióválasztékok tőárérté-
kei nem a valóságos értékviszonyo­
kat tükrözik, hiszen konkrét adatok 
híján egyéb kemény lombos, illetve 
gyümölcs választékok főáraiból ve­
zettem le őket. 

Javaslatok 

— Olaszfa 5 E erdőrészlet véghasznála­
takor pontos választék-kihozatali ér-
lékeket kellene meghatározni. 

— Kísérleti állományátalakításokat cél­
szerű végezni olyan erdőrészletekben, 
melyek termőhelye diófatermesztés­
re alkalmas és melyeknek állományát 
különben is át ke l l alakítani ( ele-
gyetlen cseresek, gyertvánosok), a 
fafaj erdőnevelési és állományszerke-
zeti tulajdonságainak meghatározásá­
hoz. Ezen állományok növekedésének 
és fejlődésének figyelemmel kíséré­
sével lehetőség nyílik a dió fafaj fa-
térfogat- és fatermési tábláinak ősz-
szeállítására. 
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