Széljegyzet egy rossz lizenethez

—1jbol, de nem utoljara a klimavaltozasrol

Az Erdészeti Lapok januari szamaban
egy kollégink a 21. szazad egyik koz-
ponti paradigmajat tamadja (,Az erdé, a
metan, a tehenek és a klimakereskede-
lem a klimavaltozas ellen?”). Ez a para-
digma nem a metanrol szol. De még
csak nem is a szén-dioxidrol. Az dkolo-
giai tartamossagrol szOl, amit az erdé-
szeten kivili vilag csak a 20. szazad vé-
ge felé fedezett fel maganak (mit sem
sejtve arrdl, hogy ez a lenézett szakma
tobb, mint két évszazaddal kordbban
megalkotta maganak a fenntarthat6sag
gyakorlati megvalositisinak eszméjét).

Vegytik észre, hogy a klimavaltozassal
kapcsolatos aggalyok tulajdonképpen az
emberi 1ét demografiai, dkologiai korla-
tair6l szolnak. Istvanffy Laszlo kollégim
kedvéért megismétlem az altala ,mosoly-
fakasztonak” mindsitett gondolatomat: a
szén-dioxid-kibocsdatast akkor is korlatoz-
nunk kell, ha semmi kéze nem volna a
klimavaltozdashoz. Azért, mert okologiai
labnyomunk kozismerten jelentGsen
meghaladja a fenntarthaté mértéket, és
messze nagyobb, mint amit az evolicio
(ha masképp jobban tetszik: a Teremt&)
szamunkra kijelolt. Ennek a ,tallovésnek”
egyel6re alig van jobb és szélesebb kor-
ben alkalmazhat6 indikatora, mint a kibo-
csatott karbon.

A kritizalt IPCC nemzetkozi szakem-
bergardaja csak egy apro szelete a vi-
laghban egyre szorosabb kapcsolatban
muikodS tudomanyos univerzumnak.
(Buszkék lehetiink arra, hogy Somogyi
Zoltan erdémérnok kollégank is tagja
ennek a munkdnak.) A tudominyos vi-
lag, hala az altala megalkotott vilagha-
lonak, ma az emberiség szeme elétt, a
teljes nyilvanossagban muikodik — elte-
kintve a katonai €s nagyipari fejleszté-
sektdl, de most nem azokrol van sz6. Ez
a nyilvanossag azt jelenti, hogy minden
tudomianyos elképzelés, nézet, kritika
szabadon, barki altal hozzaférhets. Az
internet korlatlan lehetéségei azzal jar-
nak, hogy olyan nézetek is teljes nyilva-
nossagot kapnak, amelyeket kordbban
,zart ajtok mogott”, laboratériumokban,
tudominyos tléseken vitattak meg.

Ma akadaly nélkil megszerezhetSk a
vilag barmely pontjan kiotlott elképze-
lések, amelyek még nem alltak ki a tu-
domianyos vilag belsé nyilvanossaga-
nak irasbeli és szobeli kontrolljat, és
azok is, amelyek ezeken a vitakon mar
elbuktak. Az Istvanffy kolléga altal fel-

vetetteken kivil sok mis ,tudomanyos-
fantasztikus” felismerés letolthets, pl.
az, hogy az evolaciot bizonyitd tények
is csalason alapszanak, és a vilag terem-
tése kb. 10 000 évre tekint vissza.

Nem gondolnam, hogy titkositani kel-
lene a tudomany vitdit, ez nyilvan lehetet-
len lenne. Arrdl sem lehet sz6, hogy nem
vonhatok kétségbe korabban elfogadott
tudomanyos tanok. A ,tudosok” is esendd
emberek, ugyanazokkal a hibakkal, amik
misokban is megtalilhatok. Eppen ezért
alakult ki a tudomanyban egy rendkiviil
szigoru és kiterjedt kontroll mechanizmus
(tudomanyos fokozatszerzés és mindsités,
értekezés védése, publikaciok elfogada-
sanak rendszere, vitatilések stb.), hogy a
sarlatinsagokat, szélhamossagokat lehe-
tOség szerint ki lehessen szimi. A, értéke-
lések egy része nyilvanosan, mas része tit-
kosan zajlik, pontosan ezzel a céllal, bar
kétségtelentil ez sem lehet tokéletes. Min-
denesetre  kivulrdl” értékelni ezeket a vi-
takat, és vitatott elképzeléseket felkarolni
az elébbiek miatt elég kockizatos.

De ezen tilmenve, mindazok, akik a
mai tudomany elfogadott allaspontjatol
eltérG elképzeléseket terjesztenek, tuda-
taban kell legyenek annak is, hogy ezzel
a tarsadalomban egyébként is ragalyként

terjed6 tudominyellenességet timogat-
jak. Istvanffy kolléga méltatlan hangne-
md kritikdja elGszor is azért rossz lizenet,
mert azt Gizeni, hogy ne bizzunk azokban
az ismeretekben, amelyeket a tudoma-
nyos élet racionalis ellenérzése fogadott
el. Masodszor pedig azért, mert azt sugall-
ja, hogy tulajdonképpen minden a legna-
gyobb rendben van, a panikot egy tudat-
lan, vagy rosszabbb esetben gonosz,
Osszeeskiive csoport terjeszti. Hogy ezzel
kiknek hasznal, azt idézett cikkemben
megirtam (E.L. 2006. szept.).

Ja, és még egy: az egyhazak szerepé-
nek nevetségessé tétele tobb mint ag-
gaszto. Vilagnézettdl fuggetlentil nem art
tudomasul venni, hogy vilagunk, az em-
beri kozosség gyogyitasa, gyogyuldsa
moralis alapok nélkil lehetetlen. A ter-
mészettudomanyokkal foglalkozo szak-
emberek nagy része egyetért abban,
hogy az ehhez sziikséges magatartds ¢s
erkolcsiség alapelveit az évezredes em-
beri tapasztalatoknak a vilagvallasokban
testestils tanitdsai fogalmazziak meg, ezt
kell 6tvoznlink az emberi racié mai felis-
meréseivel. Nem kis feladat, és tobbet ér-
demel, mint 6nhitt cinizmust.

Matyas Csaba
erd6mérnok, az MTA lev. tagja

Ejnye, ejnye

Nem vagyok vegyész vagy fizikus, igy
nem tisztem, hogy a metan, vagy akar a
szén-dioxid éghajlatvaltozasban betol-
tott szerepérdl véleményt mondjak. Vi-
szont nem tudom mire timaszkodva al-
litja a szerz6, hogy ,tizenegy éve folya-
matosan, évrdl évre csokken a globalis
atlaghémérséklet”, mivel a Meteorolo-
giai Vilagszervezet az éghajlat 2008. évi
allapotarol kiadott allasfoglalasanak
magyarul is olvashato jelentésében vila-
gosan lathato, hogy a legmelegebb
évek sorrendje az alabbi: 1998, 2005,
2003, 2002, 2004, 2006, 2007, 2001 stb.
Klimank melegedését és f6leg szarazo-
dasat én abban érzékelem, hogy az 1970-
as évek végétdl — addig nem tapasztalt —
tomeges fafaj-karosodasok és pusztulasok
kezd&dtek Kozép-Eurdpa délkeleti részén
és Délkelet-Europaban, és e jelenségek
legfébb oka bizonyithatdan a klima meg-
valtozasa, konkrétabban a novekvé vege-
tacios ideji hdmérseklet és ezzel parhuza-
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mosan a csokkend csapadékmennyiség.
Tapasztalhattuk a hazai a kocsanytalan és
kocsanyos tolgyeink katasztrofalis szara-
dasat a 80-as években, a vizhiany miatt le-
gyenglt lucosainkat pusztitd szagrada-
ciokat a 90-es években és a 2000-2003 ko-
zotti rendkiviil aszalyos esztendSket ko-
vetd szamottevs biikkpusztulast a Dunan-
talon, aminek nyomait még ma is latjuk.
Tanui voltuk tehat erdeinkben az ég-
hajlatvaltozas szomora kovetkezményei-
nek és semmi biztositékunk nincs az igy-
ben, hogy az ilyen események ne folyta-
todnanak a jovében. Mas kérdés persze,
hogy mik az okai az éghajlatvaltozasnak.
Istvanffy nagyon kritikus szimos szerzd-
vel szemben, ugyanakkor kritika nélkl
idéz olyan szerzGt, akit ., kisért a gondolat:
az erdok is biindsok, elosegitik a globdlis
Jfelmelegedest”. A targyilagos tajékoztatas
megkivanja, hogy az olvas6 Istvanfty
Laszlo cikkének olvasisa utdn ne olyan
érzéssel csukja Ossze az Erdészeti Lapok
januari szamat, hogy a jovében nem lehet
gondunk a klimaval.
Berki Imre, 6kologus
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