A termeészetvédelmink torténete

Az Egyestilet Erdészettorténeti, Erddk a
Kozjoeért, valamint a Kozonségkapcso-
latok Szakosztilya november 26-an tar-
tott kozos rendezvényiikon — tobbek
kozott —azt kérték, hogy a szerzé a fen-
ti cimen megjelent Gj konyvét mutassa
be. Ennek megtorténte utan a részt ve-
vok azt javasoltak, hogy a felvetddott
kérdések kozil a legérdekesebbeket la-
punk hasabjain hozza nyilvanossagra.
Az alabbiakban ennek tesziink eleget.

ElsGsorban azokra a kérdésekre kel-
lett valaszolni, amelyek a konyvbdl ki-
maradtak, vagy amelyekre a szerzé
nem adott kielégits valaszt.

1. Miért van sziikség természetvéde-
lemre, és mennyit érnek védett terme-
szeti értckeink?

A kérdés elsd felére a konyv 41. ol-
dalan vialaszoltam, ahol leszogeztem,
hogy mivel a konyvet elsGsorban szak-
emberek szamara irtam, akik a termé-
szetvédelem alapfogalmaival tisztdban
vannak, igy azok magyardzatira nem
tértem ki. Ez egyébkeént is a tankonyvek
feladata. A kérdés masodik részével
kapcsolatban leszogezem, hogy allas-
pontom szerint a védett és védelemre
érdemes termeészeti értékek a hagyoma-
nyos modon (négyzetméterrel, kobmé-
terrel, tonnaval, Grmértékekkel, forint-
tal vagy aranykoronaval) nem mérhe-
t6k. Eszmei értékik nem azt jelenti,
hogy ezen az aron (pl. egy tazok egy-
milli6 forintért) forgalomba hozhatok,
hanem hogy elpusztitisuk vagy eltulaj-
donitdsuk esetén ez az Osszeg képezi a
biintets eljards alapjat. A védett termé-
szeti értékek egyébkeént csak a nemzeti
szimbolumokkal (pl. a nemzeti lobogo-
val, a cimerrel, a Szozattal, a Szent Ko-
rondval, vagy a turulmadarral) hasonlit-
hatok Ossze. Igaz ugyan, hogy pl. a
cseppkovekbdl nagyon oleson a legfi-
nomabb mész lenne el&allithato, de ez
ugyanigy nem valosithatd meg, mint
ahogy a Koronat sem lehet a beldle el6-
allithato ékszerek értékével mérni.

2. Miert nem vettiink részt az 1972-
ben Stockbolmban megrendezett elsé
kérnyezetvédelmi vildgkonferencian?

Erre azért nem tértem ki, mert az el-
s6sorban kornyezetvédelmi és nem ter-
mészetvédelmi témaja volt. Azt azon-
ban elmondom, hogy tavolmaradasunk
oka az egykori NDK meghivasinak
mell6zése miatti tiltakozasunk volt.
Azonkivil megjegyzem, hogy az ott
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megalakult kornyezetvédelmi vilag-
szervezet (UNEP) munkdjaban kezdet-
t6l fogva aktivan részt vettiink, a kozos-
ség teljes jogu tagként fogadott minket,
jomagam példaul a Nairobiban tartott
elsé négy kozgyilésen részt vettem és
(elsGsorban spanyol nyelvismeretem-
nek koszonhetSen) 1975-ben a kozgyti-
1és levezetS elnokévé, a kovetkezs év-
ben pedig Ugyvezets alelnokkeé valasz-
tottak.

3. Miért kellett 1979-ben a két rokon
szaktertiletet szervezetileg véglegesen
szétvalasztani?

Erre a kérdésre a konyv 115-ik pont-
jaban kegyeleti okoknal fogva nem ad-
tam kimerit6 valaszt. Nem akartam
ugyanis a tobb mint 20 éve halott Saly
Emilt — aki kozel harom évtizeden ke-
resztil az allamerdészet egyik nagyte-
kintélyd és befolyasos, az erdérendezés
tertiletén megkérddjelezhetetlen tekin-
télyt élvezs és altalam is nagyra becsult
kollégankat — minGsiteni. Mint egykori
tisztelGje, helyettese, majd utddja, nem
mindig értheté magatartasarol itt is csak
a legszikségesebbeket hozom nyilva-
nossagra.

A hatvanas és hetvenes évtizedek
forduldja tajan Dimény Imre miniszter-
sége €s Madas Andrds miniszterhelyet-
tesi mikodése alatt a Természetvédelmi
Hivatal, illetve maga a természetvéde-
lem minden tdmogatast megkapott. A
hetvenes évek derekan bekovetkezett
személyi valtozasok utan Saly Emil
azonnal kezdeményezte — majd végre is

hajtatta — az erdérendezéségek termeé-
szetvédelmi tevékenységének beszlin-
tetését. Szamomra még ma is megma-
gyardzhatatlan a természetvédelem
iranti engesztelhetetlen ellenszenve. A
természetvéddket a szakmajuk perifé-
ridjan lézengd, jelentéktelen, akadékos-
kodo, csupan kedvteléstiknek €16, kép-
zetlen dilettinsok gytlekezetének te-
kintette. A ,Dimény csapat” tivozasa
utan a minisztériumban és a tertiileten
dolgozo szakemberek jo részét hasonlo
magatartasra biztatta.

Ugyancsak érthetetlen, megmagya-
razhatatlan, egyben jogszabalyellenes is
volt az erdGtertletek védetté nyilvanita-
saval kapcsolatos ellenséges magatarta-
sa. A konyv 151-152-ik oldalan leirtakat
kiegészitve el kell mondani, hogy kez-
dettdl fogva nem jarult hozza a védetté
nyilvanitott erdétertileteknek az erds-
gazdasagi izemtervekbe valo bejegyzé-
s€hez. Ezt csak a szigoraan (fokozot-
tan) védett erddéterileteknél engedte
meg. Mivel az erdészek az & iranyelveit
nyugdijazdsa, illetve haldla utin még
masfél évtizeden keresztil kovették,
elGallt az a tarthatatlan helyzet, hogy az
Allami Erdészeti Szolgilat altal 2001-
ben kiadott hivatalos erdGallomany-lel-
tarban az akkor védelem alatt allo 325
ezer hektar védett erddteriletbdl | ter-
mészetvédelmi erdéként” csupan a fo-
kozottan védett 49 ezer hektir (15%)
szerepel, a tobbit a fakitermelést szol-
galo erddtertletek kozé soroltak. Ezt a
tarthatatlan 4llapotot nagy tirelemmel
és onmegtartoztatdssal a nyilvinossag
felé azért nem tartuk fel, mert fenn
akartuk tartani annak latszatat, hogy a
két testvéragazat egymassal jo viszony-
ban van.

4. Miért nem sikertilt t6bbszori pro-
balkozdas utan sem az adllamerdészeti
igazgatdsnak a kornyezetvédelmi mi-
nisztériumba torténo integraldasa?

FelsG utasitasra a hetvenes évek de-
rekdn hiarom esetben dolgoztam ki
részletes javaslatot a fenti téma megol-
dasara. Egyikbdl sem lett semmi, hiva-
talosan sosem tudtam meg, hogy ennek
mi az oka, de a szakmaban keringé hi-
rek és sajat informacioim szerint a gon-
dolattél a mindenkori mez&gazdasagi
miniszter €s az erdészszakma vezetSi
mereven elzarkoztak. Egy esetben a
dontést — személyi okok miatt — én be-
folyasoltam. Ugy tudom, hogy hasonl6
elGterjesztések Marothy Ldaszlo, majd
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Baja Ferenc minisztersége alatt is ké-
sziiltek, amelyeket én nem lattam. Az
viszont tény, hogy ezek a kezdeménye-
zések zatonyra futottak, jollehet az el-
képzelés minden esetben az volt, hogy
a viziigyhoz, a kornyezetvédelemhez, a
természetvédelemhez és a tobbi szakte-
rllethez hasonléan az Erdészeti Hivatal
is kapott volna egy miniszterhelyettesi
vagy szakallamtitkari rangt szakveze-
t6t. Az erdészek egy csoportjanak a
foldmuveléstiigyhoz valo ragaszkodasa
érthetetlen és megmagyarazhatatlan. A
foldmuveléstigy az erdészettel szemben
a trianoni hatarok kialakuldsa 6ta barat-
sagtalanul viselkedik. Néhany példa:

— Kaan Kdroly 6ta az allamerdészet-
nek 53 miniszterhelyettesi ranga veze-
tGje kozil egy sem volt erdész. Fel kell
tételezni, hogy az erdészetet feliigyels
agrarszakemberek,  allattenyésztok,
szolészek, boraszok, jogaszok, kozgaz-
daszok, konzervipari, tejipari, hasipari
szakemberek, hordoipari munkasok,
karpitosok, asztalosok és egyéb szak-
mak képviselSinek zome tisztességesen
akarta az allamerdészetet vezetni, de
azt nem lehet elhinni, hogy a tobb mint
12 ezer erdészeti szakember kozil erre
a munkara egy sem lett volna alkalmas.

— Az erdészeti igazgatasi szervezet
napjainkra elérte az 1946-1950 kozott
szintet. Lehet ugyan, hogy az egykori
Orszagos Erdészeti Féigazgatosag 200
folotti létszama sok volt, de a jelenlegi
12 mindenképpen kevés.

— A szamtalan mell6zés, lemindsités
és megalaztatas csicspontjanak tekint-
hetd, hogy az utolso (2009 nyaran meg-
tartott) Erdészeti Vilagkongresszuson
Magyarorszag mar nem is képviseltette
magat.

Nem a foldmiveléstigy vezetSinek
mentségére — akik kozott sok tisztessé-
ges, az erdészetet tamogato is volt —, de
meg kell allapitani, hogy a kialakult
helyzetnek az erdészek legalabb annyi-
ra okai, mint masok.

5. Visszavebetneé-e a természetvédel-
met az erdészet?

(Viccesen erre legegyszeribben az a
valasz lenne adhat6, hogy csak forditva
képzelhet6 el). Komolyra forditva azon-
ban a vilaszt, megkérdezném att6l a kol-
légatol, aki a szakosztilyiilésen a termé-
szetvédoket lakonikus rovidséggel ma-
dariszoknak mindsitette, hogy: mit kez-
denének pl. az erd6gazdasigok (az er-
dészetek vagy erdészkeriiletek) a 3600
kortli barlang kezelésével (amelyeknek
csak a leltarba vétele 40 évig tartott), a
350 kortli szikes toval, a 850 lapos teri-

lettel, az 1800 kortli kunhalommal, a
300-nal tobb viznyelével, a kozel 400
foldvarral, a 9000-nél tobb 16val, szarvas-
marhaval, juhval, bivallyal és sertéssel, a
Mohidcsi Torténelmi Emlékhellyel, az
Opusztaszeri Torténelmi Emlékparkkal,
de féképpen a tobb mint 600 ezer hektar
erdon kivili foldtertlettel?

Komolytalankodni persze lehet a
madaraszokkal (ami a természetvéddk
olyan lekezelése, mintha az erdészeket
tarokkozoknak vagy szakestély-tartok-
nak mindsitenénk), de a legutobbi fel-
mérés szerint a természetvédelemben
az alabbi képzettségl szakemberek
dolgoznak: 84 agrarmérnok, 68 tandr,
57 erdémérnok, 48 erdésztechnikus, 23
vadgazda-mérnok, 18 mez6gazdasagi
technikus, 16 jogdsz, 15 épit6- és épi-
tészmérnok, 18 biologus, 14 kertész- és
kerttervez6 mérnok, 6 geografus, 12 va-
dasz, 31 szurkemarha-gulyas, 15 juhisz,
43 csikos és lovasz, 14 dllatgondozo, 46
vendéglato-ipari szakember, 24 idegen-
vezetd, 157 ugyviteli, szamviteli és pénz-
ugyi szakember, 97 kisegits és 212 fizi-
kai munkds.

6. Kiilon kérdés nélkil is elmondom,
hogy: a bizdnci keresztény kultarkor-
ben és a mohamedan vilagban az OR-
TODOX igazhittit, nyugat felé haladva
azonban egyre inkabb a régihez csoko-
nyosen ragaszkodo, maradi, elavult né-
zeteket jelent. Ha pl. napjainkban egy
kozgazdasz Lenin elvtars tételeire hivat-
kozna, 6t ortodox kommunistanak te-
kintenék. Tobbé-kevésbé ez vonatko-
zik a KONZERVATIV jelzére is, de en-
nek tobb a pozitiv, hagyomanytisztels,
a régit megdrizni akard értelmezése.

Ha az erdészeket és a természetvedos-
ket, illetve az altaluk vallott elveket nap-
jainkban 6sszehasonlitjuk, az erdészekre
inkdbb a konzervativ, a természetvéddk-
re pedig az Gjszerd jelzo illik. E korben
mind a kettét tiszteletreméltonak kellene
tekintentink, mert az erdészek hagyo-
manydrzobb és a természetvéddk Gjitani
akarobb vilagnézete nincs egymassal ki-
békithetetlen ellentmondasban. Azon-
ban mindenképpen szélsGséges megnyi-
latkozasnak kell tekinteni azt az elfogad-
hatatlan, de gyakran hangoztatott véle-
kedést, mely szerint az erdészek kizaro-
lag favagok, a természetvéddk pedig
kedvteléstket Gz6 madaraszok. De sem-
miképpen nem Udvozolhets az a jelen-
ség sem, hogy a kozvélemény az erdé-
szekkel szemben egyre inkabb a termé-
szetvéddket timogatja. Err6l azonban
nem az utobbiak tehetnek.

A két tabor viszonyanak van még
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egy sajatos vetllete. Az erdész — kiilo-
nosen a kincstdri alkalmazott — kertile-
tét, erdészetét vagy gazdasagit, ezek
minden négyzetméterét sajitjdnak te-
kinti. Azt, hogy az erdész a rabizott te-
rileteket hossza idék 6ta a magaénak
tekintette, és azon minden ,idegent”,
pl. gombiszot, kirdndulot, vadaszt,
sportolot ,betolakodd”, nemkivanatos,
ideiglenesen ott tartozkodo, gyanis
alaknak mindsitett, aki raadasul az er-
doén hangoskodik, szemetel, agancsot
gyujt vagy fat lop, alapvetSen kedve-
20, pozitiv jelenségnek kellett tekinte-
ni. Kbzben azonban megvaltozott a vi-
lag. A természetvéddk személyében
Gjabb ,betolakodok” jelentek meg,
akik azonban nem jottmentként, ha-
nem hazigazdaként kezdtek viselked-
ni. A természetvédelem az elmult évti-
zedekben oriasi kiterjedésu tertileteket
vett birtokba. Vegytik pl. a Hortoba-
gyot, ahol a nemzeti park igazgatosa-
ganak szazezer hektar sajat terilete
van, amelybdl kozel tizezer hektar az
erd6. Ezeken a tertileteken az utébbi
évtizedekben a természetvéddk valtak
hazigazdava és egyre tobb helyen az
erdészek lettek a vendégek. A két ro-
konagazat kozotti szemléletbeli kii-
lonbségnek van még szamos objektiv
és néhany szubjektiv oka, melyek ko-
zul a leglényegesebbek:

Az allamerdészeti szervezet gerincét
alkoto (a katonai igazgatas alatt allo er-
détertleteket egy erdégazdasagnak te-
kintve) husz erd6gazdasag jogelGdjeit
az dllamositott erddtertleteken 65 évvel
ezeldtt létrehozott 80 erd6gazdasag keé-
pezi. A zomében nagy erdébirtokosok-
tol, egyhazaktol és varosoktol elvett, ke-
reken egymilli6 hektar erdévagyonnal
egyutt az allam atvette a kezeléshez
sziikséges szakszemélyzet talnyomo
tobbségeét is. Ha minimalis szinvonalon
is, de az erd6gazdalkodashoz szikséges
infrastruktara — irodak, lakasok, istallok,
fafeldolgoz6 tuzemek, kozlekedési és
hirkozlési berendezések formajaban — is
rendelkezésre allt. Az erdétertileteket
atvevs, majd kezeld erdészgeneraciod
mar nem €l. A habora utan kiképzett és
munkdba 4llt korosztalyok képviselSi —
ha még élnek — nyugdijban vannak. Az
egykori allami erd6gazdasagok jogutod-
jaindl a harmadik-negyedik korosztaly
tevékenykedik. Ennek koszonhetSen az
erdészek vilagaban sok hasznos tapasz-
talat halmozodott fel, de talin néhany
kedvezdtlen szokds is meghonosodott.
Azt is tényként kell tudomasul venniink,
hogy az allamerdészetet ma irdnyito és
abban dolgoz6d szakemberek ,alapitod
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elédjeiket” személyesen nem ismerték.
Meg kell végtil jegyezni, hogy az allami
erd6gazdasigok egy idSben alakultak
meg, munkatertletik majdnem kizaro-
lag az erdd, az ott dolgozok szakkép-
zettsége pedig kozel azonos. Mindezek-
kel szemben a természetvédelem alap-
jait képezd nemzeti park igazgatosagok
kozil az elsé (a Hortobagyon) harminc
évvel késébb jott létre. Az utolsé az Or-
ségben, harminc évig tartd folyamatos
épitkezés eredményeképpen 2002-ben
alakult meg, igy atlagos koruk mind-
ossze 15 év. A természetvédSk munka-
tertilete valamennyi foldmtvelési agra,
a barlangok esetében még a foldfelszin
alatti vilagra is kiterjed. A természetve-
delem szervezete — néhany romhalmaz
kivételével — semmit sem 6rokolt. Min-
dent maguknak kellett létrehozniuk.
Tobb mint haromszaz vadonatdj szék-
hazat, irodat, lakast, kutatdhazat, isko-
lat, istallot, hodalyt, bemutatohazat, ide-
genforgalomra berendezett barlangot,
muzeumot, magas-megfigyelGt helyez-
tek tizembe. Az elsG nemzeti park meg-
alakulasa el6tt majdani tertletikon
egyetlen szakember sem dolgozott. A
18-20 szakmabdl létrehozott kozel ezer
f6t szamlalo alkalmazotti garda zome
természetvédelmi ismereteit 6nképzés
Gtjan szerezte meg. A természetvéde-
lem alapjait megteremts szakembergar-
da tobb mint 90%-a még él, haromne-
gyede dolgozik. Ennek koszonhetGen
az el6dok és az utdodok zome személye-
sen is ismeri egymast. Az alkalmazottak
nagy része beosztasaban az elsd, vagyis
nem volt elddje. Osszehasonlitdskép-
pen érdemes megemliteni, hogy mig pl.
az erd6gazdasagok elsGszamu vezetdi-
nek beosztisukban ot-nyolc elddjik
volt, a tiz nemzeti park elsé igazgatoi
kozil nyolc él, 6ten még dolgoznak, és
ketten eredeti beosztasukban tevékeny-
kednek.

Ebben az ellentmondasos értelmezé-
si és érzelmi Osszevisszasigban egyre
nehezebb eldonteni, hogy ki az ,igazhi-
td”, a ,konzervativ’, vagy a ,betolako-
do”. A fogalmak letisztulasaig ezért csak
a tlirelem és az egymas elGitéletektdl
mentes megismerése vezethet ered-
ményre, amikor a ginyolodasnak, egy-
mis kolesonos lemindsitésének nem
szabad teret adni.

Rakonczay Zoltan

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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Erdogazdalkodas finan-
s;irozésa konferencia

Acson

Az Erd6gazdalkod6 Munkaadok Szovet-
sége 2009. december 18-4n tartotta konfe-
rencidjit Acson az erdégazdalkodas finan-
szirozasarol, melynek megrendezéséhez a
Foldmtvelési és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium palyazatan nyertek timogatast.

A tanacskozast dr. Petrasovits Anna,
az egyesiilet elndke nyitotta meg. Udvo-
zOlte a megjelenteket, és kilon koszon-
totte Keresztes Gyorgyot, a HM Budapes-
ti Erd6gazdasag Zrt. vezérigazgato-he-
lyettesét, Milasovszky Zoltant, az MVH
Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsigok
Erdészeti Tamogatasok Osztalyanak osz-
talyvezetGijét, Telegdy Palt, a Magyar Er-
dégazda Szovetség elnokét, Répdszky
Miklos integratort, a megjelent erdésze-
ket, Cs6bényei Imrét, Acs varos polgar-
mesterét, dr. Fiilesné Balogh Anita al-
jegyzot, Varga Jozsef Karoly és Robonczi
Jozsef képviselGket, Sziics Béla Albertet
és N. Lakics Zsuzsat, a helyi irott sajtd
képviselsit. Csobonyei Imre polgarmes-
ter szintén koszontotte a résztvevoket,
oromét fejezte ki, hogy egy erdészeti
konferencinak adhat helyet Acs.

ElsG eldadonktol, Keresztes Gyongytol,
a HM Budapesti Erd6gazdasag Zit. vezéri-
gazgato-helyettesétdl tajékoztatast kap-
tunk az erd6gazdilkodas finanszirozasa-
rol. Beszédében kifejtette, hogy a finanszi-
rozas folyamatossagatol fiigg az erddk al-
lapotanak fenntartasa, a kozjoléti funkcio
betoltése és a munkahelyek megtartasa.
Az erd6gazdalkodas kétféle forrasbol ta-
mogathato, az egyik az tgynevezett erds-
fenntartasi jarulék, amit az erd6k meguji-
tisa érdekében kitermelt famennyiség
utan kell fizetni, de ez 2008-t0] megszint,
a miasik pedig a kilonb6zé jogeim taimo-
gatasok. Mivel az erdégazdalkodas ala-
csony jovedelemteremtS képességl dga-
zat, a bankok kockazatosnak vélik az er-
défenntartashoz és felGjitashoz sziikséges
hitelfelvételek visszafizetését.

Puskds Mibdaly, a Tiszantali Elsé Hi-
telszovetkezet ligyvezetGjének elGada-
sa a hitelszovetkezetekrdl és a specidlis,
az erddgazdilkodas finanszirozdsiban
érdekelt hitelszovetkezet felallitisinak
lehet&ségérdl szolt. A hitelszovetkezet
célja és feladata, hogy tagjainak hitelt
nyujtson a tagok uzletrészeibdl, befek-
tetéseibdl és idegen t6kébol. Az erdd-
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gazdalkodas finanszirozasara szakoso-
dott hitelszovetkezet az erd6gazdalko-
doknak és erdétulajdonosoknak segite-
ne. Masik hozadéka az erdd, mint va-
gyon piaci értéken valo szamitasa, mely
banki hitelfedezetil is szolgalhatna.

Telegdy Pdl a maganerd6-gazdalko-
dokat érinté tamogatasokrol szamolt
be, a tamogatasi rendszer hibdirdl és a
finanszirozasi nehézségekrdl.

Milasovszky Zoltan az MVH altal
megnyitott tAmogatasi jogcimekrdl be-
sz€lt, elmondta, hogy hiany erd6gazdal-
kodo részére volt lehetGség palyazatra,
és mennyien éltek vele. A jovo évre ki-
irt timogatasokrol is szolt néhany szot,
melynek a hallgatosig nagyon ortilt.

Holfmann Janos, Répdszky Miklos,
Nagy Sandor, Lemmich Ferenc és Imhof
Janos hozzaszolasa gazdagitotta a té-
mak sorat.

Lemmich Ferenc agrartechnikus, az
erdévéddsavok meglétének fontossa-
gara hivta fel a figyelmet.

Imbof Janos, az Acs Virosért Tarsa-
sag Kornyezetvédelmi Bizottsiganak
elnoke nagyon ortlt, hogy részt vehe-
tett a konferencidn. Keresztes Gyorgy-
hoz intézte kérdését, hogy a kornyezet-
tudatos gazdalkodds szempontjabol
mennyire tartjak szem el6tt az erdégaz-
dasdgok a fak energia- és fGtGérékeét.

Hoffmann Janos nehezményezte,
hogy az egyes tamogatasokra val6 pa-
lyazati hataridsk csak rovid ideig allnak
rendelkezésre. Az MVH szakembere
biztositotta arrdl, hogy ez az erdészeti
tamogatasoknal nem fordulhat eld.

Tobb kérdés is felmertlt a falopa-
sokkal kapcsolatban, a jelenlévs szak-
emberek a megelGzésére tobbféle ja-
vaslatot vetettek fel megoldasként.

A jelenlévék, a felmertlt témak fon-
tossagara valo tekintettel egy Osszefog-
lal6 anyag kiadasat tervezik.

Az EMSZ konferencidja betoltotte
funkciojat, lehetSséget teremtett a civi-
lek és hatosagi emberek konzultacioja-
ra; szellemi kisugarzasaval hozzajarult
Acs kozéleti pezsgéséhez, és felhivta a
figyelmet a nem szakmabeliek szamara
is, hogy vigyaznunk kell eme fontos
nemzeti kincstinkre!

Dr. Petrasovits Anna
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