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Puritán, családias körülmények között
írt alá együttmûködési megállapodást
az FVM államtitkári tanácstermében Sir-
man Ferenc agrárgazdasági államtitkár
és Pethõ József, az OEE elnöke. 

A megállapodásban az erdészeti er-
dei iskolák minõsítésérõl van szó. 

„Az együttmûködés célja az erdésze-
ti erdei iskolák minõsítési eljárásainak
lefolytatása annak érdekében, hogy ez-
zel az erdészeti erdei iskola szolgáltatók
részére nemzeti hatáskörben nyújtható
erdészeti támogatások egységes elvek
alapján történõ igénybevételét elõsegít-
se.”

„Jelenleg egy olyan támogatási rende-
lettervezet jóváhagyása van folyamatban,
amely a következõ években alapjául szol-
gál ennek a tevékenységnek. A támoga-
tásra a jövõben csak azok az erdõgazdál-
kodók által fenntartott erdei iskolák vál-
nak jogosulttá, ahol színvonalas erdõpe-
dagógiai nevelõmunka folyik, és ehhez a
szükséges infrastrukturális feltételek is
adottak.”

Kívánjuk, hogy minél elõbb sikerül-
jön a minõsítés, és hogy legyen elegen-
dõ forrás a pályázatokhoz. 

Pápai Gábor

Minõségért biztosabb a támogatás

Új ERTI fõigazgatót nevezett ki a miniszter

2009. március 5-ével Gráf József földmûvelési és vidékfejlesztési miniszter dr. Borovics Attilát, az ERTI Neme-
sítési Osztályának vezetõjét, sárvári állomásvezetõt nevezte ki öt évre az Erdészeti Tudományos Intézet élére.

Az Erdészeti Tudományos Intézet Tanácsának március 12-i rendkívüli ülésén jelentették be a fõigazga-
tó-váltást. Dr. Führer Ernõ eddigi fõigazgató három cikluson, több mint 15 éven át vezette a kutatóintéze-
tet. Leköszönõ beszédében elmondta, hogy nagy erõfeszítések árán sikerült megõrizni az intézmény ön-
állóságát, és fenntartani mûködõképességét, amely egy ilyen átalakuló gazdasági és társadalmi helyzetben
komoly kihívás volt. Véleménye szerint az erdészeti kutatás célja a jövõben is a hazai erdõgazdálkodás tá-
mogatása és az erdõ fontos szerepének közvetítése a társadalom felé.

Az FVM által januárban kiírt fõigazgatói pályázat nyertese dr. Borovics Attila, aki 15 éve az ERTI kutatója. Jól ismeri az in-
tézet nehézségeit, de lát olyan kitörési pontokat, amelyekre alapozva az ERTI a jövõben biztosabb talajon állhat, és kivívhat-
ja a szakma támogatását. Bemutatkozó elõadásában olyan versenyképes témakörök mûvelését tûzte ki célul, mint a bioe-
nergetika és az ezzel kapcsolatos növedék- és szén-dioxid-tartalom vizsgálatok, a klímaváltozás hatása a határtermõhelyek
erdõfelújításaira, a tartamkísérletek folytatása és a hazai erdészeti nemesítés folytatása. Optimizmusát fejezte ki, hogy ezek-
hez a feladatokhoz sikerül megnyernie a szakma támogatását, a kutatásokhoz szükséges anyagi háttér biztosítható lesz, és
egy összekovácsolt, egységes szellemiségû kutató csapat minõségi munkát végezve meg tud felelni az új kihívásoknak.

(www.oee.hu)
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A harmadik oldal
„MNV Zrt.
Tátrai Miklós úr
vezérigazgató

Tisztelt Vezérigazgató Úr!

Az Országos Erdészeti Egyesület nagyra értékelte 2008.
év elején, hogy közvetlenül a Magyar Nemzeti Vagyonke-
zelõ Zrt. megalakulása után véleményt cserélhettünk a
magyar állami erdõgazdálkodás jövõjérõl. Akkor abban is
megállapodtunk, hogy ha az ágazat mûködését befolyáso-
ló intézkedésekre kerül sor, álláspontjainkat egyeztetjük,
ill. kölcsönösen tájékoztatjuk egymást. Úgy ítélem meg,
hogy ez az idõ elérkezett. Az államerdészet területén hetek
óta zavart keltõ hírek sorjáznak, mindenekelõtt erdõgaz-
dasági vezetõi helyek betöltése kapcsán. 

Tisztelt Vezérigazgató Úr!

Engedje meg, hogy nagyon rövid, az elnöki felelõsségbõl
eredõ véleményemet közvetítsem Ön felé azzal, hogy segít-
sen felelõsségteljes munkájában. Ez a vélemény részemrõl
egy fontos, megmásíthatatlan alapelvbõl táplálkozik. Sem
a magyar nemzet, de a magyar erdészet sem engedheti
meg – napjainkban végképp nem –, hogy ne a legkvalifi-
káltabb, a legrátermettebb egyének kerüljenek vezetõi po-
zícióba. Az erdészszakma legfelsõbb szintjein minimális
elvárás, hogy a kiválasztott személy az erdõmérnöki okle-
vél birtokában legyen, melyet a klasszikus erdõmérnök-
képzés során a NYME Erdõmérnöki Karán szerzett. Az
OEE ezt a szakmai integráló erõt oly fontosnak tartotta-
tartja, hogy 2008. év során mindent megtett annak érde-
kében, hogy ezen oktatási formát a bolognai képzés se tör-
hesse meg. (Úgy tûnik ezen törekvésünk is jól zárul.) 

Tisztelt Vezérigazgató Úr!

Tudom, a személykiválasztásnál lehet a legnagyobbat
tévedni, amely mindig súlyos következményekkel is jár. A
fenti véleményemmel remélem erõsítettem és segítettem
Önt, hogy bizonyos gátak ne akadályozzák a helyes dön-
tés meghozatalában – azaz az állami erdõgazdaságok el-
sõ számú vezetõi helyén követelje meg az okleveles erdõ-
mérnöki diplomát.

Budapest, 2009. május 4.

Tisztelettel:

Dr. Pethõ József
OEE elnök”
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Az Országos Erdészeti Egyesület ez
évi vándorgyûlését az Ipoly Erdõ
Zrt. munkatársai szervezik, a hely-
színek tekintetében páratlan mó-
don, az elsõ napon Selmecbányán,
a második napon Nógrádban. 

A sorrendben 140. rendezvény há-
zigazdasága így némileg megoszlik – a
gondosan megtervezett és szétosztott
feladatok végrehajtása sok munkát,
szoros együttmûködést igényelt a
szlovákiai erdészeti vezetõkkel és a si-
keres megvalósítás érdekében kulcsfi-
gurának számító személyekkel. 

A szervezõ Ipoly Erdõ Zrt., illetve
a vándorgyûlés részleteinek rövid
bemutatására, Kiss Lászlót, a balas-
sagyarmati székhelyû erdõgazdaság
vezérigazgatóját kértük fel.

– Az Ipoly Erdõ Zrt. 64 ezer
hektár területen gazdálkodik.
Ez felöleli Nógrád megye teljes
területét és Pest megye egy ré-
szét. A cseres-kocsánytalan töl-
gyesek, a gyertyános-tölgyesek
és a középhegységi bükkösök
képezik a fontosabb erdõtársu-
lásokat, emellett meghatározó
az akác térfoglalása. Az élõfa-
készlet meghaladja a 13 millió
bruttó köbmétert. Évente mint-
egy 150 ezer nettó köbméter
faanyagot termelünk ki, ennek
nagy része sarangolt választék.
Az erdõfelújítás és a hozzá kapcsolódó
munkák összes területe eléri az évi há-
romezer hektárt. A cégünk által kezelt er-
dõk 57 százaléka áll természetvédelmi ol-
talom alatt, a Börzsöny térségében példá-
ul 25 ezer hektárnyi, társaságunk kezelé-
sében lévõ erdõ esik a Duna-Ipoly Nem-
zeti Park mûködési területére. 

Az adottságokból következõen gaz-
dálkodásunkat a természetszerû erdõál-
lományok természetes felújítása hatá-
rozza meg. Alapvetõ szempont, hogy az
erdõgazdálkodás minden munkamûve-
letét a lehetõ legkisebb környezeti ter-
heléssel, emellett gazdaságosan és ha-
tékonyan végezzük el. Kiemelt felada-
tunk a közcélú erdõkezelés, az erdõk
közjóléti szolgáltatásainak és a környe-
zeti nevelés lehetõségeinek fejlesztése. 

– Kérem, mutassa be a cég vadgaz-
dálkodásának fõbb jellemzõit!

– Az Ipoly Erdõ Zrt. 52 ezer hektá-
ron folytat vadgazdálkodást, évente mint-

egy háromezer nagyvad kerül terítékre.
Öt vadaskertünk áll a bérvadászok ren-
delkezésére. Az ágazat eredményes mû-
ködtetése mellett arra törekszünk, hogy a
fenntartott nagyvadállomány ne legyen
gátja a sikeres erdõfelújításnak. Vadász-
házaink vendégházként is üzemelnek,
egész évben várják a pihenni vágyókat.

– Hogyan jött az ötlet, hogy a határ
két oldalán legyen a 140. vándorgyûlés?

– Cégünk székhelye, Balassagyarmat
határváros. A közeli szlovákiai erdésze-
tekkel több évtizedes, gyümölcsözõ
együttmûködést folytatunk. Eddig is
rendszeresen látogattuk egymást – üzleti
ügyekben is, egymás rendezvényein va-
ló részvétel céljából is. Selmecbánya ha-
gyományos megközelítési útvonala Ma-
gyarország felõl Balassagyarmaton vagy

Parassapusztán keresztül vezet. Így a hí-
res Alma Maternek 111 éven át otthont
adó, csodálatos város – az erdészeti fel-
sõoktatás bicentenáriumi évében – mint
helyszín, valósággal kínálta magát! A
szlovákiai kollégákkal könnyen sikerült
közös nevezõre jutnunk. A pénteki nyi-
tónapon az ünnepségek, a nevezetessé-
gek megtekintése, végül a szentantali
rendezvény méltó keretet ad a két évszá-
zados erdészeti felsõoktatásról való meg-
emlékezésnek – akárcsak a másnapi, ha-
táron inneni programok. 

– Igen gazdag eseménysorozatot ter-
veznek a vándorgyûlés mindkét napjára.

– A nyitó ünnepség Selmecbánya
központjában, a Szentháromság téren
lesz, a résztvevõk a magyarországi szál-
láshelyükrõl autóbusszal jutnak el ide.
A köszöntõk, az ünnepi beszédek és a
Zsembery-ház falán az új, háromnyelvû
emléktábla leleplezése után a résztve-
võk 16 program közül választhatnak.

– Mik a fontosabb lehetõségek?
–  A teljesség igénye nélkül elmond-

ható, hogy szerepel a programban az
akadémia egykori épületeinek megtekin-
tése a botanikus kerttel és a professzor-
dûlõvel, megtekinthetjük a bányászati
emlékhelyeket, bejárhatjuk a város neve-
zetességeit, a templomokat, a Kálváriát,
az Ó- és az Újvárat, az Arany utcát. Szere-
pel a programban Selmecbánya panorá-
májának felfedezése Csontváry híres fest-
ménye alapján, a Paradicsom hegyrõl. A
kirándulások között lehetõség nyílik a
Szitnya megmászására, a kisiblyei és a re-
pistyei tanulmányi erdõ megtekintésére.

Délután Szentantalban folytatódik a
program, immár zárt kapuk mögött. A Ko-
háry-Coburg-kastély udvaránál méltóbb
helyszínt nehéz lett volna az alkalomra ta-

lálni! Itt az ünnepi köszöntõk és
beszédek után megemléke-
zünk az elhunyt kollégákról,
sor kerül a díjak, az oklevelek
és a vándorzászló átadására. Es-
te baráti találkozó, kultúrmûsor,
vacsora zárja a napot, de a kas-
télymúzeum kiállításai is nyitva
lesznek a vendégek elõtt.

– Melyek a második nap
fõbb rendezvényei?

– Terepi és kulturális prog-
ramok várják a vendégeket. A
nagymarosi erdészeten Kitten-
berger Kálmánra és Nemky
Ernõre emlékeznek, lesz erdei

séta a híres Rózsakunyhó környékén, ki-
rándulás kisvasúton Királyrétre, ízelítõ a
szálaló gazdálkodásból, József fõherceg
emléktúra Királyházára… Kemencén a tan-
ösvény bejárása, vasutazás és erdészet-
történeti ismertetõ várja a vendégeket.
Diósjenõn a börzsönyi vörösfenyves
bükkösöket mutatjuk be és innen indul a
túra a Magas-Börzsönybe is.

– Mik a cserháti programok?
– Írók és erdészek nyomában cím-

mel a vendégek a Palócföld nevezetes-
ségeivel ismerkedhetnek, és lesz veze-
tett városnézés Vác barokk emlékeinek
megtekintésére is.

Mit lehet fentiekhez hozzátenni? A
többi már az égieken múlik, amit ember
megtehetett, azon az Ipoly Erdõ Zrt.
munkatársai e sorok nyomdába adása-
kor már túl voltak... 

Faragó Zoltán
újságíró

„Ha Selmec hív…”  

Vándorgyûlés – 2009
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Selmecbánya és persze az Akadé-
mia története az erdészek elõtt jól
ismert, ez egyfajta szakmai köteles-
ségnek is felfogható. A modern vá-
ros helyzetével azonban elég keve-
sen vannak tisztában, így Pavol Bal-
zanka polgármestert arra kértük,
hogy mutassa be városát.

– Selmecbánya szülötte vagyok és az
elsõ ciklust töltöm a város élén – mond-
ta el magáról elöljárójában Pavol Bal-
zanka. – Szlovákia egyik legfiatalabb vá-
rosi polgármestere vagyok, az ország le-
göregebb, egyben legszebb településén!

Amint az ismert, Selmecbánya óváro-
sa szerepel az UNESCO világörökségek
listáján. A történelmi és a kulturális ha-
gyományokat, a mûemlékek kezelését,
a természeti környezet megóvását nem
könnyû összehangolni a modern kor
igényeivel és a mûködõképesség meg-
õrzésével. A város aranykora a XVII-
XVIII. századra esett, ez közismert. Az
már kevésbé, hogy 1989 körül, az átala-
kulás idõszakában, városunk nagyon
sok nehézséggel találta szemben ma-
gát. Megszûnt Európa elsõ dohánygyá-
ra, korábban jelentõs textiliparunk le-
épült, a foglalkoztatás olyan szociális
válságot okozott akkor, hogy a mai na-
pig kihat a város életére.

Az is közismert, hogy régen a török a
természeti adottságok miatt nem bírt a
bányavárosokkal, mert hegyek veszik
körül ezt a területet. Ami a középkor-
ban legfõbb elõnyünk volt, az napjaink-
ra elsõ számú hátrányunkká vált, hiszen
az infrastruktúra és a közlekedés fej-
lesztését a domborzati adottságok erõ-
sen megnehezítik. Most azon vagyunk,
hogy ezt a hátrányt elõnyünkre fordít-
suk, hiszen ez az elszigeteltség egyfajta
elõnyt jelent már túlzsúfolt világunk-
ban, különösen a turisztika területén.
Selmecen jelenleg 10 500-an élnek,
az idegenforgalomnak köszönhetõen
azonban néha úgy érezzük, mintha leg-
alább 70 ezer lakos lenne! Ennek örül-
hetünk, akárcsak annak, hogy a Garam
völgyében vezetõ autópálya alig húsz
kilométerre esik tõlünk, a Hontnémeti
felé vezetõ utat is elsõ osztályúvá minõ-
sítették nemrég, tehát a vendégek egy-
re könnyebben eljuthatnak ide Magyar-

ország felõl is. A gazdag idegenforgalmi
kínálat a lakosságnak is munkát, megél-
hetést jelent. 

Ami a közeljövõ terveit illeti, Selmec-
bánya egy tájvédelmi körzet közepére
esik, a környezet az idegenforgalmi lehe-
tõségek között is fontos szerepet tölt be.
Az alapiskolákat fel szeretnénk újítani,
valamint a fõutca és a régi városközpont
teljes felújítását tervezzük, az eredeti álla-
potok helyreállításával. Ez a munka már
megkezdõdött, három évig tart és mint-
egy 2,7 millió euróba kerül. Tervezzük
persze az összes, a város tulajdonában lé-
võ épület felújítását, ez reményeink sze-
rint négy-öt évet vesz igénybe. A híres
Kálvária felújítása is zajlik.

– Selmecbánya óvárosában sehol
nem látni légkábeleket…

– A föld alatt vannak a villanyvezeté-
kek! Egyébként azon dolgozunk, hogy
„digitális várost” építsünk ki a középkori
épületek között, hiszen egy számítógé-
pes szakembernek a mai világban majd-
nem mindegy, hogy hol él, ha a feltéte-
lek adottak, dolgozni bárhol tud. Fiatalo-
kat szeretnénk ezzel Selmecre csábítani,
városunk környezete ugyanis páratlan.
Ez jelenti az idegenforgalom fejlesztésé-
nek fõ vonalát is, hiszen a közeljövõ ter-
vei között szerepel a 24 tó összekötése
egy túra- és bicikliúttal, ami télen sífutó-
pályának is alkalmas. A Hodrus-völgy-
ben ülõfelvonóval mûködõ sípálya mû-
ködik, ami jelenleg a Magyarország felõl
érkezõk számára a legközelebb esõ sí-
paradicsom! A tervek között szerepel

egy Budapestrõl induló, Szentendrén,
Esztergomon, Párkányon át Selmecbá-
nyára vezetõ kerékpárút kiépítése is.
Ugyancsak dolgozunk azon, hogy Buda-
pestrõl Vácon és Ipolyságon keresztül
közvetlen buszjáratot indítunk. Az ide-
genforgalmat kulturális rendezvényeink-
kel tudjuk erõsíteni. Szlovákiában
egyébként épp’ mi rendezzük a legtöbb
ilyen jellegû fesztivált. Persze éppen
ezért hiányzik egy nagy kultúrház, amit
a jövõben szeretnénk felépíteni. 

– Magyar városokkal vannak kap-
csolataik?

– Sopron a testvérvárosunk, mellette
Miskolccal, Dunaújvárossal, Váccal és
Székesfehérvárral mûködünk együtt.
Reméljük, hogy az Országos Erdészeti
Egyesület vándorgyûlése látogatottsá-
gunk növelését eredményezi, munka-
társaink mindent elkövetnek, hogy mél-
tó helyet adjunk a rendezvénynek. Vá-
rosunk népszerûségére jellemzõ, hogy
a Szlovákiában turnézó Alphaville
együttes tagjai a pihenõnapjukat ná-
lunk töltötték, de mi rendezzük a szlo-
vákiai egyetemek rektorainak találko-
zóját, konferenciákat szerveznek Sel-
mecre a pozsonyi minisztériumok kép-
viselõi, az erdészek, a kohászok, a bá-
nyászok, a diplomaták, az akadémiku-
sok is. Reméljük, hogy az idegenforga-
lomnak köszönhetõ népszerûségünk
sikeres üzleti történetet is eredményez…

– A várost hány vendég keresi fel
évente?

– A regisztrált látogatók száma 250
ezer, de ennél jóval több lehet, hiszen
nem jelentkezik be mindenki az ide-
genforgalmi nyilvántartásba. Amennyi-
ben sikerül a fejlesztéseket megvalósí-
tanunk, remélhetõ, hogy a jövõben
akár egymillió turistát is fogadhatunk
Selmecbányán – mondta végül a pol-
gármester úr.

Faragó Zoltán 

Selmecbánya, a Vándor-
gyûlés fõ helyszíne

(Interjú Pavol Balzanka polgármesterrel)



164 Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 6. szám (2009. június)

A Lapok korábbi számaiban több
cikk is foglalkozott a klímaváltozás
különbözõ aspektusaival. Ha egy ob-
jektív szemlélõ elolvassa ezeket a cik-
keket, az egymással egyezõ vélemé-
nyek mellett több, egymástól megle-
hetõsen különbözõ elképzeléssel ta-
lálkozik. Az egyik legkiáltóbb eltérés
a vélemények között az, hogy míg
egyesek elfogadják azt az állítást,
hogy van klímaváltozás, mások „klí-
mavészbiznisz”-rõl „rögeszmés tév-
eszmérõl” írnak. A vélemény-kaval-
kád ugyanakkor adós marad jóné-
hány válasszal olyan kérdésekre,
hogy hogyan is kezelje a klímaválto-
zást az erdõgazdálkodás? Ebben a
cikkben azt foglaljuk össze, hogy egy
kutató szemszögébõl nézve, az eddig
kifejtett vélemények egy részét to-
vábbgondolva, jelenleg melyek az er-
dõgazdálkodásnak a klímaváltozás-
sal összefüggõ legfõbb, immár egyre
sürgetõbb kihívásai.

Van-e klímaváltozás vagy nincs? 
Határozottan úgy gondoljuk, hogy a fel-
melegedés nem „tabu”, amirõl nem
szoktak, és nem szabad beszélni, hanem
évtizedek óta ismert, ma a világon már
nemigen vitatott tény. Érdekes, hogy e
tényt még 2009-ben sem fogadja el min-
denki, és „globálhisztériának” minõsíti.
Hiába a meteorológusok hõmérõi, de
ezen túlmenõen a sarki jég, a hó és a
gleccserek jegének rendkívül gyors ol-
vadása, és sok-sok biológiai – köztük er-
dei – megfigyelés. Szerencsére a klíma-
változás egyes jelenségeit már nemcsak
kutatók figyelhetik meg, de felfigyelnek
rájuk gyakorlati szakemberek – amit jól
szemléltet Takács Lászlónak az elõzõ
számban megjelent kitûnõ cikke. 

A klímaváltozás jelenségét igazoló
sok érv és tény mellett megjelenõ, az ob-
jektivitástól távol álló, a tények helyett
álló minõsítések könnyen magukkal ra-
gadhatnak egyes olvasókat – így hát fel
kell tennünk azt a kérdést, hogy minek,
kinek, és mi alapján higgyen az olvasó?
Az erre a kérdésre adott válasz alapvetõ
fontosságú abból a szempontból, hogy
mindent csináljunk úgy, mint eddig,

vagy esetleg kezdjünk el felkészülni va-
lami olyanra, amirõl – mivelhogy a jövõ-
be pontosan nem lát senki – valóban
nem tudunk, mert nem tudhatunk min-
dent, de egyre jobban sejtjük, hogy na-
gyon kellemetlen is lehet.

Valószínûleg az a helyes, ha a minõsí-
tések helyett jobban figyelünk a tények-
re. Hogy ezek számát gyarapítsuk, említ-
sük meg, hogy éppen a közelmúltban je-
lent meg a IUFRO-nak – az erdészkuta-
tók nemzetközi szervezetének – egy má-
ris nagy nemzetközi visszhangot kiváltó,
212 oldalas, több fejezetbõl álló, s így
több szerzõ-csapat által írt tanulmánya,
mely a klímaváltozáshoz való alkalmaz-
kodás szükségességérõl, lehetõségeirõl
és módjairól szól („Adaptation of forests
and people to climate change – A Global
Assessment Report”. IUFRO World Series
Vol. 22, http://www.iufro.org/downlo-
ad/file/3639/4412/Press_release_-_Eng-
lish.pdf). A tanulmányból csak egyetlen
egy gondolatot idézünk itt: „úgy tûnik, a
klímaváltozás túl gyorsan halad elõre ah-
hoz, hogy döntéseinket a jövõ tudomá-
nyos eredményei miatt halogassuk. A tu-
dásunkban fennálló bizonytalanságok el-
lenére a társadalomnak már most meg le-
het (és meg is kell) hoznia a megfelelõ
döntéseket a klímaváltozás akadályozá-
sával, és a hozzá való alkalmazkodással
összefüggésben”. 

A IUFRO szerzõi többek között 104-
szer hivatkoznak az IPCC nevû, egyesek
által sajátosan és egyértelmûen elítélõleg
minõsített, mások, magukat itthoni szak-
mai körökben mérvadónak tekintõk ál-
tal pedig ignorált kutatási intézmény leg-
különbözõbb jelentéseire. A IUFRO
szerzõi tehát a jelentés minden második
oldalán hivatkoznak a klímaváltozás té-
makörében nemzetközileg messze legis-
mertebb és legelismertebb, ENSZ szer-
vezetek által mûködtetett (tehát sok-sok
ország által közelrõl figyelt) IPCC-re, s e
szervezet jelentéseire támaszkodva fejtik
ki a saját eredményeiket és véleményü-
ket. Vajon az erdészeti kutatókat tömörí-
tõ, a szakma túlnyomó többsége által
elismert IUFRO (aminek különbözõ
munkacsoportjaiban több százan, vagy
inkább több ezren dolgoznak) egy „fan-
táziára” támaszkodik, vagy fogadjuk el
az IPCC és a IUFRO véleményét? 

Ennek eldöntése természetesen az
olvasó joga. A döntéshez az alábbiak-

ban további támpontokkal kívánunk
szolgálni.

Mit hozhat a klímaváltozás?
Igaz bölcsességnek tarthatjuk Takács
László azon véleményét, mely szerint
„okos ember nem várja meg a bajt, ha-
nem a lehetséges katasztrófa-események-
re felkészül, mely felkészüléssel enyhít-
heti a károkat, megelõzi a legtragikusabb
végkifejletet”. De vajon valóban bajra, le-
hetséges katasztrófa-eseményekre kell-e
felkészülnünk? Leegyszerûsítve, de nem
félremagyarázva induljunk ki abból, hogy
a meteorológusok túlnyomó többségé-
nek (IPCC-n kívül és belül) az a vélemé-
nye, hogy ennek az évszázadnak a végé-
re több Celsius-fokkal, legrosszabb eset-
ben akár 6 fokkal is emelkedhet a Föld át-
lagos felszíni hõmérséklete. Vegyük en-
nek a felét; ez a 3 fok egyáltalán nem szá-
mít alsó becslésnek. Tudjuk emellett,
hogy az elmúlt évszázadban hazánkban
már több mint 1 fokkal emelkedett az át-
laghõmérséklet. Ez a referenciának te-
kinthetõ, klímaváltozás elõtti idõszakhoz
képest összesen 4 fokos emelkedés, ami
kb. ugyanaz, mintha azt mondanánk,
hogy száz év múlva a Kékes-tetõn ugyan-
olyan hõmérséklet uralkodik majd, mint
egy évszázada az Alföldön. De kicsit to-
vább menve ez azzal is egyenértékû, ha
azt mondanánk, hogy az Alföldön már
nem is erdõs-sztyepp klíma, hanem jó
esetben mediterrán, kevésbé jó esetben
(ill. kevésbé jó talajokon) félsivatagi, vagy
inkább sivatagi klíma lesz jellemzõ nem is
olyan sokára.

Potenciálisan ez azt jelenti, hogy az
Alföldön – az árterek és talajvizes terü-
letek kivételével – sehol nem lesz erdõ;
a bükk fafaj hazai becslések (Mátyás Cs.
és Czimber K., 2000) szerint már kisebb
hõmérséklet-emelkedés hatására szinte
teljesen ki fog pusztulni, de teljesen át-
rendezõdik minden más erdei fafaj „ter-
mõhelye” is. Az átrendezõdéshez egyes
fajok egyes populációi talán többé-ke-
vésbé fognak tudni alkalmazkodni, a
többiek azonban – ki tudja, milyen át-
meneti betegségeken, folyamatos vagy
hirtelen történõ tömeges kiszáradáso-
kon keresztül – egyszerûen hazánkból
ki fognak pusztulni. „Sebaj, majd jön-
nek helyettük más fajok” – mondhatják
egyesek, de nem, ebben sem remény-
kedhetünk automatikusan: a klímazó-

SOMOGYI ZOLTÁN1

1 Tudományos igazgató, ERTI, Budapest.
A szerzõ a 2007-ben Nobel-békedíjjal kitün-
tetett IPCC egyik magyar kutatója.

Alkalmazkodás a klímaváltozáshoz:
hogyan fogjunk hozzá?
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nák eltolódásának sebessége sokkal
gyorsabb, mint a legtöbb faj terjedésé-
nek természetes sebessége.

Fontos megismételni, hogy a termõ-
hely „potenciális” átrendezõdésérõl van
szó, és az erdõk és fajok átrendezõdése
térben és idõben el fog maradni a termõ-
hely átrendezõdésétõl. Emellett – aho-
gyan említettük – 1 fokot már eddig is
emelkedett az átlaghõmérséklet, és látszó-
lag „még nem történt semmilyen kataszt-
rófa”. (Itt jegyezzük meg ugyanakkor,
hogy a klímaváltozás hatásai jobban mu-
tatkoznak viszont már a boreális erdõk-
ben, ahol a hõmérséklet-emelkedés ed-
dig nagyobb mértékû volt.) Vagyis látszó-
lag nem kell félni, de legalábbis van még
idõnk. De ismételjük meg még egyszer a
másik számot is: kb. egy tölgy-vágásfor-
dulónyi idõn belül az átlaghõmérséklet
további 3 fokkal emelkedhet. Ez azt jelen-
ti, hogy egy, az idén a GY-T klímatípus-
ban erdõsített tölgycsemete a vágáskorát
egy erdõs-sztyepp klímatípusban éri
majd el. Szinte biztos, hogy lesz olyan er-
dõ, amelyik ezt minden további nélkül el
fogja viselni –, de ki tudja ma kizárni an-
nak az esélyét, hogy a mostanában erdõ-
sített erdõk nem fognak tömegesen ki-
pusztulni néhány évtized múlva?

Lejjebb még érintjük ezt a témát –
elõbb azonban nézzük meg azt a kérdést,
hogy nem lehet a klímaváltozást leállíta-
ni? A válasz: sajnos nem. Ha ugyanis sike-
rülne is most azonnal beszüntetni minden
szén-dioxid-kibocsátást – amit a klímavál-
tozás kialakulásáért elsõsorban, de nem
kizárólagosan tesznek felelõssé –, a klí-
maváltozás akkor is, bár lassabb ütem-
ben, de még hosszú ideig folytatódna to-
vább. Ezért a kibocsátások csökkentése
mellett fontos volna kivonni a levegõ fö-
lösleges szén-dioxid-tartalmát. Közismert
ugyanakkor, hogy a fák teste a széndio-
xidnak a fotoszintézis során történõ lekö-
tésével alakul ki – adódik hát a kérdés,
hogy az erdõket és az erdõgazdálkodást
nem lehetne aktívan felhasználni a klíma-
változás hatásainak elkerülésére?

Az erdõk szénlekötésének 
segítésével is akadályozhatjuk a

klímaváltozást
Ahhoz, hogy felmérhessük, hogy az er-
dõknek milyen szerepe lehet a klímavál-
tozás akadályozásában, meg kell tudjuk
becsülni, mennyi szén-dioxidot is kötnek
le az erdõk. Leegyszerûsítve számoljunk
most csak a biomasszával, és a talaj
szénnyelését, ill. szénkibocsátását hagy-
juk figyelmen kívül. Ahhoz, hogy a bio-
massza szénelnyelését ki tudjuk számíta-
ni, elõször tudnunk kell, hogy 1 m3 fában

mennyi szén-dioxid van lekötve. A fának
elõször vegyük csak a föld feletti részét,
de abba számítsuk bele minden részét,
vagyis a törzset, a kérget és az ágakat is. 1
m3 élõnedves fa szárazanyagának tömege
átlagosan 0,586 t, és minden t faanyag lét-
rejöttekor 1,833 t széndioxidot vonnak ki
a fák a levegõbõl. Így 1 m3 élõnedves fa-
anyag keletkezésekor 0,859 t-val csökken
a levegõ széndioxid-tartalma. Ha még a
gyökerekkel is akarunk számolni, akkor
ezt az értéket kb. 25%-kal kell növelnünk.
Élõfakészletünk és növedékünk minden
egyes m3-e tehát, amibe a gyökereket is
beleszámítjuk, egyenértékû átlagosan
1,07 t szén-dioxid kivonásával (ha növe-
dékrõl van szó), ill. kibocsátásával (ha vi-
szont olyan folyamatról van szó, mint pl.
a tüzifa égetése, amikor is a korábban a
fába beépült szén-dioxid teljes mérték-
ben visszakerül a levegõbe).

Ezek után számítsuk ki a hazai erdõk
éves szénlekötését. Induljunk ki a nö-
vedékbõl: a hazai erdõk éves növedéke
kb. 13 millió m3, ami az elõbbi számítás
eredménye alapján egyenértékû közel
14 millió t szén-dioxiddal. Az erdõben
azonban ennyi szén-dioxid nem kötõ-
dik le, mert a fák elszáradása – ún. mor-
talitása – miatt a korábban létrejött fa-
anyag egy része lebomlik, ami szén-
dioxid felszabadulással jár. Ha ide szá-
mítjuk az erdõleltározás jelenlegi hibá-
ját is, akkor 2 millió m3 mortalitással kell
számolnunk, ami 2,1 millió t szén-dioxid-
dal egyenértékû. Összességében ezért
idáig mintegy 11,8 millió t szén-dioxid
elnyelésével számolhatunk.

Azonban ez a szén-dioxid-mennyiség
sem marad az erdõben teljes mértékben,
mert évente kb. 7 millió m3-t kiterme-
lünk, ami 7,5 millió t szén-dioxidnak fe-
lel meg. Ha ezt a kitermelést teljes mér-
tékben azonnali kibocsátásként vesszük
számításba (hiszen az erdõt elhagyja ez a
mennyiség), akkor az erdõk szénmeg-
kötése évi 11,8-7,5=4,3 millió t szén-dio-
xid. Összehasonlításként: ez csak mint-
egy huszada az ország teljes, 2007-re be-
csült széndioxid-kibocsátásának.

Ha azonban – gondolatmenetünket
folytatva – nem az erdõrõl beszélünk,
hanem tágabb értelemben az erdõgaz-
dálkodásról és a faiparról együtt, akkor
mondhatjuk, hogy a kitermelt 7 millió
m3 faanyag csak egy részének, ti. a tûzi-
fának a széntartalma kerül szinte azon-
nal levegõbe (3,7 millió t szén-dioxid),
a többi többé-kevésbé tartósan beépül
különbözõ fatermékekbe. Ezzel így az
erdõgazdálkodás és faipar éves szénle-
kötése kb. 11,8-3,7=8,1 millió t szén-
dioxid.

A számításnak azonban itt még min-
dig nincs vége. Minden évben – nem
szektorunkban, hanem más gazdasági
ágazatokban és a lakossági szektorban
– elégetünk ugyanis kb. ugyanannyi ré-
gi faterméket (papírt, régi bútorokat, le-
bontott házak faszerkezeteit stb.), mint
amennyit egy évben most elõállítunk, s
ezzel újból nagy mennyiségû széndio-
xid kerül a levegõbe. Ezzel a fatermelõ-
dés és fafelhasználás szénegyenlege új-
ból csökken kb. 3,7 millió tonnával, vagy-
is összesen, a társadalom egészét te-
kintve marad 4,3 millió t szén-dioxid. 

(A teljesség kedvéért jegyezzük meg,
hogy innen még egy utolsó lépést tehe-
tünk a szektorunkon kívülre: ha nem
energiatermelés céljából égetnénk el a tü-
zifát, akkor ehelyett fosszilis tüzelõanya-
got – olajat, gázt – kellene elégetnünk,
ami viszont további több millió t szén-
dioxid levegõbe juttatását eredményezné.
A pontos mennyiség meghatározására itt
nem térünk ki, csupán azt a következte-
tést rögzítjük, hogy annak az egyenlege
tehát, hogy erdõket is használunk energi-
anyerésre, mindenképpen pozitív.)

Összességében elmondható, hogy a
hazai erdõk akadályozzák a szén-dioxid
üvegház hatása miatt kialakuló klímaválto-
zást, és évente átlagosan biztosítják mint-
egy 4,3 millió t szén-dioxid lekötését. Ne
felejtsük el azonban, hogy a fenti számítás-
ból – elsõsorban mivel pontos becsléseink
nincsenek – kihagytuk az erdõtalajokból
származó szénkibocsátásokat, pedig ezzel
is számolni kellene a talaj-elõkészítések
miatti talajbolygatások és erózió miatt. Vé-
gül azt is hozzá kell tennünk, hogy a szén-
lekötés mértéke csökkenhet, ha több fát
termelünk ki az erdõbõl, és akkor is, ha az
erdõk egészségi állapota az emelkedõ hõ-
mérséklettel esetleg leromlana. Az erdõ-
gazdálkodás saját érdeke is tehát, hogy az
erdõk szénlekötésének mértékét próbál-
juk elkerülni, és emellett azon legyünk,
hogy ez a mérték még fokozódjon is.

Fokozzuk a szénelnyelést!
A korábban említett több fokos emelke-
dés egyesek szerint katasztrófával fenye-
get az emberiség számára: lehet, hogy
az emberek száma a mostani közel 7
milliárdról – további emelkedés, majd
járványok, éhínség, vízhiány és hábo-
rúk révén – néhány száz millióra (!) fog
csökkenni. Ennek elkerülésére minden
gazdasági ágazat minden eszközét be
kell vetni, hiszen – általánosítva az is-
mert mondást – minden generáció
annyit ér, amennyit megtett annak ér-
dekében, hogy utódai számára élhetõ
bolygót hagyjon hátra. 
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Kettõt kiemelve az erdõgazdálkodás
lehetõségei közül egyrészt fokoznunk
kell az erdõk szénlekötését, másrészt
csökkentenünk kell a talajok bolygatását.
Az elõbbi cél elérésének eszközei szinte
teljesen megegyeznek a szakmailag he-
lyes erdõgazdálkodással: sûrû, egészsé-
ges, jó növekedésû, a termõhelyén álló,
mag eredetû erdõket kell létrehozni és
fenntartani, a rontott erdõket pedig át kell
alakítani. Ezzel garantálható ugyanis a
maximális növedék, ill. – erdõtelepítések
révén – az, hogy egyre több, növedéket
produkáló erdõnk legyen.

A szénlekötésért tett erõfeszítések
ellentételezése az erdõgazdálkodás
motiválásának lehetséges eszköze

Elvben könnyen megteremthetõ volna
az erdõgazdálkodók motivációja, hi-
szen – mint ahogyan az már évek óta
különbözõ fórumokon ismertté vált – a
lekötött szén-dioxid különbözõ nem-
zetközi megállapodások következtében
pénzben kifejezhetõ értékû árú, amit az
ún. emisszió-kereskedelemben el lehet
adni. Örvendetes, hogy errõl a tényrõl
egyre többeket sikerül meggyõzni. A
hazai erdõk szénlekötése évente
több milliárd Ft bevételt jelenthet.
Az erdõgazdasági szektor számára vi-
szont problémát jelent, hogy ez a bevé-
tel nem közvetlenül az erdõgazdálko-
dóké, hanem az államkincstárba kerül,
és egyáltalán nem evidens, hogy ebbõl
a pénzbõl akár egyetlen forint is eljut-e
az erdõgazdákhoz. Ezért nem elegendõ
pusztán azt hangoztatni, hogy jó volna
már részesedni ebbõl a forrásból.

Annak a módja sem evidens azonban,
hogy mennyit és hogyan részesedjen az
erdõgazdálkodás a bevételekbõl, és
hogy hogyan érjük el, hogy a bevételek-
bõl ki és mennyit kapjon? Ehhez minde-
nekelõtt tudni kell, hogy milyen mecha-
nizmusokon keresztül, milyen „érde-
mek” alapján és mekkora az erdõgazdál-
kodás javára írható, és az emisszió-keres-
kedelemben eladható széndioxid
mennyisége. A fenti számításokat rész-
ben éppen azért mutattuk be, hogy érzé-
keljük, elvben többféle mennyiség elszá-
molása jöhet számításba. Gyakorlatilag
azonban – a kereskedelmet szabályozó
sokféle nemzetközi rendelet miatt – kizá-
rólag maximum egy adott mennyiséget,
mégpedig évente kb. 2 millió t szén-dio-
xidot lehet értékesíteni. Ennek kb. a fele
az 1990. óta az erdészek, valamint a föld-
tulajdonnal rendelkezõ magánszemélyek
által, többnyire állami, ill. EU-támogatás-
sal telepített erdõben, a másik fele pedig
a többi, jóval régebben telepített, ill. ter-

mészetes úton sokkal korábban létrejött,
de a mai formájában az erdõgazdálkodás
által fenntartott erdõben keletkezik. Az
erdészeknek tehát jelentõs, de részletei-
ben eddig kevéssé megfogalmazott érde-
me van a szénlekötésben. 

Tény, hogy azt, hogy mekkora ez az
érdem, és ezért a bevételbõl mennyi
pénz kellene hogy megillesse az erdõ-
gazdálkodást, nem sikerült eddig az
ágazat egyetlen érdekérvényesítõ me-
chanizmusának sem egyértelmûvé ten-
nie. Az erdõgazdálkodás mintha elment
volna egy nem is kis lehetõség: több
milliárd Ft bevétel, az erdõk fejlesztési
lehetõségei mellett.

A pénzre ugyanakkor nagy szükség
volna – szintén éppen a klímaváltozás
miatt. A klímaváltozási tendenciák
ugyanis – akár figyeljük és érzékeljük
õket, akár a homokba dugjuk a fejünket
– továbbra is zajlanak, mégpedig sok
esetben sokkal gyorsabban, mint azt
korábban gondolták. Az erdõk nem-
csak akadályozói a klímaváltozásnak –
hanem ahogyan fent már említettük –
elszenvedõi is egyben a klímaváltozás
legkülönbözõbb hatásainak. Térjünk
tehát vissza korábbi gondolatmene-
tünkhöz, és nézzük meg, hogyan alkal-
mazkodhatunk a változásokhoz?

Segítenünk kell erdeinket, hogy
megfelelõen tudjanak 

alkalmazkodni
A cikk elején azzal érveltünk, hogy a
klímaváltozás sokkal gyorsabb folya-
mat, hogysem az erdõk tudjanak hozzá
alkalmazkodni. Ebbõl egyenesen adó-
dik az, hogy aktív segítségre, célzott
beavatkozásokra lesz szükség. Min-
den ilyen beavatkozás alapelve az kell
legyen, hogy fenntartsuk, ill. bõvítsük
az erdõk alkalmazkodóképességének
zálogát: az erdõk diverzitását annak
minden lehetséges formájában és szint-
jén. Vonatkozik ez mindenekelõtt min-
den fafajra, és a fafajon belüli genetikai
változatosságra. A fajon belüli genetikai
változatosságot megfelelõ szaporítóa-
nyag-gazdálkodással, a tisztítások és
gyérítések olyan elvégzésével kell fenn-
tartani, ill. növelni, hogy a faállomány-
szerkezet ne homogénebb, hanem ép-
pen ellenkezõleg: lehetõség szerint mi-
nél kevésbé egyöntetû legyen.

De gondot kell fordítani arra is, hogy
a faállományok fafaj-összetétele egyre
változatosabb legyen, az állományok az
eddigieknél fokozatosan sokkal elegye-
sebbek legyenek. Fel kell ugyanis tenni
azt a kérdést, hogy vajon biztosak lehe-
tünk-e abban, hogy egy adott állományt

alkotó fafajok közül melyik lesz az,
amelyik jobban fogja majd tûrni a válto-
zó klimatikus viszonyokat? Tudjuk-e,
hogy ha egy faállomány egyetlen fajból
áll, vajon az a fafaj mekkora klímaválto-
zást fog kibírni? Minél hamarabb kezd-
jük el felkészíteni az erdõket, annál na-
gyobb eséllyel fognak majd ellenállni a
fokozódó hõségnek és szárazságnak.

A fentiekkel azt próbáljuk érzékeltet-
ni, hogy az erdõknek a klímaváltozás-
hoz való alkalmazkodásánál számos
olyan kérdés van, amelyre nem tudunk
könnyen válaszolni. Az alkalmazkodás
sokkal bonyolultabb kérdés, mint pl. a
fák szénlekötése. Emellett a szénlekö-
tés már most zajló, viszonylag jól szám-
szerûsíthetõ jelenség, de épp a fentiek-
ben láttuk, hogy az országos szinten
megjelenõ pénzbevételek miatt a gaz-
dálkodók érdekei – legalábbis egyelõre
– nem jeleníthetõk meg közvetlenül.
Még sokkal inkább igaz ez az alkalmaz-
kodásra: az alkalmazkodást segítõ mai
beavatkozások eredménye csak évtize-
dek múlva lesz látható, ezért kérdés,
hogy hogyan tehetõk érdekeltté a ma
erdõgazdálkodói az évtizedekkel ké-
sõbbi kedvezõ célállapot megvalósítása
érdekében. A mai körülmények között
elsõsorban az állam felelõssége, hogy
rávegye az erdõgazdálkodókat az alkal-
mazkodásra. Ennek része lehetne ép-
pen azon pénzek egy részének megfe-
lelõ átcsoportosítása, amelyek a szénle-
kötésbõl származnak. 

Ezen túlmenõen az erdészeti kutatás
felelõssége is óriási, elsõsorban pedig
az, hogy mielõbb tegye sokkal intenzí-
vebbé a klímaváltozás-kutatásokat a
megfelelõ megoldások megtalálása ér-
dekében. Nyilvánvaló, hogy folyamato-
san monitorozni kell az erdõk egészsé-
gi állapotát, a klímaváltozás miatt való-
színûleg jelentkezõ újabb és újabb kór-
okozók és károsítók megjelenését. Mo-
nitorozni kell a fák növekedését is, hi-
szen ezek is indikálhatják az erdõk álla-
potát, és nyomon kell követni az erdõk
szénlekötésének alakulását. Emellett
végül – visszatérve a cikk elején említett
3 fokos hõmérséklet-emelkedésre – in-
tenzíven foglalkozni kell az alkalmaz-
kodás bizonyos kérdéseivel. Ezek kö-
zül emeljünk ki itt egyet: a jövõben mi-
lyen fafaj-politikát alkalmazzunk?

Módosítani kell a fafajválasztási
gyakorlatunkat

Közismert, hogy az elmúlt évszázadban
– erdészeti kutatási eredményekre ala-
pozva – kialakult fafajválasztási gyakor-
latunkban a termõhely-típus változat-
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ból kiindulva választjuk ki az erdõsíté-
seknél alkalmazható fafajokat. Ennek a
rendszernek az alkalmazásánál azzal a
ki nem mondott feltételezéssel élünk,
hogy bár az idõjárás a következõ vágás-
fordulónyi idõszak alatt változékony
lesz, de az erdõsítéskor megfigyelt klí-
matípus változatlan marad. Ez az a fel-
tételezés, amit a klímaváltozás körül-
ményei között újra kell gondolni. A
szomszédos klímatípusok éves átlagos
hõmérséklete között 1-1,5 Celsius-fok a
különbség. Ez azt jelenti, hogy – ha to-
vábbi 3 fokos lineáris hõmérséklet-
emelkedést feltételezünk – a klímavál-
tozásnak az erre az évszázadra becsült
sebességébõl adódóan a jövõben 35-50
évente más – melegebb – klímatípusba
kerülnek az erdõterületek. Pontosab-
ban: a bükkös klímatípusú területek
még három másik, a jelenlegi rendszer
által számon tartott típusba kerülhet-

nek; de a gyertyános-tölgyes típus már
csak kettõbe, a cseres már csak egybe –
az erdõssztyeppklímatípusú, az erdei
tenyészet feltételeit biztosító területek
viszont már mediterrán, ill. félsivatagi-
sivatagi klímatípusokba sorolandók át.

Ha tehát ma még erdõssztyepp klí-
matípusú területen ültetünk tölgyet és
csert, akkor az már 50 év múlva kiszá-
radhat. Ha a bükkös klímatípusban ma
még sikeresen felújítunk egy bükköst,
az az évszázad végére egy homoki töl-
gyes klímáját kell elviselje.

Eddig korántsem tisztázott kérdés,
hogy milyen fafajokat válasszunk ilyen
körülmények között? A jelenlegihez ké-
pest eggyel melegebb klímatípusnak
megfelelõ fafajt válasszunk? Vagy csak
ugyanazon a klímatípuson belül eggyel,
esetleg kettõvel szárazabb vízgazdálko-
dási fokot alkalmazzunk? Esetleg ugyan-
azt a fafajt ültessük, mint eddig, csak

egy délebbi származási helyrõl hoz-
zunk szaporítóanyagot? Netán tõlünk
délebbre fekvõ területeken honos fafa-
jokat kezdjünk már most ültetni? Mely
fafajokat, ill. származásokat?

Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs
egyértelmû válasz, és az erdészeti kuta-
tásoknak ezekkel a kérdésekkel is in-
tenzíven foglalkozniuk kell. A klímavál-
tozás sok tekintetben a jövõ titka még –
nagyon is félõ, hogy Magyarországon
alapvetõ változásokat fog hozni. Az,
hogy mennyire sikeresen tudunk alkal-
mazkodni, nagyon függ attól, hogy
mennyire megfontoltan, és mennyire
együttmûködve gondoljuk végig az
elõttünk tornyosuló kérdéseket. 

Ebben a helyzetben a korábbiaknál
az is sokkal fontosabbá válik, hogy vé-
leményeink ne „csípõbõl” repüljenek,
és romboljanak, hanem megalapozot-
tak, és építõ jellegûek legyenek.

Tóth Gábort, az Ipoly Erdõ Zrt. ve-
zérigazgató-helyettesét a selmeci és
szentantali vándorgyûlés szervezé-
sérõl, a munkában való részvételé-
rõl kérdeztük:

– A rendezvény szervezése körülte-
kintõ elõkészítést igényelt, így megosz-
tottuk a vezetõi munkát. Az én felada-
tom a Vándorgyûlés „Selmeci napjának”
szervezése, koordinációja volt. Egyéb-
ként már 2008-ban megkezdõdött a
vándorgyûlés elõkészítése a Felvidéken.
Jelentõs feladat volt a nem túl jó ma-
gyar–szlovák politikai viszony ismereté-
ben a szlovák erdészeket és partnerein-
ket meggyõzni a rendezvény fontossá-
gáról, kezelni azt a kissé ellentmondá-
sos helyzetet, hogy mi hívjuk õket ün-
nepelni, Szlovákia területén. Rendkívül
kedvezõ fogadtatásra talált az ügy Sel-
mecbánya városában és Szentantalban
is, úgyhogy ezúton köszönöm Pavol
Balžanka polgármester és Marian Èíž
igazgató eddigi együttmûködését. 

– Mégis, honnan jött az ötlet, hogy a
határ két oldalán legyen a rendezvény?

– Az apropót az adta, hogy Heinrich
David Wilckens 1809-ben Selmecen
megalapította az erdészeti felsõoktatás
elsõ tanszékét. Úgy gondoltuk, a 200. év-
fordulót – a jelenlegi országhatároktól
függetlenül – a helyszínen ildomos me-
günnepelni. Emeli a rendezvény fényét

az is, hogy az ünnepi ülés rendkívül pati-
nás környezetben, a szentantali Koháry-
Coburg kastélyban kerül megrendezésre.
Régi szokás, hogy a házigazda saját gaz-
dálkodását is bemutatja az ország külön-
bözõ tájairól érkezõ „vándoroknak”, így
tehát a második napon megmutatjuk Pa-
lócország és a Börzsöny kincseit is. 

– Selmecbánya a bányászok és a ko-
hászok mellett az erdészszakma
számára is afféle „szent város”…

– Zaklatott korunkban sorra tûnnek el
a régmúlt idõk emlékei, a rohanó idõ
maga alá temeti az egykori értékeket. A
középkori felsõoktatás diákhagyomá-
nyai Selmecen egészen az Akadémia
kényszerû elköltözéséig virágoztak, ezek
Miskolcon, Sopronban éltek tovább, a
hamu alatt parázslottak a kommunista

idõszakban is. A „selmeci szellem” ge-
nerációkat kötött és köt össze, a diákha-
gyományok ápolásában a legfõbb eré-
nyek testesültek meg. Selmeci diáknótá-
ink – szóljanak bár több nyelven – erdé-
szeknek, bányászoknak, faiparosoknak,
kohászoknak egyaránt barátságot és
összetartozást jelentenek! Nyugat-Euró-
pa nagy egyetemein már alig-alig élnek
az egykori diákhagyományok. Mi viszont
hisszük, hogy Selmec örök!

– A gazdag programkínálatból mit
ajánl a résztvevõk figyelmébe? 

– A meglehetõsen gazdag kínálatból
ki-ki megtalálja a kedvére valót, a beje-
lentkezéskor lehetõséget biztosítunk a vá-
lasztásra. „Pörgõs” napunk lesz július 3-
án, a programok gyorsan követik egy-
mást, a szervezõk kihasználták a „hosszú
nyári nap” adta lehetõségeket. A résztve-
võknek azt kívánom, hogy töltsenek né-
hány meghitt, csendes pillanatot Selme-
cen, s az Akadémia lépcsõirõl olyan biza-
kodóan nézzenek a Leányvárra, mint aho-
gyan azt letûnt korok diákjai is tették…

Kép és szöveg: Faragó Zoltán

Vándorgyûlés egy kis idõutazással
(Interjú Tóth Gáborral, az Ipoly Erdõ Zrt. vezérigazgató-helyettesével)
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Üdvözlet.
Azon viszonyból folyólag, mely

városunkat, mint elsõ sorban bánya-
várost az Alma Mater testvér ágának
a révén az orsz. erdészeti egyesület-
hez oly szorosan fûzi, melegen üd-
vözlöm e szellemi és anyagi erõ ki-
fejtésében oly gazdag multtal bíró
egyesületnek falaink között megje-
lent érdemes tagjait s annak jeléül,
hogy csekély anyagi erõnkhöz ké-
pest mi is igyekeztünk az erdõmûve-
lés terén oly rohanó gyorsasággal
haladó korral lépést tartani, bemuta-
tom városi erdõgazdaságunk leírását
Kedves Vendégeinknek…

Mi igaz tisztelettel, szeretettel üd-
vözöljük az új bányászati akadémia
felavató ünnepe alkalmából a bányá-
szati s erdészeti kongresszus napján
egybegyûlt Kedves Vendégeinket.

Éljenek!
Selmeczbányán, 1900. június 30-án.

Szitnyai József
kir. tanácsos, polgármester.

I. RÉSZ.
Általános és történelmi áttekintés.
Selmecz-Bélabánya szab. kir. és tör-
vényhatósági joggal felruházott város
kizárólagos tulajdonát képezõ erdõk
egy részben Hont-megyében, Selmecz-
és Bélabánya most egyesített városok
határában és egy részben Bars várme-
gyének Vihnye-Peszerény községe ha-
tárában terülnek el.

A jelenleg a város kizárólagos tulaj-
donát képezõ erdõbirtok a város által
önállóan 1885. év óta kezeltetik, addig
azt mint a bányászat czéljaira fenntartott
– úgynevezett – rezervált erdõt a kincs-
tár kezelte saját közege által, az adót is
fizette és annak fejében hogy a kincstá-
ri bányamûveket épület- és mûfával,
valamint bányamunkásait ezen erdõk-
bõl vett tûzifával látta el, köteles volt
még a városnak és polgárainak is beiga-
zolt szükségesség esetén mindennemû
fát kiszolgáltatni.

A város erdészete e szerint tulajdon-
képen csak legújabb keletû, ellenben
annál érdekesebb és régibb ezen erdõk
múltja, melyeknek eredete és története
a távol múlt ködében vész el és vonat-
kozó biztos adataink szintén évszáza-
dokra nyúlnak vissza.

Egyet-mást azonban sikerült kibön-
gésznem Tagányinak „Magyar Erdésze-
ti Oklevéltár”-ából s közlöm a Selmecz
városi erdõket érintõ egyes dolgokat.

Valamint minden erdõ az országban,
úgy természetesen ez is olyan senki jó-
szága lehetett a honfoglalás után, a fa so-
káig nem részesült semmi becsben és a
figyelem elõször is a vadászatra és halá-
szatra terjedt ki. Fát mindenki ott és úgy
vágott, a hogy akart és a korlátozások el-
sõ sorban a vadászatra terjedtek ki.

Én részemrõl azt hiszem, hogy az er-
dõk kihasználásának szabályozására és
korlátozására elsõ sorban és fõleg a bá-
nyászat keletkezése és ûzése adta meg
az impulzust.

Addig is azonban nemcsak itt, hanem
általában másutt is elhasználták és irtották
az erdõket tûzelõ- és építõ-fa nyerése és
fõleg vár-erõdítési czélokra, valamint me-
zõgazdasági mûvelésre alkalmas talaj nye-
rése czéljából minden korlátozás nélkül.

Az 1565. évi bánya-erdõrendtartás
meghagyja és utasításúl adja az alkal-
mazott erdészeknek, hogy a tuskót le-
hetõleg alacsonyan vágják, magfák ha-
gyását rendeli el, de azon figyelmezte-
téssel, hogy úgy és oly fák hagyassanak
meg, a melyeket az uralkodó és veszé-
lyes szél nem bánt. Tehát már gondos-
kodtak az erdõ felújításáról és védekez-
tek a széldöntések és törések ellen.

Szabályozták a makkoltatást és legel-
tetést is, ez azonban itt, a bánya város
körül aligha volt nagy kiterjedésû.

II. Ulászló király 1496-ban rendeli el,
hogy a selmeczbányaiak a bányászat
czéljaira fát a szomszédos erdõbirtoko-
sok erdeiben is akadálytalanúl vághat-
nak és ezt kiterjeszti 1500-ban mind a
hat bányavárosra. Ebbõl az következ-
tethetõ, hogy közvetlen közelben a fa
fogytán volt.

I. Ferdinánd király 1555-ben kelt
rendeletével a bányaerdõben tiltja a
kecske legeltetést. Úgyanõ 1558-ban
nyílt parancsban a bányák körüli összes
erdõkben eltiltván a kecskék legelteté-
sét, az erdõfelügyeletet saját embereire
bízza. Ez is egy fényes példája az erdõ-
védelem utáni törekvésnek és az akko-
ri tapasztalat még mai napig is tanítónk.

Az erdészetnek fejlõdését és az er-
dõk fontosságának felismerését ismét
fényesen igazolja I. Ferdinándnak 1561-
ben kiadott rendelete, a melyben a fa
elszámolására egy külön tisztviselõt
rendel és ettõl megköveteli, hogy ért-
sen a fa- és széntermeléshez, tiszagát-
hoz, csúsztatókhoz és értse az úsztatást
és széntermelést.

Különösen Mária Terézia királynõnk
volt az, a ki az erdõk, de fõleg a bánya-
városi erdõk óvását és fenntartását szí-
vén viselte.

Selmecz-Bélabánya szabad királyi 
város erdészete

(részletek a kiadványból)
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A város és a bányászat tehát szabadon
használta nemcsak a közeli és neki királyi
adomány útján már IV. Béla király idejé-
ben adományozott erdõk termékeit, de a
szomszédos, tisztán királyi erdõket, sõt a
szomszédos magán erdõbirtokosok er-
deinek termékeit is, és pedig korlátlanul
és minden rendszer nélkül, sõt az addig
csak magánosok kezében lévõ bányászat
és a városi polgárok az erdõ irtását túlság-
ig vitték és a fával még kereskedni is
kezdtek, a mi 1550-1570. év körül azt
eredményezte, hogy már a kincstár is bá-
nyászkodni kezdett és az erdõket saját al-
kalmazott embereire bízta kezelés és felü-
gyelet szempontjából, a mi így is maradt
egészen 1885. év végéig.

Ezen czélból 1763. év körül történt az
elsõ felmérése is az erdõknek, valószínû-
leg a jezsuiták által, a mely felmérésrõl
egyes térkép-töredékek birtokában van a
város, de a legérdekesebb az erdõknek
az 1763. évben történt bizottsági bejárása
és felbecslése, a mely bizottsági bejárás-
nak meglévõ jegyzõkönyve szerint az
összes a város közelében fekvõ és a bá-
nyászat czéljaira akkor már egyedül fenn-
tartott (reservált) erdõk tüzetesen bejárat-
tak és megbecsültettek és a mely bizott-
ság kimondotta azt is, hogy a bányászat
czélja és sikeres ûzése megköveteli nem-
csak ezen erdõk fájának szabad kihaszná-
lását, hanem a távolabb fekvõ kincstári
erdõkre is szükség van. Ilyeneknek
mondja a bizottság a Zsarnóczán túl fek-
võ kincstári erdõket, a hol fa van bõven
és ez felhasználható a Zsarnóczán beren-
dezendõ kohászatnál, a mi meg is történt.

Érdekes az eljáró bizottságnak jegy-
zõkönyvébõl azon tény is, hogy két er-
dõõrt azért, mert a fajogosult bánya-
munkásoknak fenyõfát és nem tölgyfát
adtak ki tüzelõfára – egyszerûen elbo-
csátották a szolgálatból. Ez a dolog a
mai napon talán megfordítva esnék
meg, mert hiába mégis csak tölgyfa a
tölgyfa. A dolognak természetes ma-
gyarázata azonban azon körülményben
rejlik, hogy ezen idõtájban kezdték a
város- s környékbeli erdõket fenyve-
sekké átalakítani, a mi nekik az akkor
alkalmazott teljvetés által sikerült is. Mai
legkorosabb jegenye-fenyveseink ezen
idõkbõl származnak.

II. RÉSZ.
Üzemtervi és üzemi kivonatok.

Az 1885. évvel átvett erdeit a város ma-
ga kezdte kezelni és elsõ sorban a hi-
ányzó és törvénykövetelte üzemtervek
elkészítését tûzte ki czéljáúl, mely
üzemtervek az 1890. évvel tényleg el is
készültek.

Mindezen erdõterületekhez hozzá-
számítandók még a város által idõköz-
ben vétel és csere útján megszerzett és
más mûvelési ághoz tartozó azon beer-
dõsített területek is, a melyek mai na-
pon mintegy 460 kat. holdat tesznek ki
és a melyeknek az üzemtervbe még fel
nem vett része a csatolt átnézeti térké-
pen külön színezéssel van kitüntetve.

Erdõfelügyelet. Felügyeleti szem-
pontból a selmeczi és a bélabányai er-
dõbirtok a beszterczebányai, a vihnyei
erdõbirtok ellenben a pozsonyi kir. er-
dõfelügyelõség hatásköre alá tartozik.

Erdõtenyésztés. Miután az egész erdõ-
birtok a 300–900 méter tengerszín feletti
magasságban fekszik, az üzemterv sze-
rint tervbe van véve kivált a mélyebb fek-
vésû déli oldalokon a tölgynek a tenyész-
tése a most fõfanemet alkotó jegenye fe-
nyõ mellett. Igazolttá teszi ezen törekvést
azon ténykörülmény is, hogy 1–2 évszá-
zad elõtt a tölgy képezte a fõfanemet, a
melynek maradványai mindenütt találha-
tók még ma is. Tervbe van véve az itt ki-
tûnõen növõ lúczfenyõnek is elegyes te-
nyésztése a jegenye fenyõvel.

Az eddigi erdõsítéseknél eleinte az
erdei fenyõ is fel lett karolva, ezt azon-
ban a hó már fiatal korában is annyira
tönkre teszi, hogy ültetése most már
csakis kivételes esetekben és helyen al-
kalmaztatik.

A vörös fenyõnek tenyésztését ismét
annak a kelleténél is gyorsabb és igen
buja növekedése teszi aggályossá és ma
már ez is csak a silány és köves talajon
használtatik felelegyítésre.

A csemeték több csemetekertben le-
hetõleg házilag neveltetnek, kivévén a
jegenye fenyõt, a mely eddig az erdõk
szélén elterülõ réteken és tisztásokon
keletkeztet önújulat…

Eladni azonban az esetleg fennmara-
dó feleslegbõl nem volt jogosítva sem a
város, sem a kezelõ erdõkincstár.

A fa évente és tövön az erdõben lesz
kiszolgáltatva a jelentkezõ fajogosultak-
nak.

Selmecz-Bélabányának azonban
más erdeje is van, mely Bars vármegyé-
nek Vihnye-Peszerény községe határá-
ban terül el és erre fajzás nem terjed ki.

Az 1884. évben a város és a városi er-
dõket kezelõ erdõkincstár között meg-
kötött egyezség az erdõknek átadására
és jövõben való kezelésére nézve a kor
és változó viszonyok által elõidézett kö-
vetelmény lett.

A rezervált erdõket és a városnak föl-
desúri birtoka után Vihnye-Peszerény-
ben kihasított erdõket is a kir. kincstár
kezelte. Az adó is a kincstár terhére esett
és ennek fejében joga volt a kincstárnak
ezen erdõk fatermésébõl a kincstári bá-
nyászatot fával ellátni. Ellenben köteles
volt a városnak és polgárainak épület- és
tûzifát ingyen kiszolgáltatni, valamint a
városi és a magántulajdont képezõ bá-
nya mûveknek is.

Adás-vevési szerzõdés. Mely egy-
részt Selmecz-Bélabánya szab. kir. vá-
ros közönsége mint eladó, másrészt
br. Popper Sándor mint vevõ képvi-
seletében ennek megbízottja Elszasz
Adolf és Schlesinger Henrik között
következõképpen köttetett meg:

1. Selmecz-Bélabánya szab. kir. vá-
ros közönsége eladja br. Popper Sán-
dornak és az utóbbi megveszi Selmecz-
Bélabánya szab. kir. város közönségé-
tõl az ennek tulajdonát képezõ és az
üzemtervek szerint 1900. év kezdetétõl
1909. év végéig kihasználás alá kerülõ
épület- és mûfát tövön az erdõben 20
cm. váglapon mért alsó átmérõtõl fölfe-
lé, mely fa a kihasználás alá kerülõ osz-
tagokban a városi erdõmester által a ve-
võnek törzsönként fog kijelöltetni.

2. A famennyiség tekintetében a város
semminemû szavatosságot nem vállal.

3. Az épület- és mûfa kijelölése az
üzemtervekben 1900-1909. évekre ki-
használásra meghatározott osztagokban,
az üzemtervekben elõírt fokozatos felú-
jításra való tekintettel, törzsönként esz-
közöltetik, a kijelölés mérve és módja el-
len a vevõ kifogást nem tehet és az ela-
dónak jogában áll akár az egyes osztago-
kat, akár az ezekben elõforduló egyes
fákat ki nem jelölni és azokat akár saját
czéljaira, akár más fajogosultak, akár a
bányák szükségletére felhasználni. Joga
van az eladónak, hogy a város területén
történõ köz- és magánépítkezések czél-
jaira a szükséges mennyiségû épület- és
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mûfát ezen osztagokból engedélyezhes-
se és kiadhassa, a mit a vevõ ellenvetés
nélkül tûrni köteles.

4. A kijelölés az üzemterv keretén
belõl a vevõ vagy megbízottjai jelenlé-
tében esetrõl-esetre eszközöltetik, de a
vevõ vagy megbízottjainak elmaradása
a kijelölést nem gátolja.

5. A kijelölés ellen vevõ semmiféle
kifogást sem tehet.

6. A kijelölés akként eszközlendõ,
hogy a kijelölendõ fának megfaragott
tövére a város jelzõbaltája (bélegye) re-
áüttetik s a vevõnek csak az így bélyeg-
zett törzseket szabad dönteni, nem bé-
lyegzett törzsnek döntése önhatalmú
döntésnek tekintetik és minden ily mó-
don döntött törzsért a vevõ a jelen szer-
zõdésben kikötött árnak háromszorosát
köteles a városnak megtéríteni.

7. A kijelölt fának épület- és mûfául
való alkalmasságát az eladó város erdé-
szeti szakközege saját belátása szerint
határozza meg; az ekként kijelölt épü-
let- és mûfát a vevõ ellenvetés nélkül és
az ezen szerzõdés értelmében kiszámí-
tandó árban megfizetni feltétlenül köte-
les. A kijelölt a jó és selejt szerinti meg-
különböztetésének helye nincs.

8. A vevõ köteles a kijelölt fát akként
dönteni, hogy a tuskó, hegy felöli olda-
lán mérve, az átmérõ egy harmadánál
magasabb ne legyen, mert vevõ a ma-
gasabban hagyott tuskónak köbtarta-
lom szerint kiszámítandó értékét, az
ezen szerzõdésben meghatározott alap-
ár kétszeresével köteles az eladó város-
nak megtéríteni.

9. Mihelyt a vevõ a kijelölt fát egy
vagy több osztagban 200 m3 mennyiség-
ben ledöntötte és legalyazta, ezt az ela-
dónak bejelenteni tartozik, mire az eladó
szakközege a vevõ vagy megbízottjai
közbenjárása mellett a fa köbözését fo-
ganatosítja; ha a vevõ vagy megbízottjai
a meghívás daczára a köbözéshez meg
nem jelennek, ez nélkülök foganatosítta-
tik s az ekként eszközölt köbözés ellen a
vevõ kifogást nem tehet.

10. A köbözés a közelítést megelõ-
zõleg eszközlendõ, kivéve, ha a döntés
oly helyeken történt, hol a legalyazás s
kérgezés a köbözés foganatosítása vé-
gett a közelítés elkerülhetetlenül szük-
séges. Ezen szükséget egyes törzseknél
a város erdészeti szakközege, nagyobb
mennyiség közelítésének szükségessé-
gét pedig a város által kiküldendõ
szakbizottság állapítja meg s a megálla-
pítás ellen a vevõ kifogást tenni nem
jogosult.

11. A kijelölt és ledöntött törzsek a
mennyiben épület- és mûfára alkalmasak

teljes hosszúságban a köbözendõk, a vé-
konyabb törzs végén 15 cm átmérõig.

A hosszúság meghatározásánál az
egész méterek és a páros számú deczimé-
tereket kiadó részek vétetnek számításba.

12. Ha a döntött törzsek le nem kér-
geztetnek, a köbözés alkalmával az át-
mérõnél: tûlevelûeknél 2 cm, lombfák-
nál 4 cm. leszámíttatik. Kérgezett tör-
zseknél leszámításnak helye nincs s a
nyáron döntött lúczfenyõ-törzsek a dön-
tés alkalmával azonnal lekérgezendõk.

13. A döntéshez a munkásokat a ve-
võ tetszése szerint fogadja föl és fizeti
is, ellenben a kijelölésnél és a köbözés-
nél szükséges munkásokat a város fo-
gadja fel, díjazásukat és bérüket is a vá-
ros határozza meg. Az érdembe hozott
munkabért pedig felerészben a vevõ és
felerészben az eladó város fizeti. A vá-
ros, mint eladó által, felfogadott mun-
kások és az azok bére ellen vevõ kifo-
gást tenni nem jogosult.

14. Az eladó a már foganatosított kö-
bözést ellenõrzés szempontjából bármi-
kor felülvizsgáltathatja.

15. Az eladásra ekként kijelölt, le-
döntött és felköbözött fa vételára vas-
tagsági különbség nélkül tömköbméte-
renként:

a) a fenyõfáért 3 frt., írva három fo-
rintban;

b) tölgyfáért 5 frt., írva öt forintban;
c) szil-, kõris- és juharért 3 frt 55 kr.,

írva három forint ötvenöt rajczárban ál-
lapíttatik meg.

16. Vevõ köteles a vételárt a köbözés
alapján kiszámított összegben értesítés
után 8 nap alatt és a fa kiszállítása elõtt
a városi pénztárnál befizetni. Ha azon-
ban a köbözött fát elõbb kívánná szállí-
tani, mint vele a köbözés eredménye
közöltetett, köteles a kiszállítani szán-
dékolt fának hozzávetõleges árát elõ-
legképpen a városi pénztárba befizetni;
az ekként fizetett elõleg az átvett fa árá-
ba betudatik. A vevõ fizetéseket jogér-
vényesen csak a városi pénztárnál telje-
síthet. Késedelmes fizetés esetén a lejá-
rat napjától 5% kamatot is kell fizetnie.

17. A vevõ csak a vételár befizetése
után nyer fatulajdoni jogot a megvett fá-
ra, ettõl az idõponttól kezdve, valamint
fizetési késedelme esetén az elõzõ
pontban kitett 8 napi határidõn túl, ela-
dó minden felelõsség avagy szavatos-
ság alól felszabadul, úgy, hogy a fa-
anyagban eshetõ minden kárt vagy
veszteséget egyedül tartozik viselni.

18. A termelt faanyag legkésõbb a jelö-
lést követõ év ápril hava végéig az erdõ-
bõl okvetlenül kiszállítandó, ha azonban
erdõtenyésztési és erdõvédelmi szem-

pontok a kiszállítást feltétlenül nem köve-
telik, a vevõ indokolt kérelmére az eladó
város tanácsa halasztást engedélyezhet.

Az 1909. évben kijelölt fa kiszállítási
végsõ határideje 1910. ápril hava végé-
ig terjed s erre nézve halasztásnak helye
nincs. Az itt kijelölt vagy engedélyezett
határidõn túl az erdõben még visszama-
radó fával a város szabadon rendelkez-
het s a vevõ azért semmi néven neve-
zendõ kárpótlást nem igényelhet.

19. Ezen szerzõdés 1. pontjában
részletezett épület- és mûfán kívül köte-
lezi magát a vevõ czég a kihasználásra
kerülõ osztagokban azon törzseket is
megvenni, melyeknek váglapja a 20
cm-t el nem éri, a mennyiben a váglap
legalább 5 méter hossznál a kéreggel
együtt mérve legalább 10 cm, alsó és 5
cm, felsõ átmérõvel bír.

20. A 20 cm váglapon alóli és felüli
törzsek elkülönítésénél a váglap mindig
a kéreggel együtt mérendõ.

21. Ha a mérés kérgezés után törté-
nik, a kéregre egy cmter az átmérõhöz
hozzászámítandó.

22. Ezen fának jelölése, átadása, illet-
ve átvétele osztagonként történik és az
átvétel elõtt a vevõ a termelt árút köze-
líteni köteles.

23. A 19. pontban megjelölt méretû
minden darab fenyõszálért vevõ 18 krt,
azaz tizennyolcz krt tartozik vételárul fi-
zetni.

24. Ezenkívül köteles és jogosítva
van a vevõ az épület- és mûfára nem al-
kalmas tölgy törzsrészekbõl és csúcsok-
ból vasúti talpfákat és kerítés-oszlopo-
kat készíteni a következõ méretekben:

a) 2·20-2·40 méter hosszú, 20-24 cm.
alsó szélességû, 14-15 cm. magas és 14-
15 cm. felsõ szélességû;

b) 2·45-2·50 méter hosszú, 23-25 cm.
alsó szélességû, 14-15 cm. magas és 15
cm. felsõ szélességû és

c) 2·70 méter hosszú, 26 cm. alsó
szélességû, 16 cm. magas és 16 cm. fel-
sõ szélességû vasúti talpfákat.

Az a) pont alatt megjelölt méretû
talpfák ára darabonként 30 krban, a b)
pont alattiaké 50 krban és a c) pont alat-
tiaké 55 krban állapíttatik meg.

25. Köteles vevõ még a 24. pontban
felsorolt fából 3 méter hosszú és 10-18
cm, négyzetfaragású kerítés-oszlopokat
is termelni úgy, hogy az oszlop alsó vé-
ge 1 méter hosszban faragatlan állapot-
ban maradjon.

26. A vevõ köteles a 25. pontban
részletezett egy drb. oszlopért a város-
nak 20 krt. fizetni.

27. A vasúti talpfák és kerítés oszlopok
termelése osztagonként történik s a ve-
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võk kötelesek az egy árral bíró talpfákat
akár a vágásban, akár valamely tisztáson
külön-külön csoportosítva rakásoltatni.

28. Ha esetleg az üzemtervben 80
évesnél fiatalabb osztag íratnék elõ ki-
használásra, az ezen szerzõdésnek ela-
dási tárgyát nem képezi.

A vevõ köteles a bükk épület- és mû-
fát is Selmecz-Bélabánya szab. kir. vá-
rostól megvenni, a mily mennyiségben
az neki kijelöltetik, még pedig tövön az
erdõben tömköbméterenként fizetendõ
2 frt 10 krnyi árban.

29. Köteles a vevõ az erdõgazdasági
üzemtervben rendes gyérítésre elõírt
osztagokból legfeljebb 6 cm. vastagság-
ig gömbölyû állapotban maradó fa-
anyagokat készíteni.

30. A vágásokba vezetõ s netán szük-
ségeseknek mutatkozó utakat a város
által kijelölendõ helyeken és irányban a
vevõ saját költségén köteles készíttetni.

31. A vevõnek tilos a számára kijelölt
és ledöntött fából az erdõben más fara-
gott vagy hasított árút készíttetni, mint a
milyen ezen szerzõdésben kiköttetett;
tilos továbbá a fuvarosok marháinak az
erdõben való szabadon bocsáttatása és
legeltetése s végül tilos a fának döntése
és szállítása alkalmával az erdõben lévõ
csemeték rongálása és pusztítása, mert
a meg nem engedett faárúk a vételár le-
fizetésének kötelezettsége mellett az
eladó által visszatartatnak, a többi tilal-
mak megszegése esetén pedig a vevõ
kártérítési kötelezettségekkel tartozik.

32. A szerzõdési kötelezettségek
pontos betartásának biztosítékáúl a ve-
võ az eladó város pénztárába a szerzõ-
dés jóváhagyásáról nyert étesítéstõl szá-
mítandó 8 nap alatt 10.000 forintot, azaz
tízezer forintot köteles készpénzben
avagy óvadékképes értékpapírokban
kötbérûl letenni; az értékpapírok óva-
dékképessége felett a város az ez irány-
ban fennálló kormányhatósági rendele-
tek figyelembe vételével minden kifo-
gás kizárásával határoz.

33. Kötbér a vevõ fél szerzõdésszerû
kötelezettségei teljesítésének biztosítá-
sára szolgál, a fa árába be nem tudható
és a vevõnek csak a szerzõdés lejártával
és csak az esetben fog visszaadatni, ha
minden fizetési kötelezettségének (lásd
ezen szerzõdés 6-9., 13., 16. és 31.
pontja) eleget tett és ha nem szolgáltat
okot az alább következõ 34. pont sze-
rinti kötbér elvesztésére.

34. A vevõ által ezen szerzõdésben
elvállalt bármely kötelezettség teljesíté-
sének elmulasztása szerzõdés-szegés-
nek tekintetik, minek következtében a
felett 10.000 frt. Kötbért a vevõ elveszti

és az a város tulajdonába megy át. Ezen
felül a vevõ a városnak ezen szerzõdés-
bõl származható mindennemû követe-
léseiért minden ingó és ingatlan va-
gyonával felelõs marad.

A szerzõdés bármely pontjának a ve-
võ általi megszegése esetén az eladó
város a fával tetszése szerint szabadon
rendelkezhetik, azt újból akár ajánlat,
akár árverés útján, akár pedig szabad
kézbõl másnak eladhatja s nagyobb vé-
tel elérése esetén a többlet a várost ille-
ti, ellenben a kevesebb vételárnak a kü-
lönbözetéért és az eljárás költségeiért
ezen szerzõdést megszegõ vevõ megté-
rítési kötelezettséggel tartozik.

35. Ezen szerzõdés kiállításával járó
költségeket, bélyegeket és jogügyleti il-
letékeket a vevõ köteles viselni.

36. Ezen szerzõdésbõl keletkezõ
minden peres kérdésben aláveti magát
a vevõ a sommás szóbeli eljárásnak az
eladó város által szabadon választandó
kir. járásbíróság elõtt.

37. Ezen szerzõdés a vevõt az aláírás
napjától kezdve az eladó várost azon-
ban csak kormányhatósági jóváhagyás
után kötelezi.

38. A jelen szerzõdéssel elvállalt összes
kötelezettségi terhek és jogok a vállalko-
zó elhalálozása esetén annak örököseire
átszállanak s a szerzõdés hatálya, annak
tartama alatt, a vállalkozó örököseivel
szemben is érvényben maradnak.

39. Jelen szerzõdés szab. kir. Sel-
mecz- és Bélabánya város õrizete alatt
álló egy eredeti példányban állíttatik
szabadságában állván a vállalkozónak
errõl bármikor másolatokat venni.

40. Minek hiteléül a szerzõdõ felek
ezen szerzõdés felolvasás és tolmácsolás
után s miután annak tartalma akaratukkal
megegyezõnek jelentették ki, két tanú sa-
játkezûleg aláírták, azon kikötéssel, hogy
a vevõ a kitörések, esetleg a szú által
megtámadott törzsek kihasználására is
köteles s hogy a város ezen szerzõdés tar-
talma alatt a 3. pontban meghatározott
esetek kivételével épület- és mûfát más-
nak, mint a vevõ félnek el nem adhat.

Kelt……………………
Elõttünk, mint tanúk elõtt.

Az üzemterv többi részletes adatait itt
közölni felesleges lenne, mert ezek csakis
helyi érdekkel és fontossággal bírnak.

Erdészeti személyzet. A városi erdõk
kezelése egy törvényes minõsítéssel bíró
erdõtisztre van bízva, a kinek segítségére
van az esetrõl-esetre alkalmazott erdõ-
gyakornok. A védelemmel pedig meg
van bízva egy I-sõ osztályú, három II-od
osztályú, három III-ad osztályú és négy
IV-ed osztályú erdõõr, három erdõsu-
hancz és két kisegítõ ideiglenes erdõ-
csõsz. A két utóbb nevezett kivételével
szakvizsgával bír valamennyi. Irányadó
elvül szolgál az erdészeti szabályrendelet,
melynek átdolgozása éppen most folyik.

Az üzemterv 1890. évben készûlt el
és hagyatott felsõbb helyen jóvá, míg a
10 évi erdõüzemi átvizsgálás most ké-
szült el és terjesztetett be.

Selmeczbányán, 1900. évi május ha-
vában.

Krausz Géza
városi erdõmester

A Mecseki Erdészeti Zrt. 17 millió forin-
tot nyert a Földmûvelésügyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium által 2008 õszén
kiírásra került ’az erdõk közjóléti védel-
mét és bõvítését szolgáló feladatok ellá-
tásának csekély összegû támogatásáról’
szóló pályázatán. 

Ebbõl 9 534 000 forintért az Árpádte-
tõi Erdészet területén alakítanak ki egy
speciális erdei tanösvényt a mozgáskor-
látozottak számára; melynek munkálatai
már folynak, a tanösvény hivatalos át-
adására várhatóan májusban kerül sor.

Az 1362,5 m hosszú, 120 cm szélessé-
gû, szilárd burkolatú (pallóborítás), tehát
akadálymentes tanösvény létrehozásával
– mely érinti a már meglévõ Mókus tanös-
vényt – a közjóléti létesítmények száma
növekszik, illetve a természet és az erdõk

világa elérhetõ közelségbe kerül a fogya-
tékkal élõk számára.

A tanösvényt a látáscsökkentek is
biztonsággal használhatják; ezt szolgál-
ják az elhelyezett korlátok és szegély-
kövek, illetve a Braille-írásos feliratok a
tájékoztatásban segítenek.

Az elnyert támogatási összeg másik
felét – közel 7,5 millió forintot – szálaló
erdõgazdálkodás folytatására (a folya-
matos erdõborítottság biztosítására),
gyalogos túraútvonal-jelzések és tájé-
koztató táblák kihelyezésére, felújításá-
ra; valamint az Európai Erdõk Hete prog-
ramjának megszervezésére költötték.

További információ kérhetõ Hohn
Miklóstól a 30/216-9064-es telefonszá-
mon.

(Ferling)

Akadálymentes tanösvény
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Martin Moravèík, a zólyomi székhe-
lyû Nemzeti Erdészeti Központ ve-
zetõje a szlovák erdészeti hatósági
munkáról adott tájékoztatást, ami
2006 óta, gyökeres átalakulás után,
egységes igazgatás alatt áll. A veze-
tésével mûködõ szervezethez a szlo-
vák erdészeti kutatóintézet, az erdõ-
rendezési iroda, a szakmai oktatási
és tanácsadó hivatal, valamint a ter-
mészeti erõforrásokat felügyelõ iro-
da négyes egysége tartozik.

– Az erdészeti tudomány és a tudo-
mányos kutatások állnak tevékenysé-
günk elõterében, ezeket tulajdonkép-
pen jelzi is a hivatalok neve – mondta
Martin Moravèík úr. – Feladataink közé
tartozik, hogy a legújabb kutatások
eredményeit az üzemterveken keresz-
tül átültessük a gyakorlatba. A mûkö-
désnek persze közgazdasági része is
van, hiszen költségvetési szervként mû-
ködünk, az állam fedezi a kiadások 51
százalékát, 49-et viszont magunknak
kell elõteremtenünk. 

– Ez hogyan oldható meg?
– Különféle szolgáltatásokat nyújtunk

az állami, magán, önkormányzati és egy-
házi erdészetek felé, tanácsadói feladato-
kat látunk el, oktatási programokat veze-
tünk, nemzetközi kutatócsoportok mun-
kájába kapcsolódunk be és természete-
sen, amire csak lehet, arra pályázunk. Ami
a kutatómunkánkat illeti, Szlovákiában
2008-ban fejezõdött be egy nagy program,
ami a globális felmelegedés várható kö-
vetkezményeit mérte fel…

– Mik a fõbb eredmények?
– A fenyvesek pusztulása már szem-

betûnõ, ezért a jövõben erdõszerkezet
átalakítására lesz szükség. A lucfenyve-
sek várhatóan háttérbe szorulnak a
bükkösökhöz, az egyéb lombos fafa-
jokhoz képest.

Egy másik nagy projektünk az erdõ
társadalmi hatásait, ennek mérhetõ
hasznait igyekszik meghatározni, ami
nem könnyû feladat és jelenleg is tart.
Ez a kutatás nemzetközi, és még szá-
mos ilyenben részt veszünk. Ezek során
együtt mûködünk más kutatóintézetek-
kel, közöttük a magyar ERTI-vel is – leg-
utóbb például egy a klimatikus változá-
sokat vizsgáló programmal összefüg-
gésben.

– Mivel foglalkozik a szlovák erdõ-
rendezési iroda?

– Az üzemtervek kidolgozásának, a
kapcsolódó versenypályázatok kiírásának
a felügyeletével. Nemcsak az állami cé-
gek, hanem a magánerdõk is tevékenysé-
gi körünkbe tartoznak, akik az üzemter-
vek elkészítésére versenypályázatokat ír-
nak ki. Itt munkánk része még a szüksé-
ges gazdasági modellek elkészítése és az
üzemtervek minõségi ellenõrzése is. Elõb-
bi adatok központi tárolásra kerülnek,
amibõl egy erdészeti adatbázis jön létre.

Ezek alapján az erdõk állapotáról rendel-
kezésünkre áll minden fontos információ.

Tevékenységi körünk részét képezi az
erdõleltár elkészítése is, amelynek során
több mint 1500 mintát veszünk figyelem-
be. Ezek a mintavételi területek négyszer
négy kilométeres hálózatban helyezked-
nek el és a lehetõségekhez mért legpon-
tosabb statisztikai képet adják erdein-
krõl. Az üzemtervek és a leltár összeha-
sonlítása azt eredményezte, hogy Szlová-
kiában valójában 22 százalékkal több
élõfa áll rendelkezésre, mint azt a tervek
alapján feltételeztük! Egyébként hasonló
eredményt hoztak a cseh- és németor-
szági vizsgálatok is, csak ott nagyobb, 30,
illetve 35 százalékos eltérést tapasztaltak.
Már magyar szakemberek is jártak ná-
lunk ezen hálózat tanulmányozására.

Az említett adatbázis alapján az is jól
látható, hogy a biotikus, az abiotikus és
az emberi tényezõk együttes hatásának
következményeképpen ma a Szlovákiá-
ban kitermelt faanyag mintegy 60 szá-
zaléka származik kényszervágásból!
Ezek túlnyomó részét a széltörések és a
nagyfokú rovarkárosítás miatti kiterme-
lések okozzák.

Végezetül Moravèík úr elmondta,
hogy egyéb tevékenységi köreik között
kiemelt helyet foglal el az erdészeti térin-
formatika és az említett erdészeti adatbá-
zis fenntartása. Ezek alapján minden év-
ben egy úgynevezett „Zöld riport” jele-
nik meg könyv formájában, ami minden
fontosabb adatot tartalmaz, beleértve a
vadászat kérdéskörét is.

Faragó Zoltán

A Nemzeti Erdészeti
Központ Szlovákiában

(Interjú Martin Moravèík vezérigazgatóval)

Magyarország vizeinek megóvása min-
dannyiunk közös érdeke. Most jött el
annak az ideje, hogy megalapozzuk a
következõ évek vízvédelmi lépéseit! A
Vízügyi és Környezetvédelmi Központi
Igazgatóság koordinálásával a vízügyi,
környezetvédelmi és természetvédelmi
ágazat szakemberei már dolgoznak a
vízgyûjtõ-gazdálkodási tervek készíté-
sén, melynek kidolgozására nem csak
az Európai Unió elõírása kötelez min-
ket, de az ebben foglaltak alapjaiban
határozzák meg azokat az intézkedése-
ket, amelyeket vizeink védelme és
fenntartható használata érdekében meg
kell tennünk. 

A végleges terv elkészülte elõtt még
lehetõség nyílik arra, hogy a nyilvános-
ság véleményével hozzájáruljon a ter-
vek alakításához.

Az Európai Unióban érvényes víz-
ügyi törvénynek, a Víz Keretirányelv-
nek alapgondolata, hogy a vízre nem,
mint kereskedelmi termékre, hanem
mint örökségre kell tekinteni, és ennek
megfelelõen óvni legjobb belátásunk
szerint. Ezen törekvés nevében a kereti-
rányelv célkitûzése, hogy 2015-re a ha-
zai tavak, folyók, patakok és felszín
alatti vizek jelentõs javuláson menjenek
át, és lehetõség szerint elérjék a kívána-
tos, úgynevezett „jó állapotot”. A kereti-
rányelv szerint a „jó állapot” nemcsak a
víz tisztaságát jelenti, hanem a vízhez
kötõdõ élõhelyek minél zavartalanabb
állapotát, illetve a megfelelõ vízmennyi-
séget is. 

További információ a www.vize-
ink.hu oldalon.

(Ferling)

A víz Magyarország kincse
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Bevezetés
Kelet-Szlovákiában a nemesnyárak céltu-
datos termesztése a XX. század harmincas
éveiben kezdõdött, mindenekelõtt a Bod-
rogközben, ahol  termesztésükre megfele-
lõ termõhelyi viszonyok álltak rendelke-
zésre. Az elsõ nemesnyár-állományokat a
Latorca, Bodrog, valamint a Tisza folyók
mentén elterülõ, részint hullámtéri, részint
ármentesített területeken létesítették, fõ-
ként a nagyobb uradalmi erdõbirtokokon.
A nagybirtokosok között e tekintetben
élen jártak és jó példát mutattak a premon-
trei rend, a kassai katolikus püspökség, a
gróf  Sennyei család tagjai, míg szakmai té-
ren fõként Antalóczy János erdõmérnök-
fõtanácsos irányította a nemesnyárak tele-
pítésével és termesztésével kapcsolatos te-
endõket. A nemesnyárasok telepítéséhez
szükséges csemetéket, amint arról az ille-
tékesektõl tudomást szereztem, a jelenleg
is Magyarországhoz tartozó patakvégardói
csemetekertben szerezték be. Az ültetés-
hez fõként a ’Robusta’ óriásnyár, a ’Mari-
landica’ korai nyár, valamint a ’Serotina’
kései nyár csemetéit használták. A telepí-
tést sûrû, többnyire 1,5 x 1,0 m, illetve 2,0
x 1,0 méteres hálózatban végezték, míg
gyérítésüket - kellõ szakmai tapasztalat hi-
ányában - általában nem a kívánatos mó-
don hajtották végre. Ez az állapot a máso-
dik világháború utáni idõszakban is folyta-
tódott, lényegében 1956-ig, amikor is kez-
detét vette az F/5 elnevezésû nyárfásítási
akció – csekély mértékben fûzzel kiegé-
szítve –, melynek keretében az 1970-ig tar-
tó, tehát mintegy 15 éves idõszakban Szlo-
vákia területén 30 millió nyár-  és fûzcse-
metét kellett kiültetni. Jóllehet az említett
tevékenység nem volt szakmailag kellõen
elõkészítve, de köszönhetõen az erdõgaz-
daság illetékes dolgozóinak, akik a mun-
kálatokat szakmai téren irányították, a ter-
vet végül is sikerült teljesíteni, ugyanakkor
a nemesnyár-termesztés területén további
tapasztalatokat szerezni.

A nyártermesztés jellemzõi 
Szlovákiában

A vonatkozó irányelvek értelmében,
Szlovákiában a nemesnyárak termeszté-
se egyrészt hagyományos módon, vagy-

is erdõszerûen, másrészt ültetvénysze-
rûen, vagyis intenzív módszerek alkal-
mazásával történik. Az állományszerû-
en termesztett nemesnyárasokat sûrû,
2,5 x 2,5 m hálózatban telepítik, 30-40
éves vágáskort alkalmazva. Az eredmé-
nyes ültetvényszerû nyárfatermesztési
módszerek alkalmazása feltételezi a tel-
jes talaj-elõkészítést, a talajápolást, a rö-
vid vágásfordulót, valamint a termesz-
tett nyárfaegyedekrõl történõ indivi-
duális, vagyis egyedi erdõmûvelési és
erdõvédelmi gondoskodást. Az eredeti,
vagyis induló ültetési hálózatnak, a vá-
gáskornak, valamint a gazdasági célnak
megfelelõen, a szlovákiai termõhelyi vi-
szonyok között az alábbi termesztés-
technológiákat különböztetjük meg.

A lignikulturákban történõ nyárfater-
mesztés egyik jellemzõje a véghasznála-
ti hálózatban történõ telepítés, ami  6 x 6
méteres, vagy ennél ritkább hálózatot je-
lent, míg a vágáskor 15-20 év között mo-
zog. A gazdasági cél a legértékesebb vá-
lasztékok elõállítása. A teljes talajápolást
a nyárfák záródásáig, vagyis 6-8 éven át
feltétlenül szükséges elvégezni. Tekin-
tettel a véghasználati hálózatban történõ
telepítésre, a lignikulturákban nevelõvá-
gásokat nem végzünk.

Az intenzív nyárfakultúrák telepítése
közepes, vagyis 4 x 4 m-es, esetleg 5 x 5
méteres hálózatban történik. A teljes talaj-
ápolást az intenzív nyárfakultúrák eseté-
ben 5-6 éven át, míg a szárazabb talajok
esetében legalább 10 éves korig szüksé-
ges elvégezni. Az elsõ két évben a  talaj-
ápolás a fácskák körüli kapálást jelenti.
Gyérítést rendszerint a 6–8. évben alkal-
mazunk, amikor a szomszédos fák koro-
nái már nagyrészt összeérnek. Általában
sematikus-szelektív (kombinált) mód-
szert alkalmazunk, amikor is a meglévõ
fák 50 százalékát távolítjuk el. Az intenzív
nyárfakultúrákban a termesztési cél a
rönkválasztékok megtermelése.

A speciális nyárfakultúrákban a ma-
ximális mennyiségû farostlemez alap-
anyag elõállítása a cél, amiért is ezeket
az ültetvényeket relatíve sûrû, rendsze-
rint 4 x 2 m -es, illetve  3 x 3 méteres há-
lózatban telepítik. A teljes talajápolás a
vágáskor végéig, vagyis 10-15 éves ko-
rig szükséges. Ezen túlmenõen az egyes

fák körüli kapálást is el kell végezni az
elsõ két esztendõben. Mivel ezek a kul-
túrák rövid vágáskorúak, csupán egyet-
len gyérítést igényelnek, melynek során
a fák 50 százalékát kell eltávolítani.

Az energetikai nyárfakultúrák ter-
mesztési célja a maximális mennyiségû
dendromassza elõállítása. Telepítésük a
megfelelõ termõhelyeken 2,0 x 2,0,  2,0
x 1,5 , valamint 2,0 x 1,0 méteres háló-
zatban történik, míg a kevésbé megfele-
lõ termõhelyeken ennél sûrûbb háló-
zatban. A vágáskor 4 és 8 év között mo-
zog, a dendromassza várható átlagos
évi növedéke 7-12 tonna hektáronként,
abszolut száraz állapotban. A teljes talaj-
ápolás a vágáskor végéig idõszerû. Az
energetikai nyárfaültetvények tuskósar-
jakról is felújíthatók.

’Pannonia’ nyár termesztési 
kísérlet értékelése

A ’Pannonia’ nyár elsõ, kísérleti jellegû ül-
tetvényszerû telepítését a kelet-szlovákiai
Bodrogközben végeztük, amely tájegysé-
gi szempontból az Alföld északkeleti
nyúlványát képezi. A táj évi középhõmér-
séklete 9,4 oC, míg a vegetációs idõszak-
ban 16,5 oC. Az évi átlagos csapadék-
mennyiség 597 mm, a vegetációs idõszak-
ban pedig 362 mm. A vegetációs napok
száma 200-220 között mozog, míg az évi
napsütéses órák száma 1916 órát tesz ki. A
területen a meghatározó genetikai talajtí-
pus az idõszakos vízhatású, jó levegõ- és
vízgazdálkodású vályogos barnaföld,
mely gyengén savanyú kémhatású. 

DR. KOHÁN ISTVÁN*

* kandidátus, Szlovákia

A ’Pannonia’ nyár ültetvényszerû 
termesztésének értékelése a kelet-
szlovákiai síkságon

Kerületvezetõ erdészek figyelem!

Az Erdészeti Lapok szerkesztõsége kéri a
kerületvezetõ kollégákat, hogy  aki meg-
õrizte szolgálati naplóját, juttassa el a
szerkesztõségbe. Szeretnénk ezekbõl a
feljegyzésekbõl kivonatolni, és a tanulsá-
gos, érdekesebb eseményeket, megfigye-
léseket közreadni. A naplókat természete-
sen visszajuttatjuk a feladónak. Ha fény-
másolatot kapunk az is alkalmas a szer-
kesztésre. Megkülönböztetett figyelem-
mel várjuk  idõs erdészek feljegyzéseit. 

A szerkesztõség
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Kísérleti telepítésünkben a ’Pannonia’
nyár ültetvényszerû termesztésének kü-
lönbözõ hálózatokban létesített kultúráit
értékeltük. A 3,0 x 2,0 méteres szabályos
hálózatú speciális ültetvényben az el-
sõdleges termesztési cél  farostfa, míg a
4,0 x 4,0 m-es, valamint az 5,0 x 5,0 mé-
teres és a 8,0 x 4,0 méteres induló háló-
zatú nyárállományban lemez-, illetve fû-
részipari rönk elõállítása volt. A talaj-elõ-
készítésnél valamennyi kísérleti terüle-
ten  mélyforgatást alkalmaztunk. A tele-
pítést a ’Pannonia’ nyár fejlett és egész-
séges egyéves csemetéivel végeztük. A
különbözõ hálózatban létesített kísérleti
nyárasokban a telepítéstõl számított 8
éven át sorközi talajápolást végeztünk,
minden alkalommal kétszer a vegetációs
idõszakban, míg a sorokat két éven ke-
resztül kézi kapálással lazítottuk és
gyomtalanítottuk. A negyedik évtõl kez-
dõdõen koronaalakítást, majd pedig
nyesést végeztünk valamennyi nyárfán.
Gyérítést csupán a 3,0 x 2,0 méteres há-
lózatú nyárasban alkalmaztunk 50 száza-
lékos eréllyel, miáltal a hálózatot  3,0 x
4,0 méteresre bõvítettük.

A növekedési vizsgálatok 
módszere és eredményei

A növekedési vizsgálatok keretében, a
vegetációs idõszak befejezése utáni ti-
zedik tenyészeti év végén mértük a ma-
gasságot és a mellmagassági átmérõt az
egyes kísérleti területek valamennyi
nyárfaegyedén.Az ily módon szerzett
növekedési adatok feldolgozásával ha-
tároztuk meg az egészállomány átlagos
magasságát, (H/m), átlagos átmérõjét
(D1,3/cm), a vastagfa és az összes fa tér-
fogatát (V/m3/ha), annak átlagfa-térfo-
gatát (v=V/N/dm3/fa), a fatérfogat át-
lagnövedékét (Vb/m3/ha), valamint a
körlapösszeget. Az egészállomány fa-
térfogatát a Mecko-féle nyár fatömeg
(fatérfogat) táblák alapján állapítottuk
meg (Mecko a kol. 1993).

Az egyes kísérleti területek állomá-
nyainak növekedési viszonyairól az 1.
táblázat adatai tájékoztatnak. A táblá-
zatban az egyes növekedési adatok szá-
zalékos értékelését is megtaláljuk oly
módon, hogy a 100 %-ot minden ténye-
zõnél a 4 x 4 méteres hálózatban telepí-
tett nyárasok  vonatkozó adatai képvi-
selik. A növekedési adatok összehason-
lításának értékelésébõl kitûnik, hogy a
4 x 4 méteres hálózatban telepített nyá-
ras termesztési technológiájának alkal-
mazása kedvezõ hatással volt az egész-
állománynak mind az átlagos magas-
ságára, mind pedig az 1 hektárra esõ
fatérfogatára és a fatérfogat átlagnöve-

dékére mind a vastagfa, mind az
összesfa esetében. Az egészállomány 1
hektárra esõ körlapösszege szintén en-
nél a hálózati variációnál volt a legna-
gyobb. Százalékos értékben kifejezve a
különbség az átlagos magasság eseté-
ben 0,5 – 3,9, a vastagfa-térfogat eseté-
ben 4,7 – 36,9, míg az összesfa esetében
1,5 – 39,8 %-os volt. 

A növekedési és fatermési tényezõ-
kön túlmenõen értékeltük a ’Pannonia’
nyár egészségi állapotát is az egyes kí-
sérleti területeken. Megállapítottuk,
hogy sem biotikus, sem abiotikus káro-
sítások nem befolyásolták negatívan a
’Pannonia’ nyár egészségi állapotát, ami
azt is jelenti, hogy a termesztett nemes-
nyár-fajták közül ez az egyik leginkább
ellenálló fajta, így az eddigieknél is na-
gyobb mérvû  termesztésbe vonása
mindenképpen indokolt lenne.

Összefoglalás
A tanulmányban a ’Pannonia’ nyár nö-

vekedését és fatermését  értékeltük a ke-
let-szlovákiai síksági viszonyok között, 10
éves korban. Az értékelés eredményei
alapján a közepes, vagyis a 4 x 4 méteres
hálózatban létesített nyárasok termesztés-

technológiájának alkalmazása pozitívan
hatott az egészállomány átlagos magassá-
gára, az 1 hektárra esõ fatérfogatra, annak
átlagnövedékére, valamint a körlap-
összegre. A ritkább hálózatra alapozó ter-
mesztés- technológia, így az 5 x 5, illetve
a 8 x 4 méteres induló hálózat kedvezõ
hatással volt az átlagos átmérõre és a vas-
tagfa  átlagfájának térfogatára, ami azon-
ban nem jelentett többlethozamot a 4 x 4
méteres hálózatban telepített nyárashoz
képest. A’Pannonia’ nyár egészségi álla-
potáról megállapítottuk, hogy sem bioti-
kus, sem abiotikus tényezõk nem befo-
lyásolták negatívan a termesztett nyárfajta
egészségi állapotát. Eredményeink kiérté-
kelése alapján megelégedéssel nyugtáz-
tuk, hogy a vonatkozó magyarországi ta-
pasztalatok megegyeznek a Szlovákiában
leírtakkal, mely szerint ugyancsak a 4 x 4
méteres alaphálózatot tartjuk a nemes-
nyárak ültetvényszerû termesztésénél a
leginkább megalapozottnak .

Köszönetnyilvánítás
Ezúton mondok köszönetet Ing. Ja-

roslav Saxun erdõmérnök úrnak a kí-
sérleti munkákhoz nyújtott önzetlen se-
gítségéért.

Ültetvényszerûen termesztett ’Pannonia’ nyár 10 éves kori adatai 
a kelet-szlovákiai síkságon
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Az idén hatodik alkalommal csendülnek
fel a harsonák a Mátra erdeiben a Muzsi-
kál az Erdõ – Mátrai Mûvészeti Napo-
kon, melyet a Muzsikál az Erdõ Alapít-
vány 2009. július 4–12-ig rendez meg. 

Minden évben, de különösen most
komoly nehézségekbe ütközik a kultu-
rális rendezvények megszervezése.
Ezeket az elsõsorban anyagi nehézsé-
geket fõ támogatóink segítségével sike-
rült megoldani. 

Az idén a „Muzsikál az Erdõ” rendez-
vény bekerült az Országos Erdészeti
Egyesület hivatalos rendezvényei közé.
Az egyesület néhány éve meghirdette a
nyitást a társadalom felé. A Muzsikál az
Erdõn ez valóban tetten érhetõ 

A rendezvénysorozat alapvetõ cél-
jai változatlanok. Szeretnénk egy olyan
szabadidõ eltöltési alternatívát nyújtani
az erdõlátogatóknak, a térség lakóinak,
turistáinak, családoknak, melyek álta-
lunk különösen fontosnak tartott érté-
kek mentén szervezõdnek. Ilyen példá-
ul az erdõ, a természet tisztelete, védel-
me, a mûvészetek, a komolyzene támo-
gatása, az emberi egészség megõrzése
(ép testben, ép lélek).

A rendezvény sajtótájékoztatója a Ma-
gyar Állami Operaházban lesz.
Az operaház vezetése, Vass Lajos
fõigazgató személyesen is támo-
gatja ezzel a rendezvényt és kife-
jezi, hogy a komolyzenei világ-
nak mennyire fontos a magyar
erdõ. Úgy gondolom, hogy az er-
dészeknek is kiemelkedõ jelentõ-
ségû  az a tény, hogy az általunk
létrehozott és szervezett rendez-
vény sajtótájékoztatója bekerül-
het a komolyzene fellegvárába,
az Operaházba.

A rendezvények minden
esetben fákhoz és erdõhöz kötõ-
dõen 11 helyszínen valósulnak

meg 9 napon keresztül. A jellemzõ pro-
gramok: erdei kirándulások erdészek
vezetésével, erdei koncertek, gasztronó-
miai programok, falusi vendéglátás, is-
meretterjesztõ elõadások, kiállítások, táj-
futó verseny, teljesítménytúra stb. 

A programok megvalósítása egy
összefogás eredménye, mely össze-
fogásban erdészek, mûvészek, önkor-
mányzati vezetõk és egyéb támogatók
vesznek részt a közös célok elérése ér-
dekében. Úgy gondolom, hogy ez az
összefogás példamutatónak értékelen-
dõ, ahol a pártpolitika nem jelenik meg,
itt célok vannak és értékek.

Soha nem feledkezünk meg arról,
hogy a programok a résztvevõkért van-
nak, a résztvevõk szórakoztatásáért, ki-
kapcsolódásáért. Mindig elõtérben van
a jókedv és a vidámság, és az egészet
átöleli egy olyan emelkedett hangulat,
melyet maga az erdõ, az erdei környe-
zet mint tér és a zene, a mûvészetek ha-
tároznak meg. Az erdész a rendezvé-
nyeken mindenhol jelen van, de nem
tolakszik, nem törtet. Méltósággal és jó-
kedvvel kíséri végig, illetve közremû-
ködik a programokban, megmutatja a
rábízott kincset, az erdõt.

A nyitó rendezvény az idén Kazá-
ron lesz, ahol dr. Glatz Ferenc a Magyar
Vidékfejlesztési Hálózat elnöke is elõ-
adást tart. A záró rendezvény hagyo-
mányosan Fenyvespusztán, a fõ támo-
gató, az Egererdõ Zrt. Bátonyterenyei
Erdészete területén lesz, ahol egyesüle-
tünk (OEE) vezetése és a FVM Termé-
szeti Erõforrások Fõosztálya is képvisel-
teti magát. A Környezetvédelmi és Víz-
ügyi Minisztérium is fontosnak tartja a
rendezvény céljait.

A fellépõ mûvészek, zenekarok kö-
zül csak néhányat említenék meg
kedvcsinálóként, a teljesség igénye nél-
kül: Corpus Harsona Quartett, Egri
Szimfonikus Zenekar, Kiskunlacházi If-
júsági Fúvószenekar, Orosz Zoltán har-
monikamûvész.

Bízom benne, hogy valóban megva-
lósul az a gondolat, hogy a zene
segít a környezetkultúra fejlesz-
tésében, az erdõ megóvásában
és az erdõ pedig segít abban,
hogy az emberekhez valóban
közel kerüljön a komolyzene és
a mûvészetek.

Sok szeretettel várunk min-
den érdeklõdõt, erdészeket,
mûvészeket, turistákat, gyere-
keket és felnõtteket egyaránt. A
rendezvény részletes programja
a www.egererdo.hu/muzsi-
kal honlapon megtekinthetõ.

Kép és szöveg: Szabó Lajos
erdõmérnök

Muzsikál az Erdõ 2009
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A hazai erdõgazdálkodás általánosan el-
terjedt vágásos gyakorlata és az erdei
vadkár komoly ellentétek forrása a vad-
gazdálkodás, erdészet, természetvéde-
lem között. Sok gazdálkodó és kutató a
vadkár okát leegyszerûsíti és az ún. „túl-
szaporodott” nagyvadállományban látja,
melynek szintje az „erdõ ökológiai eltar-
tóképessége” fölött van. A kérdés azon-
ban ennél sokkal összetettebb. Eddigi
vizsgálatainkból kiderült, hogy növé-
nyevõ nagyvadjaink táplálékának jelen-
tõs részét a cserjeszintben található fás-
szárú fajok biztosítják (Mátrai és Kabai
1989, Szemethy és mtsai, 2003). Kutatá-
saink azt is kimutatták, hogy a gímszar-
vas mozgáskörzetének magterülete álta-
lában gazdag cserjeszinttel rendelkezõ
területekre esik, ahol megfelelõ táplálé-
kot és búvóhelyet is talál (Mátrai és
mtsai, 2004). A hazai erdõk többsége vá-
gásos üzemmóddal kezelt, ahol gyakran
figyelmen kívül hagyják a növényevõ
nagyvadfajok ilyen jellegû igényeit. Ám
szerencsére, napjainkban egyre több
szakmai fórumon merülnek fel a problé-
makör megoldásaként a természetközeli
erdõgazdálkodás különbözõ formái. 

Most induló cikksorozatunkban ha-
zánk különbözõen kezelt erdõtársulásai-
ban folytatott, a nagyvad–erdõ kapcsola-
tokat jellemzõ kutatásainkat mutatjuk be.
Az egyes vizsgálatokban a Szent István
Egyetem Vadvilág Megõrzési Intézeté-
ben 2003 óta kidolgozott módszer segít-
ségével a növényevõ nagyvadfajaink ál-
tal használt cserjeszint-kínálatát, annak
rágottságát, valamint a csemetesûrûséget
és az újulat állapotát is jellemezzük.

Elsõ írásunkban, a Börzsönyben, az
Ipoly Erdõ Zrt. Királyréti Erdészetének
területén végzett felméréseinket mutat-
juk be. Itt az erdõgazdálkodót a termé-
szetes módon kialakult lékek inspirálták
arra, hogy a vágásos gazdálkodásról fo-
kozatosan áttérjen a természetszerû er-
dõgazdálkodás egy formájára, a szálaló
gazdálkodásra. Ennek lehetséges módja
a náluk 2007-ben bevezetett átalakító
üzemmód. Az átállás célja az, hogy a je-

lenlegi egykorú állományok fokozato-
san, több évtized alatt, vegyeskorú, ter-
mészetszerû, változatos fafajú erdõvé
alakuljanak át. A területen a vadlétszám
az elmúlt évtizedekben a célzott gyérí-
tés és az idõjárási okok miatt is jelentõ-
sen csökkent. Az erdészet területén az
átalakító üzemmód alá tartozó, csopor-
tos szálalással kitermelt 70 éves cseres-
tölgyes állományban jelöltünk ki 10 db
léket. A csoportos szálalással zajló faki-
termelés (és így a lékek kialakítása)
2006 januárjában történt. Emellett egy
kontrollterületen is elvégeztük a felmé-
réseinket, hogy a hagyományos vágásos
gazdálkodással és az átalakító üzem-
móddal érintett erdõrészleteket össze-
hasonlíthassuk. A kontrollterület egy
bükkel elegyes gyertyános tölgyes. Itt a
végvágás éve 2004, amikor az állomány
121 éves volt. Az itt bemutatott kutatá-
sokat 2007 júliusában kezdtük, majd
2007 novemberben, 2008 februárban,
és májusban felvételeztünk újra. A
hosszabb távra tervezett vizsgálatok
azóta is folynak. Egy-egy lékben alkal-
manként 15-20 ponton gyûjtöttünk ada-
tokat (a lékek átmérõje kb 25-30 m). Az
adatok felvételezése a vadfajaink
számára elérhetõ
magassági kategó-
riákban zajlott (0-
5 0 ; 5 0 - 1 0 0 ; 1 0 0 -
150;150-200 cm). A
mintapontokon
felvettük az elér-
hetõ és rágott haj-
tások számát fajon-
ként, és az ép és
károsított tölgycse-
meték számát is. A
rágottsági arány
számításakor az
adott faj rágott haj-
tásainak számát
osztottuk el az ál-
tala kínált hajtások
számával. Emellett
megbecsültük a kí-
nált biomassza
mennyiségét is egy
hektárra, ill. a lé-
kek átlagos terüle-
tére (0,07 ha, azaz
kb. 700 m2) is. A
biomassza-becs-
léshez a növényi

mintagyûjtés a szezonális adatfelvétele-
zések során történt meg. A kontrollterü-
leten két mintavonalon végighaladva
ugyanezeket a változókat vettük fel
ugyanezen alkalmanként 40-60 minta-
ponton. 

Eredményeink szerint a tölgycseme-
ték sûrûsége nem egyenletes az egyes lé-
kek között, mégis a felújuláshoz megfe-
lelõ mennyiségben fordulnak elõ. Ez a
nyári adatokkal számolva átlagosan 8600
csemetét jelent egyetlen lékben (azaz
120 ezer csemetét egy hektáron). (Egy
lékben pedig csupán 5-6 vágásérett korú
tölgynek kell felfejlõdnie, hogy a lék be-
záródjon). Ráadásul a lékekben talált ér-
tékek általában magasabbak voltak, mint
a kontrollterületen mértek (1. ábra). 

A tölgycsemetéken a rágás viszony-
lag kismértékû volt a lékekben (<10%
átlagosan). Tavasszal és õsszel egyálta-
lán nem találtunk rágást rajtuk, és télen
is csak két lékben (ott viszont magas ér-
tékeket: 30 és 60%). Nyáron 4 db lék-
ben nem volt rágás a csemetéken, a
többi lékben 1-25% között mozgott a
rágott csemeték aránya. A rágások mér-
téke összességében alacsonyabb volt,
mint a kontrollterületen (2. ábra).

KATONA KRISZTIÁN1, SZEMETHY LÁSZLÓ2, ARSALAN EMAMI KHOYI3, TERHES ATTILA4,

Mit ér egy lék a szarvasnak? A királyréti
átalakító üzemmód elsõ évi tapasztalatai

1,2,3,4 Szent István Egyetem Vadvilág Megõrzési
Intézet, 2103 Gödöllõ Páter K. u. 1.

5 IpolyErdõ Zrt. Királyréti Erdészet, 2624
Szokolya, Királyrét

1 katonak@ns.vvt.gau.hu, 
2 szlaci@ns.vvt.gau.hu,
5 kiralyret@ipolyerdo.hu

1. ábra. Tölgycsemeték elôfordulása a királyréti vizsgálati területen

2. ábra. Tölgycsemeték rágottsága a királyréti vizsgálati területen
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A lékek fajösszetétele igen változatos.
A 3. ábrán az egyes fajok hajtásainak gya-
korisága látható. A magas szórásértékek
az oszlopokon jelzik, hogy az egyes fajok
a különbözõ lékekben más-más valószí-
nûséggel fordulnak elõ. Egyes lékeket a
szeder dominálja, másokban a kõris válik
gyakorivá, míg máshol kevés fás szárú
mellett inkább a lágyszárúak gyakoriak
(pl. a csalán). Általában azonban a lékek-
ben jellemzõ a szeder hajtásainak magas
száma. Ez a faj szinte minden lék terüle-
tén megtalálható volt . A lékek közötti te-
rületeken viszont nem fordult elõ. Egyes
lékekben, a fakitermelés utáni elsõ év-
ben, a szeder nagymértékû borítása ese-
tén a tölgycsemeték elõfordulása igen
alacsony volt. Kis szederborításnál a
tölgycsemeték gyakorisága megnõhet,
azonban ez nem feltétlenül igaz (egyéb
környezeti tényezõk szerepe). 

A nyári idõszakban egy – egy lékben
átlagosan 90 kg-nyi táplálék érhetõ el
(20-175 kg között lékenként, ami hektá-
ronként átlagosan 1300 kg-ot jelent). Ez
az érték télre jelentõsen lecsökken átla-
gosan 25 kg/lék (5-40 kg /lék között)
biomassza értékre (átlagosan 370 kg/ha).
Az ábráról leolvasható, hogy az átlagérté-
kek a kontrollterület értékeinél magasab-
bak (4. ábra). 

A lékekben a rágások mértéke alacsony
volt, nyáron és télen átlagosan 11-12 % (lé-
kenként nyáron 7-24 % között, télen 1-30
% között), míg õsszel és tavasszal <0,05%.
A rágásarány a kontrollterületen nyáron és
télen is valamelyest magasabb volt (17 és
28%), mint a lékek átlagértéke (5. ábra). 

A királyréti erdõátalakítás célja az,
hogy a szálalás során keletkezõ lékek
változatos kialakulásukkal és egyenlõt-
len fejlõdésdinamikájukkal mozaikosab-
bá tegyék az erdõ szerkezetét. Eredmé-
nyeink szerint a lékek fajösszetétele egy-
máshoz képest is rendkívül változatos,
így legalábbis a kezdeti állapotok szerint,
ez a cél elérhetõ ezzel a fakitermelési
rendszerrel. A lékekben elérhetõ bio-
massza mennyisége is bõséges, fõleg ha

azt az „eredeti” (lékek közöt-
ti) erdõrészekhez viszonyít-
juk. Így a vad számára is vál-
tozatos, jó minõségû élõhe-
lyet eredményezhet az átala-
kító üzemmód. A gazdálko-
dási rendszer mûködõké-
pességének fontos eleme itt
is a megfelelõ természetes
újulat jelenléte. A tölgycse-
meték minden lékben jelen
voltak, az esetek döntõ több-
ségében bõségesen megad-
va a lehetõséget arra, hogy
egy-egy lékben legalább 5-
10 tölgyfa egyed fejlõdése
biztosított legyen, ami majd a
lék bezárulásához vezet.
Vizsgálataink persze nem jó-
solhatják azt nagy bizonyos-
sággal, hogy mi lesz 50-100
év múlva, csupán azt írják le,
hogy mennyire kedvezõen
alakul az erdõ- és a vadgaz-
dálkodó szemszögébõl az
erdõ átalakulása rövidebb tá-
von. A területen szembetûnõ
a szeder potenciális korláto-
zó hatása a tölgycsemeték
elõfordulására. Nem tudhat-
juk azonban, milyen mértéknél lehet ez a
hatás már erdészetileg káros. Az pedig
nem javasolható megoldás (bár gyakran
alkalmazott klasszikus módszer), hogy a
szedret teljes mértékben irtsuk ki a lé-
kekbõl. A szeder hiánya még nem bizto-
síték az újulat megfelelõ kialakulására,
hiszen azt számos egyéb tényezõ is befo-
lyásolja. Mindemellett korábbi vizsgálata-
ink egyértelmûen kimutatták a szeder
fontosságát (sõt erõs kedveltségét) a gím-
szarvas táplálkozásában. Így a csemeték
jelentõs elnyomását még nem okozó
mérték alatt a szeder, mint alternatív táp-
lálék, és a rágást a csemetékrõl elvonó
faj, igen fontos szerepû lehet. A lékekben
a tölgycsemetéken megfigyelt vadrágás
átlagosan kismértékû volt. Ez jelezheti a
vadállomány sûrûségének jelentõs

visszaesését a területen az intenzív va-
dásztatás következtében. De mutathatja
a szeder rágáselvonó-szerepét is, ill.
adódhat a csemeték nagy számából is,
aminél kevés rágott egyed kevéssé feltû-
nõ, jelentõsége elenyészõ. Eddigi ered-
ményeink alapján érdemes megfontolni
a vágásos rendszerben kezelt tölgyesek
hosszabb távú átalakításának lehetõségét
szálaló üzemmódra az arra esélyt adó
élõhelyeken (megfelelõ termõterület,
nem túl koros állomány, aminél van idõ
az átalakításra,  felújulást nem veszélyez-
tetõ vadállomány-sûrûség). 

A további részletekre kíváncsi olva-
sók figyelmébe a témában korábban
megjelent és a közeljövõben megjelenõ
írásainkat, ill. intézetünk honlapját
(www.vmi.info.hu) ajánljuk. 

Köszönjük az IpolyErdõ Zrt. és az
FVM (64395/2007) kutatásainkhoz
nyújtott támogatását. 
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4. ábra. A lékekben elérhetô növényi táplálék biomasszája a
királyréti területen

5. ábra. A rágottság mértéke a lékekben a királyréti vizsgála-
ti területen

3. ábra. Lékek fás szárú fajösszetétele a királyréti vizsgálati területen.
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A Magyar Tudományos Akadémia
Agrártudományok Osztálya és Erdé-
szeti Bizottsága az „Erdõgazdálko-
dás és fahasznosítás – jelen és jövõ”
címû tudományos konferenciával
köszöntötte dr. hc. dr. Solymos Re-
zsõ akadémikust. A levezetõ elnök,
dr. Faragó Sándor bevezetõ szavai
után dr. Mátyás Csaba akadémikus,
dr. Führer Ernõ, dr. Veperdi Gábor,
dr. Náhlik András, dr. Solti László
akadémikus (az MTA Agrártudomá-
nyok Osztálya részérõl), dr. Somo-
gyi Zoltán, dr. Marosi György, dr.
Lett Béla, Szepesi András, Wis-
novszky Károly, Kolozs László, dr.
Nagy Dániel és dr. Molnár Sándor
elõadásaikkal köszöntötték az ün-
nepeltet.

Dr. Pethõ József az Országos Er-
dészeti Egyesület nevében méltatta
egyesületi munkásságát, majd átad-
ta az Egyesület oklevelét.

Führer Ernõ és Veperdi Gábor
„Solymos Rezsõ akadémikus kuta-
tói munkássága” címû elõadását ad-
juk közre.

„Különleges nap a mai! Azért gyûl-
tünk össze, hogy a magyar erdészeti
kutatás nemzetközileg elismert szakte-
kintélyének, kedves barátunknak, 80.
születésnapját megünnepeljük. Soly-
mos Rezsõ egész életét a természethez,
a fákhoz, az erdõhöz való kötõdés jelle-
mezte. Már szülõhelye Bejcgyertyános
is egyfajta elkötelezettségre utal, gyer-
mekkorában pedig olyan nevelésben
részesült, amely a természet törvényei-
nek feltétlen tiszteletére kötelezte.
1951-ben szerzett oklevelet Sopronban.

1961-ig a Szom-
bathelyi Erdõgaz-
daságnál dolgo-
zott különbözõ ve-
zetõi beosztások-
ban. Az ifjú erdõ-
mérnök korán a
kutatómunka felé
fordult, hisz gya-
korlati munkája
során létesítette el-
sõ erdõnevelési,
ápolási és fatermé-
si kísérleteit. Tu-
dományos tevé-
kenysége folytán
1961-ben a Minisz-
tériumtól meghívást kapott az Erdészeti
Tudományos Intézethez. 1961-tól 1983-
ig tudományos osztályvezetõként, ké-
sõbb fõosztályvezetõként irányította
osztálya kutatómunkáját. A MÉM szak-
mai munkájának a megerõsítésére
1983-ban felkérték az Erdészeti és Fai-
pari Fõosztály vezetésére, ellátva az
idetartozó kutatási, oktatási és erdészet-
fejlesztési feladatokat is. Ezt követõen
napjainkig Intézetünknél folytatta kuta-
tói tevékenységét.

Solymos Rezsõ öt évtizedes kutató-
munkája legfontosabb területe az erdõ-
mûvelés, a faterméstan és a faállomány-
szerkezettan volt. Tevékenységének kö-
szönhetõen létrejött egy olyan tudomá-
nyos iskola, amelynek kutatásai az állan-
dósított, hosszú lejáratú kísérletek hálóza-
tára épültek. Vezetésével és részvételével
kidolgozták a hazai fafajokra érvényes fa-
termési- és fatömeg-táblákat és a külön-
bözõ, nemzetközileg is újdonságnak szá-
mító korszerû erdõnevelési modelleket.

A gyakorlati erdõgazdálkodást segítõ
kísérletei között meg kell említenünk az
1961 õszén kezdett fenyvesekre vonat-
kozó ápolási és tisztítási kísérleteit. A kí-
sérletek célja az ápolások gyakoriságá-
nak és módjának meghatározása volt. Az
erdeifenyõ erdõsítésekben és fiatalosok-
ban megindított megfigyeléseket a fe-
nyõállományok arányának növekedése,
a megváltozott gazdasági és munkaerõ-
helyzet, az ápolások és tisztítások racio-
nalizálásának igénye indokolta. Erdõne-
velési, ápolási és fatermési kísérleteit
több tanulmányban publikálta. Eljárást
dolgozott ki a rezgõnyár csemetenevelé-
sére és feltárta az õrségi erdõgazdálko-
dás hagyományos termelési eljárásait. 

Kezdeményezésére és irányításával
kezdõdtek el 1967-ben az elegyes er-

dõk szerkezetének és fatermésének ku-
tatásai, valamint az õshonos fafajok vi-
talitásának és természetes kiválasztódá-
si folyamatának vizsgálata „rontott er-
dõnek” tekinthetõ elegyes fiatalosok-
ban. Elõször Nyugat-Dunántúlon, az er-
dei fenyvesek fatermésének és nevelé-
sének kutatásával kezdõdött el, majd az
egész országra kiterjedõen folytatódott
az a nagy jelentõségû munka, amely-
nek eredményeként a 70-es évek köze-
pére a hazai fafajokra kidolgozott fater-
mési- és fatömeg-táblák megszülettek. 

Az erdõnevelést segítõ kutatásai kö-
zül kiemelkedõ a Pilis hegység Lajos-
forrási kocsánytalan tölgyeseiben vég-
zett gyérítési vizsgálatok. A kutatások a
nevelõvágások gazdaságosságára, eré-
lyére, idejére, a V-fák és javafák kivá-
lasztására vonatkozóan adtak konkrét
irányelveket, amelyeket fatermési és ál-
lományszerkezeti adatokkal igazoltak.

A Solymos Rezsõ által vezetett kollek-
tíva eredményes és következetes erdõ-
nevelési és fatermési kutatómunkáját
egyrészt a Magyar Tudományos Akadé-
mia 1979-ben akadémiai díjjal ismerte el,
másrészt a Mezõgazdasági és Élelmezé-
sügyi Minisztérium 1983-ban a gyakorla-
ti bevezetésre javasolt tudományos ered-
mények pályázatán az erdõnevelési mo-
delltáblákat I. díjban részesítette.

Az ERTI kutatóprofesszoraként ki-
dolgozta a XXI. sz. természetközeli er-
dõgazdálkodásának tudományos meg-
alapozását jelentõ erdõfelújítási és er-
dõnevelési eljárásokat

1998 óta a MTA levelezõ, 2004 óta
rendes tagja. 

2000-ben jelent meg a korábbi kuta-
tási eredményeit összegzõ „Erdõfelújí-
tás- és nevelés a természet-közeli erdõ-
gazdálkodásban” címû könyve. A ter-

Solymos Rezsõ akadémikus 80 éves
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mészetközeli erdõ- és vadgazdaság-
környezetbarát fagazdaság, valamint
„Az erdõ-, vad- és fagazdaság fejleszté-
se” témájú kutatásairól két átfogó köte-
tet szerkesztett 1999-ben, ill.2002-ben.

Az országos erdõtelepítési program
kidolgozásában is hatékonyan közremû-
ködött. Kidolgozta az erdei ökosziszté-
mák multifunkcionalitásának irányelveit. 

A 2001-ben elkezdett NEP kidolgo-
zásában részt vevõ munkabizottságok
koordinátoraként hangsúlyozta az új tu-
dományos eredmények és a gyakorlati
tapasztalatok hasznosításának szüksé-
gességét a XXI. sz. kihívásainak megvá-
laszolásában. 

Sokat tett az erdészeti kutatás nem-
zetközi elismeréséért, több nemzetközi
együttmûködés kezdeményezõje és
szervezõje volt.

Az utóbbi másfél évtizedben kutatási
tevékenysége kibõvült az erdészetpoli-
tika tudományos alapjainak meghatáro-
zásával. Ennek keretében élen járt a
fenntartható erdõgazdálkodás környe-
zeti, szocio-kulturális, ökonómiai és jó-
léti szempontú koncepciójának kidol-
gozásában.  

Tudományos publikációinak, köny-
veinek, kutatási eredményjelentéseinek
száma eléri az ötszázat. 

1962-ben egyetemi doktori címet,
1964-ben kandidátusi, 1972-ben dokto-
ri tudományos fokozatot szerzett. Kuta-
tói és oktatói tevékenységét 1982-ben
az alma mater címzetes egyetemi tanári
címmel ismerte el. 

Tudományos munkásságáért az MTA
1979-ben akadémiai díjban részesítette.
Az Erdészeti és Faipari Egyetemtõl
1996-ban a „Pro silvicultura arte lignaria
et geodesia” kitüntetést, 1979-ben svéd
akadémiai ezüstérmet, 1985-ben német
Cotta emlékérmet, 1990-ben norvég

„Ezüstfenyõ” kitüntetést kapott. 1998-
ban az Erdészeti Tudományos Intézet-
ben végzett több évtizedes kutatómun-
káját Vadas Jenõ emlékéremmel ismer-
ték el. A részére 1989-ben odaítélt „W.
L. Pfeil” díj a legnagyobb európai erdé-
szeti tudományos kitüntetésnek számít. 

1986-ban a legmagasabb hazai erdé-
szeti (OEE) kitüntetésben, „Bedõ-díj”-
ban részesült: 1989-ben megkapta a
Munka Érdemrend arany fokozatát.

Solymos Rezsõ fáradhatatlan kuta-
tásszervezõ és irányító tevékenységének
legfontosabb állomásai a következõk: 

– Az IUFRO négy munkabizottságá-
nak tagja, egynek társelnöke.

– Az Országos Fajtaminõsítõ Tanács
tagja, ezen belül az Erdészeti Bizottság
elnöke.

– A Finn-magyar Erdészeti Tudomá-
nyos Munkacsoport tagja.

Az ENSZ FAO Erdészeti és Faipari
Szakbizottság tagja.

– A MÉM Kutatás-fejlesztési Tanács
tagja.

– Az MTA Erdészeti Bizottság tagja,
titkára, alelnöke, elnöke, tiszteletbeli el-
nöke.

– Az Országos Erdészeti Egyesület
elnökségi tagja, választmányi tagja, „Az
Erdõ” címû szakfolyóirat fõszerkesztõ-
je, az Erdõrendezési Szakosztály tagja,
az Erdõmûvelési Szakosztály elnöke.

– Az MTV erdészeti szakértõje és
szaktanácsadója.

– Az FM Fagazdasági Érdekegyeztetõ
Tanács tagja.

– Az MTA Doktori Tanácsa Növény-
termesztési Szakbizottság tagja.

– Az ERTI Tudományos Tanácsának
tagja.

Kutatómunkája mellet megemlíten-
dõ oktatói tevékenysége is, amelyet el-
sõsorban a NYME-en végzett. Tagja volt
az Egyetemi Akkreditációs Bizottság-
nak, a Professzori Széchenyi Ösztöndíj
odaítélésében szakértõként mûködött
közre. Számos külföldi egyetemre ka-
pott meghívást elõadások tartására Né-
metországtól az USA-ig.

Igen aktívan részt vesz a tudomá-
nyos utánpótlás nevelésében: kandidá-
tusi és doktori értekezések védésekor

opponensként, bizottsági tagként vagy
elnökként ma is szerepet vállal. 

Sosem feledkezett meg az általa lét-
rehozott tudományos iskoláról: mindig
figyelemmel kísérte az Erdészeti Tudo-
mányos Intézetben folyó kutatásokat,
illetve nagymérvû elfoglaltsága mellett
mindig szakított idõt a korábbi munka-
társaival, illetve az idõközben a munká-
ba bekapcsolódó fiatal kutatókkal való
szakmai találkozókra, megbeszélések-
re, konzultációkra.

Solymos Rezsõ a nemzetközileg elis-
mer tudós életét, munkásságát meghatá-
rozta a fákhoz, az erdõhöz, a természet-
hez való szoros kötõdés. Számára a fa, az
erdõ nemcsak munka, nemcsak haszon,
nemcsak kísérleti terület, hanem egy ön-
magában teljes világ, maga az élet, amely
jelen van az emberélet fordulóin a bölcsõ-
tõl a koporsóig, Átszövi mezõgazdasá-
gunkat, iparunkat, tudományos életünket,
múltunkat és jelenünket. És remélhetõleg
hatással lesz jövõnkre is. Ezen fáradozott
és fáradozik ma is Solymos Rezsõ, hisz
munkásságával a jövõépítés, a tudomány
eredményeire alapozott, a természeti tör-

vényekhez igazodó erdõgazdálkodás
számára mutat utat. Hangsúlyozza a ter-
mészet harmóniájának, az ökológiai-öko-
nómiai egyensúly megtartásának szüksé-
gességét. Mert õ is vallja, hogy a fa az élet
szimbóluma. Nemcsak a népmesékben,
balladákban, legszebb mondáinkban, fáj-
dalmasan bús, vagy szilaj népdalainkban,
hanem emberi létünkben is. Mert a fától,
az erdõtõl függ jórészt, hogy milyen lesz
az emberi élet bölcsõje a Föld. 

Solymos Rezsõ munkásságának
egyetlen mondatba tömöríthetõ lényege,
vezérelve, nagy elõdjét, Bedõ Albert aka-
démikust idézve a következõ: „gondola-
taimnak soha meg nem szûnõ tárgya az
ERDÕ, és hazám erdészetének jövõje.”

Kedves Rezsõ bátyám, végezetül azt kí-
vánjuk, hogy fáradhatatlan erdész, tudós
és szakpolitikusként szolgáld még nagyon
sokáig értékes gondolataiddal, nagyszerû
meglátásaiddal a számunkra is a legfonto-
sabbat, a magyar erdészettudományt. Is-
ten éltesen sokáig! Üdv az erdésznek!”

Fotó: Pápai Gábor
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A szervezõk az Egererdõ Zrt. és a Mátra
Szakképzõ Iskola voltak. A lebonyolí-
tásban részt vett a Heves megyei
MGSZH Erdészeti Igazgatósága is.

Hat iskolától voltak versenyzõk, 4-4
fõ végzõs erdésztanuló. Összesen tehát
huszonnégyen, akik közül ketten vol-
tak lányok, Bartók Csilla mátrafüredi és
Juhász Erika soproni tanulók. 

A résztvevõ iskolák:
Drávavölgye Középiskola, Barcs; 
Kiss Ferenc Erdészeti Szakközép-

iskola, Szeged;
Mátra Szakképzõ Iskola, Mátrafü-

red;
Széchenyi István Mezõgazdasági

Szakközépiskola, Hajdúböszörmény;
Széchenyi Zsigmond Szakközép-

iskola, Somogyzsitfa; 
Roth Gyula Erdészeti Szakközép-

iskola, Sopron;
A versenybíróság elnöke Urbán Pál,

az Egererdõ Zrt. termelési fõosztályve-
zetõje volt. A fõvédnöki tisztet Pallagi
László, az Egererdõ Zrt. vezérigazgatója
töltötte be két védnöktársával: Unger
Zoltán, a Husquarna Magyarország Kft.
ügyvezetõje, Schmotzer András, az Or-
szágos Erdészeti Egyesület általános el-
nökhelyettese.

A versenyzõk az alábbi nyolc ver-
senyszámban mérték össze tudásukat:

– Szakmai írásbeli
– Komplex felismerés (fafajok, cserjék

különbözõ fejlõdési fázisai, fametszetek,
erdei lágy szárú növények gombák, vad-
fajok, vadnyomok, erdei károsítók)

– Határazonosítás (terepi tájékozó-
dást és egyes konkrét feladatokat tartal-
mazó összetett versenyszám)

– Gyérítésjelölés

– Fakészlet-meghatározás körlapösz-
szeg méréssel

– Választékolás és számbavétel
– Motorfûrész-szerelés, darabolás és

szúróvágás
– Lövészet 
A szabályzat szerint összesen maxi-

mum 1000 pontot lehetett elérni, felté-
ve, ha minden hibátlanul sikerült.

Nagyszerû élmény volt ez a nap a
mátrai tölgyesekben, bükkösökben, a
madárdalos, rovarzümmögéses, zsen-
gezöld tavaszi erdõ reményfakasztó
hangulatában.

A legjobb helyezést elérõk:
1. Bartók Csilla – Mátrafüred
2. Bakti Péter – Mátrafüred és Király

István – Mátrafüred holtversenyben
3. Kökény Zoltán – Szeged és Né-

meth Zoltán – Szeged holtversenyben
4. Horváth Gergely – Barcs

5. Horváth János – Sopron
6. Tóth Ádám – Mátrafüred
Õket a képesítõ vizsga elnöke jeles

eredménnyel felmentheti a szakmai
gyakorlati vizsga alól. Megérdemlik, hi-
szen az elérhetõ ezer pontnak az elsõ
közel 80, de a hatodik is majdnem a
70%-át érte el.

Díjazás szempontjából némileg mó-
dosult a sorrend. Néhány éve a holtver-
sennyel járó díjazási többletköltségek
kiküszöbölése érdekében az azonos
pontszámú versenyzõk különbözõ
megfontolások (pl. versenyszámok
„fontossági” sorrendje, idõráfordítás
stb.) alapján kerülnek a helyezési sor-
ba. Ez azonban a lényegen nem változ-
tat. Napjainkban a szakmát érintõ szem-
léletbeli és gyakorlati változások egyéb-
ként is módosítják a hagyományos
szempontok jelentõségét. A módosítás
következtében Kökény Zoltán és Né-
meth Zoltán versenyzõk sajnos negye-
dikek lettek, ami nem járt díjazással. 

A versenyszámonkénti elsõ helye-
zettek:

Írásbeli: Csernavölgyi András, Szeged
Felismerés: Bartók Csilla, Mátrafüred
Határazonosítás: Tóth Ádám, Mátra-

füred
Gyérítésjelölés: Bernáth Máté, Barcs
Fakészlet-mérés: Király István,

Mátrafüred
Motorfûrész: Szabó Endre, Barcs
Választékolás: Bartók Csilla, Mátra-

füred
Lövészet: Tóth Ádám, Mátrafüred
Az összesített gyõztes, valamint a má-

sodik és harmadik helyezettek szép ser-
leget és Husquarna motorfûrészt kaptak.

Vadas Jenõ Kupa – 2009, Mátrafüred
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A nyolc versenyszám elsõ helyezettjei
is kaptak díjakat, serleget és egyéb, szak-
mailag jól hasznosítható, értékes tárgya-
kat, könyveket.

Az adományozók az Egererdõ Zrt., a
Husquarna Magyarország Kft., az Or-
szágos Erdészeti Egyesület, a Bükki
Nemzeti Park és a Mátra Szakképzõ Is-
kola voltak.

Külön ki kell emelni az FVM Vidék-
fejlesztési, Képzési és Szaktanácsadási
Intézetet, amely jelentõs összeggel já-
rult hozzá a szervezés, lebonyolítás és
díjazás költségeihez.

Õszinte köszönet minden támogató-
nak, segítõnek.

A díjakat Pallagi László, az Egerer-
dõ Zrt. vezérigazgatója, Unger Zoltán,
a Husquarna Magyarország Kft. ügy-
vezetõje, Doros István, az OEE techni-
kus alelnöke és dr. Vasas Joachim, a
Mátra Szakképzõ Iskola igazgatója ad-
ták át.

Az Egererdõ Zrt. részérõl a terepi
elõkészítést és szervezést a Mátrafüredi
Erdészet végezte: Rosta Gyula erdészet-

vezetõ, Dudás Béla és elsõsorban Re-
ményfy Rita mûszaki vezetõk.

A Mátra Szakképzõ Iskola részérõl a
szervezés koordinátora Fülöp Pál szak-
mai igazgató-helyettes, a konkrét szer-
vezõmunka felelõse Vadász László, az
erdész munkaközösség vezetõje, a mû-

szaki háttér biztosítója Gréczi László
gyakorlati oktatásvezetõ voltak. 

A helyi versenyzõk felkészítését Kris-
tó László erdõmérnök-tanár szervezte, és
jelentõs részben végezte is Kristó László-
né, Pádár Sándor, Vadász László és Ve-
res Bálint kollégáival együtt.

Bartók Csilla mátrafüredi versenyzõ
személyében most elõször lett erdész-
lány az elsõ helyezett, a magyar erdész-
tanulók között a legjobb. Õ egyébként
2008-ban az erdésztanulók nemzetközi
versenyén – melyen idén is megméret-
teti magát – nõi Európa-bajnok lett.

Kép és szöveg: Kristó Lászlóné

Keringve, halkan földet ér

A domb mögött, a lomb alatt
bakancsom nyoma ott maradt.

Hegytetõrõl, a szirt fölött
kószáló szellõ erre jött.

Tisztáson végig lengedez
vadmacska léptû, pille nesz.
Hozzám szegõdõ zsenge szél

velem haladva mendegél.

Egy száraz csonkon megakad,
bukfencet vet és elszalad.

Majd puhán, mint a lehelet,
az ágak közé föllebeg.

Megrezzenti a lombokat,
mint kóbor, könnyû gondolat,
mint csöppnyi alighogy álom

pillám lusta délutánon.

Suttogása a lomb között
fáradt levélbe ütközött.

Pihenni vágyó tölgylevél
keringve, halkan földet ér.

Szelíd, szép pasztell dallamot
ringatnak halvány illatok…
Felhõfoszlányon odafönn

a nyár csendesen elköszön.
Kristó László



182 Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 6. szám (2009. június)

A mézgás éger (Alnus glutinosa (L.) Ga-
ertner) lápvidékeken, patakok mentén
élõ fafajunk. A hazai erdõterület közel
3%-át borítja. Sok kórokozója ismert, de
gazdaságilag is jelentõs károkat, az
utóbbi évtizedben megjelent fitoftórás
betegség kivételével, hazánkban nem
okoznak. Az alábbiakban, a megtáma-
dott növényi részek szerint csoportosít-
va, számba vesszük a mézgás éger fon-
tosabb kórokozóit, utalva hazai elõfor-
dulásukra és gyakoriságukra is.

Leveleket, hajtásokat megbetegítõ
kórokozók

A mézgás éger levelein, hajtásain bio-
tróf (élõ növényi sejtekbõl táplálkozó)
dérgombák, rozsdagombák és liszthar-
matgombák, továbbá nekrotróf a (szö-
veti elhalást okozó és az elhalt szöve-
tekbõl táplálkozó) kórokozók egyaránt
elõfordulnak. A dérgombák közül fiatal
fákon, újulatokon helyenként elõfordul
a Taphrina tosquinetii, amely az egész
levéllemezre, vagy annak nagy részére
kiterjedõ hipertrofikus elváltozásokat
okoz. A levelek megnagyobbodnak, fod-
rosodnak, kagylószerûen meggörbül-
nek, halványzöld vagy sárgás színûvé
válnak, olykor a hajtások is torzulnak
(1. ábra). Idõsebb fák levelein gyakori a
Taphrina sadebeckii, amely 5-8 mm-es,
kerekded, a levéllemez síkjából enyhén
kidomborodó, gyakran bíborszínû, ké-
sõbb barnuló hólyagokat okoz.

Az égerek levelein rozsdabetegséget
Európában a Melampsoridium alni és az
utóbbi években fellépett Melampsoridi-
um hiratsukanum fajok idéznek elõ. Ma-
gyarországon a mézgás égeren levélrozs-
da ritkán jelenik meg, a Melampsoridium
alni elõfordulásáról nincs is adatunk. A
Melampsoridium hiratsukanum cseme-
tekerti járványos fellépését 2001-ben ta-
pasztaltuk. A járvány a következõ évek-
ben nem jelentkezett, illetve a betegség
csak szórványosan fordult elõ. Ez a rozs-
dagomba Kelet-Ázsiában õshonos, ahol
az égerfajokon gyakori, köztes gazdája a
vörösfenyõ. Európai elõfordulását elõ-
ször 1997-ben, a balti államokban és Né-
metországban, a hamvas égeren (Alnus
incana) jelezték. A következõ években
más európai országokban és a mézgás
égeren is fellépett. Ecidiumos alakját a vö-
rösfenyõn Európában nem találták meg,

a gomba terjedése csak az égeren fejlõdõ
uredospórákkal történik (2. ábra). 

A lisztharmatgombák tekintetében ré-
gebbi hazai mikológiai adatok az égere-
ken specifikus Microsphaera penicillata
és a sokgazdás Phyllactinia guttata liszt-
harmatgombák elõfordulásáról vannak.
Mindazonáltal a mézgás éger liszthar-
matbetegségének megjelenését az utób-
bi évtizedekben nem tapasztaljuk.

Kisebb-nagyobb nekrotikus foltokat,
barna elhalásokat a mézgás éger leve-
lein több gombafaj is elõidézhet. Ha-
zánkban egyes években gyakori a Gno-
moniella tubaeformis tömlõsgomba
(konídiumos alak: Asteroma alneum).
A nyár folyamán megjelenõ, kerekded,
kb. 1 cm-es nagyságig növekvõ, barna
levélfoltokat okoz. Csapadékosabb idõ-
járású években nagyobb méreteket is
elérõ, szabálytalan barna foltokat is ész-

lelhetünk a mézgás éger levelein. E tü-
net okozója az Apiognomonia alniella
(konídiumos alak: Discula sp.) (3.
ábra). A két fenti kórokozó életciklusa
megegyezõ. A vegetációs idõszak alatt
a levélfoltokban a konídiumos alak
acervuluszai figyelhetõk meg. Az ivaros
alak a lehullt levelekben, áttelelés után
fejlõdik ki. A tavasszal szóródó aszko-
spórák által történik a levelek elsõdle-
ges fertõzése. A Passalora bacilligera
konídiumos gomba telepei a levelek fo-
nákján találhatók. Nekrózist nem okoz,
csak elhalványuló, sárgászöld foltokat
figyelhetünk meg a fertõzött leveleken. 

Virágok, termések kórokozói
Az égerek áltobozain a Taphrina amen-
torum dérgomba okoz terméstorzulást.
A fedõpikkelyek 0,5-3 cm hosszú, bun-
kó vagy nyelv alakú, húsos képletekké
alakulnak, amelyek eleinte rózsapiro-
sak, majd rajtuk fehér, porszerû, deres
bevonat alakul ki. A mézgás és a ham-

vas égeren nem ritka. A lehullt porzós
barkákon tavasszal a Ciboria amenta-
cea halványbarna, csésze alakú, 4-12
mm átmérõjû, 10-35 mm hosszú nyéllel
rendelkezõ apotéciumait lehet megtalál-
ni. A lehullt áltobozokon õsszel a Cibo-
ria viridifusca sárgás-olajbarna, 1-4 mm
átmérõjû, kehely alakú apotéciumai, a
makkocskákon tavasszal a Ciboria alni
(= Sclerotinia alni) 1,5-3 mm átmérõjû,
világosbarna, tölcsér alakú apotéciumai
jelenhetnek meg. 

Kéregben élõ kórokozók
A mézgás égeren több kéregelhalást
okozó gombafaj is elõfordul, legtöbb-
jük a legyengült fákat támadja meg. A
Cryptodiaporthe oxystoma (= Valsa
oxystoma) tömlõsgomba peritéciumai
az elhalt kéregbõl elõtörõ sztrómákban

DR. SZABÓ ILONA*
Az év fája

A mézgás éger kórokozói

* NyME Erd.mûv. és Erd.véd. Intézet

1. ábra: Taphrina tosquinetii okozta levélfod-
rosodás

2. ábra: A Melampsoridium hiratsukanum
rozsdagomba uredospórái

3. ábra: Apiognomonia alniella okozta levél-
foltok
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alakulnak ki, az aszkospórák hengere-
sek 8–12 x 1,5–2 µm nagyságúak. Pusz-
tuló égerágak kérgében sajátos kóroko-
zó a Cryptosporiopsis alnea konídiumos
gomba. A háncsba mélyedt, éretten fel-
nyíló acervuluszok 350–1000 µm nagy-
ságúak, a konídiumok megnyúlt ellip-
szoidok vagy bunkósak, 24–35 x 6,5–10
µm méretûek. Csemeték tövi részén ké-
regelhalást okozhat a Diaporthe alnea
(konídiumos alak: Phomopsis alnea),
Angliában járványos fellépését is ta-
pasztalták. E fenti kórokozók elõfordu-
lására és jelentõségére vonatkozóan ha-
zai vizsgálatok nem történtek.

A sokgazdás, kéregbetegséget okozó
gombák közül a mézgás éger ágain, tör-
zsén az évelõ rákot okozó Nectria ditis-
sima és Nectria galligena, továbbá a
gyengültségi jellegû Valsa ambiens és
Nectria cinnabarina kórokozók elõfor-
dulását említi a szakirodalom.

Gyökér- és tõbetegségek
(fitoftórás betegség)

Fitoftórás betegség. A mézgás éger
Phytophthora okozta új betegségét 1995-
ben írták le Angliában. Magyarországon
elsõ alkalommal 1999 májusában, a Dél-
hansági Erdészet területén azonosítottuk
a tüneteket és a kórokozót is sikerült ki-
tenyészteni a pusztuló fák tövétõl vett ta-
lajmintákból. A betegséget egy koráb-
ban nem ismert, valószínûleg újonnan
keletkezett fajhibrid Phytophthora okoz-
za, amelynek faji leírása Phytophthora
alni néven 2004-ben történt meg. A han-
sági területeken az égerfák pusztulása a
betegség azonosítása elõtt már néhány
évvel korábban elkezdõdött, amit az év-
gyûrû vizsgálatok is igazoltak. Tavasszal
a koronában a levelek sárgulása, herva-
dása, majd az ágak száradása hívja fel a
figyelmet. Ezek a koronában jelentkezõ
tünetek nem specifikusak, egyéb, gyö-
kereket károsító, vagy vízellátást zavaró
tényezõk, kedvezõtlen termõhelyi adott-
ságok esetén is elõfordulhatnak. A be-

tegség specifi-
kus tüneteit a
fák tövi részén
lehet megfigyel-
ni, ahol a tõtõl
bizonyos ma-
gasságig felha-
toló kéregelha-
lás és sötét iz-
zadmányfoltok
megjelenése tû-
nik szembe (4.
ábra). A szöveti
elszínezõdés,
elhalás a hán-
csot, kambiu-
mot és az alatta
levõ fás része-
ket egyaránt
érinti (5. ábra).
A fák védekezé-
si reakciójaként
az elhalt kéreg-
rész széleinél
kalluszbordák
növekednek,
ami a törzsek
tövi torzulását
vonja maga
után. A beteg-

ség azonosítását követõen az égerállo-
mányokban rendszeres vizsgálatokat vé-
geztünk. A tünetes fák gyökérzónájából
vett talajmintákból több más
Phytophthora fajt is sikerült kitenyészte-
ni és azonosítani (P. gonapodyides, P.
citricola, P. inundata, P. megasperma
stb.). 2003 óta a Phytophthora alni-t már
nem lehetett megtalálni egyik vizsgálati
területünkön sem, míg a többi
Phytophthora továbbra is izolálható volt
a talajmintákból. Az égercsemeték mes-
terséges fertõzésével végzett patogenitá-
si vizsgálatok a P. alni és a P. gona-
podyides esetében adtak pozitív ered-
ményt. A betegség azonosítását követõ
évek során a pusztulás alábbhagyott, és
a fertõzött fák egy része látszólag kigyó-

gyult. Úgy tûnik, jelenleg a betegség a
hazai égerállományokat komolyabban
nem veszélyezteti.

A mézgás éger gyökereit és tõrészét
a fitoftórákon kívül megtámadhatja a
gyûrûs tuskógomba (Armillaria mellea
s. l.), különösen a legyengült fák eseté-
ben. Érdekes a gyökérrontó tapló (He-
terobasidion annosum) mézgás égeren
tapasztalt elõfordulása a hegyvidéki,
patak menti állományokban.

A fatestet korhasztó gombák
Az égerek specifikus törzskorhasztó
gombája a ráncos rozsdástapló (Ino-
notus radiatus). Inkább szaprotróf jel-
legû, a pusztuló vagy már elpusztult
fák törzsén jelenik meg lápi és patak
menti égeresekben egyaránt (6. ábra).
A polifág törzskorhasztó gombák kö-
zül mézgás égeren a bükktapló (Fo-
mes fomentarius), parázstapló (Phelli-
nus igniarius) és a hozzá közel álló
Phellinus nigricans, továbbá a kései
laskagomba (Pleurotus ostreatus) elõ-
fordulása ismert hazánkban. A mézgás
éger elhalt faanyagát a lombfák jelleg-
zetes szaprotróf gombái korhasztják:
Bjerkandera adusta, Daedaleopsis
confragosa, Fomitopsis marginata,
Ganoderma applanatum, Lenzites be-
tulina, Stereum hirsutum, Trametes
gibbosa, Trametes versicolor. Elhalt
égerfákon specifikus a Stereum subto-
mentosum réteggomba, amelynek ter-
mõtesteit különösen a patak menti, el-
pusztult és kidõlt égertörzseken lehet
megtalálni.

Fotó: Dr. Szabó Ilona

6. ábra: A ráncos rozsdástapló (Inonotus ra-
diatus) termôtestei elhalt éger törzsön

4. ábra: Az éger fitoftó-
rás betegségének tünete:
sötét izzadmányok a
törzs tövén

5. ábra: Phytophthora
okozta szöveti színelvál-
tozások a kéregben és a
fában

Felhívás történeti emlék felkutatásáról!
Ez évben ünnepli a gépésztársadalom BÁNKI DONÁT nagy hírû mérnökünk 150. szüle-
tése évét. Ennek kapcsán kerül közzétételre ez a felhívás.
1935. év tájékán az újpesti szakiskola diákjai, vezetõ tanáruk tervezésével BÁNKI VÍZ-
TURBINÁ-t készítettek, azzal a céllal, hogy egy erdészház energiaellátását segítse, a
mellette folyó bõvízû patak vízesését felhasználva. A vízturbina – emlékezet szerint –
500 mm átmérõjû és 1000 mm hosszú volt.
Kérjük annak az Erdészetnek jelentkezését, amelynek a területén üzemelt, vagy még je-
lenleg is megvan, vázlatrajz vagy fénykép küldésével, szerkesztõségünkbe.
Ha csak emlékekben él ez az esemény, de a világháború eseményei során megsemmi-
sült, kérjük annak közlését is.

Farkas Lajos
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Együtt ünnepelte ez évben a mada-
rak és fák napját az Ipoly Erdõ Zrt.
Kisterenyei Erdészete, meg vagy
száz salgótarjáni kisdiák, három in-
tézmény képviseletében. A jeles na-
pon átadták rendeltetésének a nóg-
rádi megyeszékhely déli városré-
sze, Zagyvapálfalva és Vizslás kö-
zség között kialakított tanösvényt.  

Az átadás idejére már túraútjelzések-
kel is ellátták az ösvényt, ami civil kez-
deményezésre épített ki az Ipoly Erdõ
Zrt., saját anyagi forrásait használva. Az
útvonal mellett nincsenek védett termé-
szeti kincsek – amelyek mellett a tanös-
vényeket szinte kivétel nélkül kialakí-
tották –, de az itteni élõhelyek is igen je-
lentõs gazdasági, környezetvédelmi és
vadgazdálkodási értéket képviselnek.

Mind a tíz információs tábla jobb fel-
sõ sarkában szerepel az Országos Erdé-
szeti Egyesület logója. Ez arra  hívja fel
a természetjárók figyelmét, hogy a sze-
metet vigyék magukkal vagy haza, vagy
a legközelebbi kukáig. Éppen ezért
nem is helyeztek el szeméttárolókat a
tanösvény mellett, hiszen ezek alkal-
manként több gondot okoznak, mint
amennyi a hasznuk.

A Fehér-forráshoz vezetõ tanösvény
mellett az információs táblákon a kör-
nyék lágy- és fás szárú növényei – külön
az õshonos és a telepített fajok –, a rovar-
és a gerinces állatvilág, az erdei haszon-
vétel, a vadgazdálkodás kapott helyet.

Mindezek mellett – a gyerekekre gondol-
va – egy hátizsákos figura, Sün Samu tesz
fel nem túlságosan nehéz, akár a táblák
feliratait elolvasva is megválaszolható
kérdéseket, illetve ad a helyszínen is bár-
mely évszakban könnyen teljesíthetõ fel-
adatokat az apróságoknak.

A túraút jelenlegi végpontja, a Fehér-
forrás nem véletlenül kapta nevét: a for-
rásházat rejtõ domboldalt világos színû
riolittufa alkotja – alighanem a híres ka-
zári riolittufa-erózió kevésbé látványos
kistestvérét szórta ide egy évmilliókkal
ezelõtti vulkáni kitörés. A távlati tervek
között szerepel, hogy a tanösvényt e
kazári földtörténeti látványosságig
hosszabbítják meg.

Kép és szöveg: Faragó Zoltán

Tanösvény a Fehér-forrás vidékére

A NYÍRERDÕ Zrt. Baktalórántházi Erdészete és a Nyárády
Mihály Általános Iskola Nyírkércsi Tagintézménye már ne-
gyedik alkalommal rendezte meg a Pünkösdnapi erdei fu-
tóversenyt. A már hagyományosnak tekinthetõ versennyel
szeretnénk felhívni a figyelmet az egészséges életmódra és
az erdõk védelmére is – mondta Száva Tamás, a Baktaló-
rántházi Erdészet igazgató-helyettese. 

A rendezvény – a hûvös idõjárás ellenére – idén is sok
fiatalt vonzott: közel négyszázan vettek részt a Süni-,
Tapsi-, Gida- és Szarvasûzõ futáson, valamint a Vaddisz-
nóvágtán. A legnépszerûbb versenyszámnak a 2009 mé-
teres Pünkösdnapi NYÍRERDÕ-futás bizonyult, ezen még
a felnõttek is rajthoz állhattak. Elsõsorban Baktalóránthá-
za környékiek versenyeztek: érkeztek iskolások és óvo-
dások Nyírkércsrõl, Ramocsaházáról és Ófehértóról egy-
aránt. Minden célba érkezõ tombolaszelvényt kapott, a
szervezõk különféle ajándéktárgyakat sorsoltak ki a gye-
rekek között.

Kép és szöveg: Vereb István

Négyszázan futottak Pünkösdkor
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Az ülésen a csoport tagságának több,
mint fele jelen volt, ami nagyon jó
arány, tekintve az erdõsítési idõszak be-
köszöntét, valamint a csoport tagjainak
területi szétszórtságát.

Az összejövetel elején ünnepélyes
keretek között Keresztes György, a cso-
port elnöke átadta az oklevelet dr. Kol-
tay András részére, akit a csoport az
utolsó, uzsai ülésén tiszteletbeli cso-
porttaggá fogadott.

A tagság javaslatára a csoport tiszte-
letbeli taggá fogadta – a jelenlévõk egy-
hangú szavazatával – dr. Csóka Györ-
gyöt érdemei és a csoportnak nyújtott
sokszori segítsége elismeréséül. Csóka
György – miként Koltay András – már
sok alkalommal részesítette a tagságot
érdekes, élvezetes és komoly szakmai
épülést eredményezõ elõadásban az er-
dõvédelem területén.

Az ülés további részében három elõ-
adás hangzott el. Elõször Csóka György
számolt be – a rá jellemzõ érdeklõdést
keltõ és a humort sem nélkülözõ stílus-
ban – a Távol-keleten tett szakmai tanul-
mányútjáról, gyûjtõexpediciójáról. Ezt
követõen Koltay András ismertette a tag-
ságot az akác és a nyárak újabb kóroko-
zóira vonatkozó, idõszerû ismeretekrõl,
amelynek révén a hallgatóság részletes
betekintést kapott a szakma egyik leg-
fontosabb problémakörébe összefüggés-
ben az éghajlatváltozással és a kóroko-
zók terjedésének megállíthatatlanságval.

A következõ elõadásban Molnár Jó-
zsef, a Táborfalvai Erdészeti Igazgató-
ság mûszaki vezetõje mutatta be – szép

fényképfelvételekkel színesítve az elõ-
adást – az Erdészet természeti értékeit.

Gyors ebéd után a tagság Kovács Mik-
lós erdészeti igazgató vezetésével és is-
mertetése mellett megtekintette a Tábor-
falvai Erdészet – még alig zöldülõ – állo-
mányait. Az itt folyó szakszerû és ered-
ményes munka 1992-ben indult egy telje-
sen új erdészet megszervezésével Józsa
László, már nyugdíjas, elsõ erdészetveze-
tõ irányításával, és jelenleg is eredmé-
nyesen folyik a szakértõ és lelkes, szor-
galmas szakembergárda részvételével.

Az ülés egy helyi specialitásokat
megismertetõ réteskóstolás után rövid,
fõleg szakmai témákat felvonultató be-
szélgetéssel zárult az Erdészet udvarán.

Keresztes György
elnök

Helyi csoport ülésezett Dabason

„T. Fõszerkesztõ Úr!
Helyreigazítási kéréssel fordulok Önhöz.
Mint az Országos Erdészeti Egyesület

elnökéhez, az Erdészeti Lapok felelõs ki-
adójához 2009. április 17-én kelt leve-
lemben megírtam, az Erdészeti Lapok
2009. márciusi számában megjelent
cikk (címe: „A Zöld Könyvek megújítá-
sa”) félrevezetõ módon tálalja elõadá-
somat és álláspontomat a Zöld Könyvek
ún. megújításáról. Elõadásom ti. ép-
penséggel azt a gondolatot exponálta,
hogy a Zöld Könyvek megújítása az
„Erdõmûvelés” két kötetével lényegében
megtörtént, és hogy a Zöld Könyvek és
az „Erdõmûvelés” együtt jelentik a kor-
szerû erdõgazdálkodási szemléletet, az

erdõ- és termõhelytipológiai alapokra
helyezett táji erdõmûvelés bevezetését.

Nem fogadható el számomra, hogy
az Ön fõszerkesztése alatt mûködõ lap
elõadásomat a valóságos tartalmától
eltérõen közli le, olyan félrevezetõ be-
nyomást keltve a hallgatókban, hogy
jómagam a Zöld Könyvek új, megújítá-
sának és az „Erdõmûvelés” teljes elfelej-
tésének apologétája lennék.

Kérem tehát rövid helyreigazító cikk
megjelentetését arra vonatkozóan,
hogy az említett cikk álláspontomat
nem teljes körûen, az „Erdõmûvelés”
kötetekre vonatkozó véleményem mellõ-
zésével jelentette meg.

Tisztelettel: Dr. Danszky István
a mezõgazdasági (erdészeti) 

tudomány kandidátusa
Budapest, 2009. május 11.

Dr. Danszky István írását, mely a
„Zöld könyvek” születésének történeté-
vel és szakmai jelentõségével foglalko-
zik, a szeptemberi számban közöljük.

* * *
A pontosság kedvéért közöljük,

hogy a májusi számban megjelent Em-
lékezés Nemky Ernõre c. írást leánya,
született Nemky Klára adta közre.

* * *
Sajnálatosan az ásotthalmi szakmai

versenyrõl szóló tudósítás végén lema-
radt a szerzõ, Andrési Pál neve.

Helyreigazító

Tisztelettel kérem a kedves kollégákat,
hogy akiknek van az elmúlt, közel két évti-
zedben megjelent Erdészeti Lapokból fe-
leslegessé vált példánya, kérem, jelezze a
7570 Barcs, Rákóczi út 11. postacímre,
Köszönettel: Katona István erdõmérnök.
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Harminc éve, 1979-ben hirdette meg elõ-
ször az év madara programot a Magyar
Madártani és Természetvédelmi Egyesület
(MME). Ebben az esztendõben rendha-
gyó módon, az év madara programsoro-
zat történetében elõször két nem rokon,
ám egymással szoros kapcsolatban lévõ
madárfajra kívánják felhívni a figyelmet.

A kék vércse kis termetû, telepesen
költõ sólyomfélénk. Eurázsiai elterjedé-
sû, erdõssztyeppi faj, amely Európa kele-
ti részén honos.  Elterjedésének nyugati
határát a Kárpát-medencében éri el. Sík
vidékeink, elsõsorban az Alföld jellegze-
tes madara. Nyílt vidékeken, facsopor-
tokkal, bokrosokkal tarkított síkságokon
költ. Állománya az utóbbi évtizedekben
csökkenõ tendenciát mutat. Egykor több
ezres költõ-állománya napjainkra 600-
900 párra zsugorodott. Elsõsorban ritka-
sága és veszélyeztetettsége miatt foko-
zottan védett faj. Társas hajlama egyedül-
álló a ragadozó madarak között, egykor
80-100 pár is békésen megfért egymás
társaságában. A legszínesebb ragado-
zónk, a hímek tollazata sötét palaszürke,
kézevezõi halványabbak, alsó farkfedõi
és gatyája téglavörös. Csõre, szemgyûrû-
je és lába élénk narancsvörös. A tojó fej-
teteje rozsdavörös, melle és hasa halvány
narancssárga. Hajdan, egyes vidékeken
az egyszerû emberek is színes tollazata
miatt nevezték el „papagályvércsének”. 

A kék vércse fészket nem épít, sõt az
elfoglalt fészkét sem tatarozza. Ezért tele-
pes költéséhez egyedül a vetési varjak
olykor több száz fészkes kolóniái jöhet-
tek szóba, ahol a vércsék mindig találtak
üres fészkeket. A korán költõ varjúpárok
fiókái a vércsék fészekrakására már kire-
pülnek, így azok bõven tudnak válogatni
a megüresedett fészkek közül. Igazodva

a korán röptetõ varjakhoz, a
vércsék május végén kezdik
meg a 3-5 tojásból álló fészek-
aljak lerakását. A szülõk fel-
váltva kotlanak 26-28 napig.
A fiókákat mindkét szülõ
eteti. A fiókák gyorsan fejlõd-
nek és 28-30 nap után kire-
pülnek. Számos korábbi ku-
tatás megállapította, hogy a
telepesen költõ párok költé-
se sokkal eredményesebb,
mint az elszórtan költõké.
Ennek az a magyarázata,
hogy ezek a fészkek
könnyebben a ragadozók ál-
dozatává válhatnak. Késõi érkezése is
mutatja, hogy léte mennyire függ a rovar-
világ tavaszi megjelenésétõl. Tápláléká-
nak túlnyomó része rovarokból tevõdik
össze. A rovarok jelentõs részét a talajról
zsákmányolja. Elõszeretettel vadászik re-
pülõ rovarokra, egészen késõ alkonyatig.
A leggyakrabban társasan vadászgat. Vo-
nuló faj, amely késõn, április végén érke-
zik vissza telelõhelyérõl. A telet Afrika
középsõ és déli részein tölti, de pontos
telelõhelye még nem ismert. Költõhelye-
it augusztus végén elhagyja. 

A vetési varjú telepesen, egykor gyak-
ran több százas, olykor több ezres kolóni-
ákban költött. Évtizedekkel ezelõtt több
százezres állománya volt. 1980-ban, 713
kolóniában 254 000 pár költése volt is-
mert. 1980-tól a széleskörûen alkalmazott
szelektív hatású méreggel és vadászatával
állománya rohamosan megfogyatkozott.
Alig két évtized alatt a hazai állománya
alig tizedére csökkent, ezért a vetési varjú
2001 óta védett faj. Túlzott mértékû irtásá-
ra jellemzõ, hogy az Alföld déli részérõl,
mint költõ faj, szinte teljesen eltûnt. Sok

esetben a nagyvárosokba
költöztek a varjak, ahol na-
gyobb biztonságot találtak,
mint eredeti élõhelyeiken.
Napjainkban hazai állomá-
nyát alig 25 000 példányra
becsülik a szakemberek.

A kék vércse egykor a ve-
tési varjak telepein költött,
ezért a faj erõsen a varjak je-
lenlétére volt utalva. A varjak
számának drasztikus csökke-
nésével a varjútelepek is el-
tûntek, így a vércsék kényte-
lenek voltak elszórtan, szarka-

és dolmányos varjú fészkekben költeni.
Magányosan viszont nem mûködött a
csoportos táplálékkeresés, és a ragado-
zók elleni közös védekezés sem.  Minde-
zek hatására a vércsék száma csökkenõ
tendenciát mutatott. A kék vércse védel-
me hosszabb távon csak a vetési varjú vé-
delmével együtt képzelhetõ el, ezért is
választották a két fajt együttesen az év
madarainak. Állományaik fennmaradása
a varjútelepek létének függvénye, ezért
különösen az Alföldön a varjútelepek vé-
delmérõl gondoskodni kell. Ugyanakkor
a mûfészek-telepek hosszabb távon nem
jelenthetnek végleges megoldást. Cél,
hogy a kék vércsék ismét természetes
módon, varjútelepeken költsenek. A két
faj közös élõhelyein természetkímélõ me-
zõgazdálkodással, és a ma már védett ve-
tési varjak kíméletével tehetünk a legtöb-
bet az év madarai érdekében.

A hazai kék vércsék védelmét 2006-
2009 között az Európai Unió is támogat-
ja a LIFE Nature program keretében,
amelyet Magyarország Romániával kö-
zösen nyert el. A programban több
nemzeti parkunk vesz részt, így a Kö-
rös-Maros, a Kiskunsági és a Hortobá-
gyi is. Ennek keretében felmérték a ha-
zai vércseállományt, mesterséges fé-
szektelepek létrehozásával igyekeznek
elõsegíteni költésüket. A program kere-
tében eddig számos élõhelyen, mintegy
3500 mûfészek került kihelyezésre. A
kék vércsék védelmével remélhetõleg
sikerül hazai állományánál a csökkenõ
tendenciát megállítani, sõt növelni.
Mindennek reális esélye van, bizako-
dásra ad okot a program elsõ két éve. 

Andrési Pál
Fotó: Molnár Gy.

2009 – a kék vércse és a vetési varjú
védelmének éve
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Beszámoló a 2009. május 18-án 10
óra 30 perces kezdettel megtartott
MEGOSZ  közgyûlésrõl, és az azt kö-
vetõ integrátori értekezletrõl, ame-
lyekre az Erdészeti Információs
Központban került sor

A MEGOSZ idei éves rendes közgyû-
lésén 62 szavazatra jogosult tagtársunk
vett részt. A megjelentek egyhangú sza-
vazattal elfogadták a MEGOSZ Felügyelõ
Bizottságának beszámolóját a 2008. év-
rõl, a Szövetség 2008. évi mérlegbeszá-
molóját, illetve 2009. évi költségvetését. 

Luzsi József, a MEGOSZ elnöke meg-
tartotta beszámolóját a MEGOSZ 2003-
2008. évi munkájáról (ennek kivonatos
változatát a továbbiakban közöljük). A
beszámoló során kitért a Szövetség je-
lenlegi helyzetére és a jövõbeni elkép-
zelésekre is. Megköszönte a tagságnak
és az elnökségnek az elmúlt 5 évben
nyújtott munkáját és kérte további tá-
mogatásukat. Külön, személy szerint is
megköszönte Virágh János és Mihály-
falvy István leköszönõ alelnököknek és
Posgay Attilának, az elnökség tanács-
kozási joggal felruházott tagjának érté-
kes segítségét, munkáját, valamint Te-
mesvári Eriknek a MEGOSZ honlapjá-
val kapcsolatos önzetlen munkáját és
kérte további aktív részvételüket a Szö-
vetség munkájában. Jelezte, hogy dr.
Ódor József alelnökünk elkészítette a
MEGOSZ következõ 5 éves programjá-
nak tervezetét, amit május végéig sze-
retnénk a tagságtól beérkezett vélemé-
nyek alapján véglegesíteni.

Hangsúlyozta, hogy a MEGOSZ-nak
elsõsorban a tagság érdekeit kell képvi-
selnie. Erre a jövõben még nagyobb
hangsúlyt kell fektetnünk. 

Dr. Somogyvári Vilmos ismertette a
vidékfejlesztés keretén belül ingyene-
sen igénybe vehetõ oktatási lehetõsé-
geket. Elmondta, hogy a 139/2008.
(X.22.) és az 50/2009.(IV.16.) FVM ren-

deletekben leírtak szerint az Új Magyar-
ország Vidékfejlesztési Program I. és II.
intézkedéscsoportjához kapcsolódóan
100%-os támogatási intenzitású képzési
lehetõségek nyíltak, mezõgazdasági
termelõk és erdõgazdálkodók részére.
Az 1-es célterület esetén mintegy 170
képzési lehetõségre lehet pályázni. A 2-
es célterületre kötelezõ képzés keretén
belül továbbképzésre kell jelentkezni
azoknak az erdõgazdálkodóknak, akik
az „Erdõ környezetvédelmi” kifizeté-
sek, illetve a „Natura 2000” kifizetések
ÚMVP-s jogcímek közül jóváhagyó tá-
mogatási határozattal rendelkeznek.
Felhívta a figyelmet arra, hogy minden-
ki használja ki ezt a kiváló alkalmat is-
mereteinek bõvítésére.

Az „Egyebek” napirendi pont kereté-
ben hozzászólások és kérdések hang-
zottak el a gépbeszerzési pályázatokra, a
vízgazdálkodási társulatok díjbeszedése-
ire, a tagdíjemelés differenciálására, az il-
legális fakitermelések elleni közös fellé-
pésre és a MEGOSZ-tagság nyújtotta elõ-
nyök kommunikálására vonatkozóan. A
napirendi pont keretében megszólaltak:
Fritsch Ottó, Fekete György, Illemszky
Lajos, dr. Kosztyó Margit, Csikely József
és Péterné Velkei Jolán. Végezetül Luzsi
József levezetõ elnök megköszönte az
aktív részvételt és lezárta a MEGOSZ
közgyûlését, ugyanakkor meghívta a
résztvevõket a közgyûlést követõ integ-
rátori értekezletre.

Integrátori értekezlet
Luzsi József köszöntötte dr. Nagy Dáni-
elt, az FVM Természeti Erõforrások Fõ-
osztálya vezetõjét és Ali Tamást, az
MgSZH Központ Erdészeti Igazgatósá-
gának igazgató helyettesét, valamint a
megjelent, mintegy 50 fõnyi MEGOSZ
tagságot. Elmondta, hogy az értekezlet
fõ napirendi pontja a 109/2008 (VIII.
27.) FVM rendelet alapján kifizethetõ
2009. évi támogatások és a kérdéses

rendelet módosításának megvitatása.
Dr. Nagy Dániel tájékoztatott, hogy a
tavaly a magánerdõ-gazdálkodás fej-
lesztésére és a közcélú feladatokra igé-
nyelt 1,3 milliárd forintból 400 millió Ft-
ot elvontak, majd 100 millió Ft-ot zárol-
tak, így az igények csökkentett kifizeté-
sére nyílik csak lehetõség az idén.

Elmondta azt is, hogy ezek az össze-
gek az FVM költségvetésének „folyó ki-
adások” sorában találhatók, más kere-
tekkel egybemosva. Jövõbeni céljuk
ezért, hogy 2010-re az erdészet két kü-
lön nevesített soron szerepeljen, egy-
részt, mint „az erdõgazdálkodás támoga-
tása”, másrészt az „erdészeti közcélú fel-
adatok” címen. Ali Tamás az elhangzot-
takat kiegészítette azzal, hogy az igé-
nyelt támogatásokat az MVH fizeti ki az
FVM-tõl megkapott keretszámok megér-
kezése és a szükséges ellenõrzések (pl.
köztartozások) elvégzése után kb. más-
fél-két hónap múlva. Véleménye szerint
a 109-es rendelet viszonylag kevés ellen-
õrizhetõ megkötést tartalmaz, ezért pon-
tosítani kell az idei tapasztalatok alapján.
A leggyakrabban felvetõdõ problémák
között említette a területi átfedéseket, a
duplikációkat, ugyanazon alkalmazási
szerzõdés több erdészeti igazgatóságra
történõ benyújtását, az ügyfélfogadási
irodák nem elõírások szerinti kialakítá-
sát, üzemeltetését. 

Támba Miklós jelezte, hogy a MEG-
OSZ lehetõség szerint nem kíván
visszalépni a benyújtott támogatási igé-
nyektõl, hiszen az ezzel kapcsolatos
szerzõdések a teljes támogatási összeg
feltételezésével kerültek megkötésre.
Amennyiben a csökkentés elkerülhetet-
len, akkor a területalapú támogatások
minimálisan 90%-os és az irodákra igé-
nyelt összeg legalább 50%-os kifizetését
tudjuk elfogadni, de csakis az ismert
kényszerhelyzet miatt. 

Ezt követõen a 109-es rendelet ter-
vezett módosítását vitatták meg. Tám-
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ba Miklós alelnök ismertette a MEGOSZ
javaslatát, ami a következõ 4 pontban
foglalható össze, elõrebocsátva azt,
hogy a Szövetség alapvetõen egyetért
a jelenlegi rendelet rugalmas és követ-
hetõ megfogalmazásával, szellemisé-
gével:

– Erdészeti szakmai szövetségi tag-
ság elõírása.

– Megszerzett tapasztalatok, szakmai
gyakorlat elismerése.

– A szakszemélyzet alkalmazásának,
az irodák megnyitásának területnagy-
sághoz kötése.

– A szerzõdéseket csak rendkívül in-
dokolt esetben lehessen felbontani.

Dr. Nagy Dániel elmondta, hogy az
elsõ két igény vonatkozásában jogi
szempontból nehezen kivitelezhetõnek
tartják azok rendeletben történõ rögzí-
tését, de ígéretet tett arra, hogy meg-
vizsgálják ennek lehetõségét, vagy azt,
hogy milyen módon lehet – pl. kötele-
zõ képzésekkel – az elképzeléseket
megjeleníteni a rendelet módosításá-
ban. A harmadik és negyedik javaslattal
egyetértenek. Luzsi József a MEGOSZ
nevében kérte, hogy a rendelet tényle-
ges módosításának folyamatába a kez-

detektõl vonják be a MEGOSZ-t, amire
ígéretet kaptunk.

Ezt követõen a MEGOSZ elnöke a
következõ rendkívül fontos kérdések-
ben kérte a tárca és az MgSZH együtt-
mûködését: 

Az erdõtörvény végrehajtási rendele-
tében a törvény-elõkészítéshez hason-
lóan történõ bevonásunk. Dr. Nagy Dá-
niel elmondta, hogy elsõként mintegy
30 db úgynevezett „meghatalmazó ren-
delkezés” megfogalmazásával indul a
folyamat. Ezeket a szakmai szövetségek
között köröztetni fogják, majd ezt köve-
tõen alakul ki a vhr,, ami tulajdonkép-
pen 3 jogszabályból áll majd: általános
vhr., szakirányítók nyilvántartásba véte-
le, díjtételek vhr-je. A folyamatokba be-
vonják a MEGOSZ-t. 

Az erdõtelepítések becsületének
visszaállítása. Ezzel kapcsolatban azt a
választ kaptuk, hogy az FVM támogatja
a MEGOSZ által benyújtott elsõ kiviteli
és ápolási egységárak felemelését célzó
igényt, ami jelenleg uniós döntés alatt
van. 

A magánerdészeti közmunka prog-
ram megindítása. A minisztériumban
dr. Kiss Zoltán koordinálja a vidéki

munkahelyteremtést. A magánerdészeti
közmunkaprogramban két fontos tétel
van: az egyik az önkormányzatok bevo-
nása, a másik a magánerdõkben a ki-
mondottan közcélú feladatok megfo-
galmazása. 

Az erdõ gazdasági értékének növelé-
se jogcím mielõbbi megindítása. Dr.
Nagy Dániel tájékoztatása szerint az
FVM illetékes fõosztálya egyetért a kez-
deményezéssel és igyekeznek a jogcí-
met ez év második felében megnyitni,
de véleménye szerint annak van realitá-
sa, hogy ezen a jogcímen 2010 elsõ fél-
évében lehet majd elsõ ízben pályáza-
tot benyújtani. 

K-1 determinációjának 2010. évi ki-
futtatása, a keret biztosítása. Ezzel kap-
csolatban azt a választ kaptuk, hogy a
keret be van tervezve, de nagyon kell
igyekezni mindannyiunknak abban,
hogy a politikusokat és döntéshozókat
kellõ módon és még idõben tájékoztas-
suk arról, hogy ez az összeg nem az er-
dészeti ágazat 2010. évi támogatása, ha-
nem egy, a korábbi években keletke-
zett állami kötelezettségvállalás teljesí-
tése, amitõl a jövõ évi támogatásokat
határozottan elkülönítve kell kezelni.

Szervezeti célok
Magánerdõ-gazdálkodók általá-

nos érdekképviselete:
Elértük, hogy a magyar magánerdõ-

gazdálkodás tulajdonosi és gazdálkodói
érdekképviselete területén a MEGOSZ-é
legyen a vezetõ szerep. A MEGOSZ részt
vett a Nemzeti Erdõprogram kimunkálá-
sában, ezzel hozzájárult ahhoz, hogy a
magánerdõ határozottan megjelenjen a
programban. Az ÚMVP keretében vala-
mennyi erdészeti jogcím megjelent, ami
az 1698/2005. számú uniós Tanácsi Ren-
deletben szerepelt, amit a MEGOSZ kez-
deményezett és ért el a gazdademonstrá-
ció során. Ugyanilyen meghatározó,
mondhatni kizárólagos szerepünk volt
abban, hogy ugyan változó névvel, válto-
zó támogatási forráshellyel és keretössze-
gekkel, de az erdészeti integráció rend-

szere ma is mûködik, mint a magánerdõ-
gazdálkodás legfontosabb összetartó és
mûködtetõ ereje Magyarországon. 

Stabil mûködési, finanszírozási
háttér megteremtése:

A Szövetségnek ma stabil pénzügyi hát-
tere van, kintlevõsége, tartozása nincsen. 

Szervezetépítés:
A jelzett idõszakban indult meg or-

szágszerte a MEGOSZ Irodák hálózatá-
nak kialakítása. Ennek köszönhetõen
irodáink mûködnek: Budapesten, Szol-
nokon, Zalaegerszegen, Baján, Kapos-
váron, Kiskunhalason és Nyíregyházán.

Tagságbõvítési célok:
2003-ban a MEGOSZ tagsága 600 fõ kö-

rül mozgott. Középtávú célként tûztük ki

magunk elé, hogy ezt a létszámot 1000 fõ
fölé emeljük. Ehhez képest 2009. január 1-
én a MEGOSZ-nak 1350 regisztrált tagja
volt, vagyis az elmúlt 5 évben sikerült több
mint megduplázni a taglétszámot.

Mûködéssel kapcsolatos célok
Stabil mûködés szervezeti, infra-
strukturális hátterének megterem-
tése, továbbfejlesztése:

A közelmúltban sikerült hosszú távra
és megnyugtató módon rendeznünk
központi irodánk helyzetét.

Személyi feltételek:
2003. évben 1, majd az év második

felében a fõállású fõtitkár munkába ál-
lásával 1 teljes munkaidõs és 1 rész-
munkaidõs alkalmazottja volt a MEG-
OSZ-nak. 2008-ban már 4 fõ dolgozott

A MEGOSZ 2003-2008. programjának
egyes fejezeteit követve a Szövetség
által az elmúlt öt évben elért legfon-
tosabb eredmények a következõk
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Szövetségünknél (fõtitkár, projektfele-
lõs, jogász, titkárságvezetõ). Jelenleg, a
jogász kolléga távozását követõen, az
alkalmazotti létszám 3 fõ. 

Kommunikáció, közönségkap-
csolatok:

A MEGOSZ média jelenléte az elmúlt
5 esztendõben ugrásszerûen megnõtt.
Szövetségünkhöz olyan, az erdészeti
kommunikációban addig nem ismert
kezdeményezések kapcsolódnak, mint
az erdészetet népszerûsítõ egész olda-
las fizetett hirdetés napilapban, vagy a
szakmai érdekek megjelenítésére közös
felhívások közzététele az írott, illetve
elektronikus médiában. 

2003. évtõl a több mint 4000 pél-
dányban, a szakma szinte minden tagjá-
hoz valamilyen formában eljutó Erdé-
szeti Lapokban folyamatosan megjelent
a MEGOSZ Híradó. Szövetségünk 2005-
ben indította el honlapját, ami többszö-
ri átalakítás, korszerûsítés után napja-
inkban nyerte el végsõ - a mai kor elvá-
rásainak megfelelõen sokrétû lehetõsé-
geket kínáló - formáját. A tagság legol-
csóbb és leggyorsabb tájékoztatásának
eszköze a kör e-mail. Célul tûztük ki,
hogy minél több tagtársunknak legyen
elektronikus postafiók címe. Sajnos ezt
csak részben tudtuk megvalósítani.
2003-ban mintegy 10-15 e-mail cím állt
rendelkezésünkre, míg napjainkban
141 tagtársunkat tudjuk ilyen módon
elérni. Ez azt jelenti, hogy 5 év alatt
megtízszereztük  e-mail listánkat, de a
jövõben meg kell céloznunk, hogy leg-
alább a tagság fele rendelkezzen ilyen
elérhetõséggel. Annak érdekében,
hogy valamennyi tagtársunkhoz eljus-
sanak az információk, az évente 1-2 al-
kalommal megrendezésre kerülõ köz-
gyûlések, illetve nagyrendezvények al-
kalmával a kiküldésre kerülõ levelek-
ben, meghívókban, vagy azokhoz csa-
tolva igyekszünk a legfontosabb infor-
mációkat is a tagság tudomására hozni,
egyfajta hírlevél jelleggel.

Minden évben változó helyszínen
szerveztünk MEGOSZ nagyrendez-
vényt 2004-tõl kezdõdõen a következõ
helyszíneken: 2004: Pilis, 2005: Szent-
gál, 2006: Napkor-Nyíregyháza, 2007:
Somogyszob, 2008: Sopron-Burgen-
land.

A rendezvényeken a részvételt min-
denkor ingyenesen biztosítottuk tagja-
ink részére. A meghívott vendégek kö-
rében miniszterek, államtitkárok, or-
szággyûlési képviselõk, polgármeste-
rek, szakmánk legjelesebb képviselõi,
külföldi és nemzetközi társszervezetek

vezetõi találhatók. A rendezvényeken
részt vevõk száma az elmúlt 5 évben
120 és 600 fõ között mozgott. 

A MEGOSZ 2004-ben megalapította
a Rimler Pál Emlékérmet, amit a nagy-
rendezvények alkalmával a magán er-
dõgazdálkodás terén a legkiemelke-
dõbb munkát végzõ személyeknek
adunk át.

Kapcsolatépítés társszerveze-
tekkel, döntéshozókkal:

Rendkívüli elõrelépés történt az el-
múlt 5 év során a hazai kapcsolatépítés
terén.  Csak felsorolásszerûen ebbõl né-
hány pont: a MEGOSZ rendszeresen
részt vesz a Parlament Mezõgazdasági
Bizottsága ülésein, tagja a FÕVÉT-nek,
elnökét adja a FÕVÉT Erdészeti Albi-
zottságának, szavazati joggal rendelke-
zõ tagja az ÚMVP Monitoring Bizottsá-
gának, tagja a MAÉT-nak és annak
egyik alelnökét adja. Fentieken felül
napi munkakapcsolatban vagyunk az
FVM illetékes fõosztályaival, az MgSZH
Erdészeti Igazgatóságaival. Egyik alapí-
tó tagja vagyunk a Zöld-Erdész Fórum-
nak, ami ugyan konkrét elõrelépéseket
még nem hozott a két fél vitájában, de
megteremtette a párbeszéd lehetõségét. 

Nemzetközi kapcsolatok:
A MEGOSZ kizárólagos joggal képvi-

seli a magyar magánerdõ-gazdálkodó-
kat az Európai Erdõtulajdonosok Szö-
vetségében (CEPF), ami több mint 15
millió erdõtulajdonos és családjaik ér-
dekeit védi Brüsszelben. A környezõ
országok (Ausztria, Szlovákia, Romá-
nia, Horvátország) magánerdõs társ-
szervezeteivel kialakult, stabil kapcso-
latunk van.

Szakmai célok
Magánerdõ-gazdálkodás erõsítése:

A MEGOSZ elõbbiekben felsorolt te-
vékenységének is köszönhetõ, hogy az
„ún. nem mûködõ vagy gazdátlan” er-
dõk területe érezhetõen csökkent a ko-
rábbi 1/3-ról 20-22 %-ra. Az elmúlt 5 év-
ben az erdészeti integrátori hálózat bõ-
vült, sokat erõsödött. Olyan demonstrá-
ció-közeli helyzetekben edzõdött, ami
szintén teljesen újszerû dolog volt szak-
mánk életében. 

A vidékfejlesztés keretén belül a
MEGOSZ felkarolta az erdészeti szakta-
nácsadás ügyét és rekord idõ alatt hozta
létre az egész országot lefedõ 3 erdésze-
ti területi szaktanácsadási központját.
Ezekhez kapcsolódóan 34 végponton 59
szaktanácsadó tevékenykedik. A magán-
erdészetek kialakítása és megerõsítése

az erdészeti integrációs hálózat tovább-
fejlesztésével egy erõs, az egész országot
lefedõ, magas színvonalú szakmai mun-
kát garantáló erdészeti szakirányítással
lehetséges. Ennek alapjait teremtette
meg a 109/2008-as FVM rendelet, amely-
nek további javításával és a támogatotti
kör pontos meghatározásával kell segíte-
ni az egységes szakmai színvonal bizto-
sítását az ország valamennyi szakirányí-
tott magánerdejében. 

Az ÚMVP keretén belül a MEGOSZ
mindent megtett és megtesz annak ér-
dekében, hogy az erdészeti jogcímek
mihamarabb megnyíljanak és a lehetõ
legegyszerûbb formában vehessük
igénybe a támogatásokat. 

Jogi, közgazdasági környezet és
szabályozás javítása: 

Az elmúlt idõszak során jelentõs elõ-
relépésként könyvelhetjük el, hogy a
döntéshozók; kezdve az ügyintézõtõl a
miniszterig, sokkal többet tudnak a ma-
gánerdõ gazdálkodás speciális helyze-
térõl, különleges, más ágazatokhoz
nem hasonlítható problémáiról. Érezhe-
tõ az a pozitív változás a felvetõdõ
ügyek kezelésében, amelynek elõfelté-
telét ezek, a Szövetségünk által nyújtott
háttér-információk teremtették meg.

A MEGOSZ egységesen állt ki az erdõ-
fenntartási járulékrendszer megszûnteté-
se ügyében, annak ellenére, hogy tagja-
ink egy részét ez hátrányosan érintette.
Ez is jelzi a MEGOSZ erejét, ami minden-
kor az egységes szemlélet és a közös cse-
lekvés programjában érhetõ tetten. 

Külön fejezetet érdemelne az a több
mint 3 éve elkezdõdött folyamat,
amelynek alapító tagjai között ott talál-
juk Szövetségünket is a FAGOSZ-szal és
az OEE-vel együtt az Erdõtörvény mó-
dosításának kezdeményezésekor.
Rendkívül sok egyeztetés, vita, sokszor
szinte harc kísérte ezeket az egyezteté-
seket, amelynek eredményeként úgy
érezzük, sikerült egy rugalmasabb, a
magánerdõ-gazdálkodás érdekeit job-
ban figyelembe vevõ új Erdõtörvényt
tetõ alá hozni. Csak néhány, a magáner-
dõsöket kedvezõen érintõ változások-
ból: az erdõõrzési kötelezettség meg-
szûntetése, a szabad rendelkezésû erdõ
kategóriájának megjelenése, a saját
használatra történõ fakitermelés lehetõ-
ségének biztosítása, az éves tervkészíté-
si kötelezettség eltörlése, az erdõfelújí-
tási biztosítékrendszer szabad választás
alapján történõ szabályozása stb. Lega-
lább ilyen fontos feladat lesz most az
eddig elért eredmények aprópénzre
váltása, a kapcsolódó végrehajtási ren-



190 Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 6. szám (2009. június)

delet megfogalmazásában való közre-
mûködésünk.

A kapcsolódó jogszabályok terén,
fõként a természetvédelemmel, illetve
az ellentételezés nélküli korlátozások-
kal kapcsolatos különbözõ rendeletek
ügyében is rendkívül sok ütközést,
összecsapást felvállalt a MEGOSZ.

Az erdõtelepítési program fel-
karolása

A korábbi NVT, késõbb EMVA kereté-
ben jól mûködõ erdõtelepítések napjaink-
ra tört részükre estek vissza. Mi ennek az
oka? Pontosabban mik ennek az okai? El-
sõsorban drasztikusan csökkentették a
telepítési elsõ kiviteli és ápolási egység-
árakat, illetve a jövedelempótló támoga-
tások idejét. Másodszor: olyan sokszor,
több, mint 20 alkalommal, és oly elõnyte-
lenül változtatták meg az ezzel kapcsola-
tos jogszabályt, ami áttekinthetetlenné és
mind kevésbé életszerûvé torzította az
elõírásokat. Harmadszor, de egyáltalán
nem utolsósorban, az MVH erdõtelepí-
téssel, de más erdészeti jogcímekkel kap-
csolatos ügyintézése is kritikán aluli, a
határozatok és kifizetések késnek, az
emberek egzisztenciája kerül emiatt ve-
szélybe, kedvük, bizalmuk a nullára
csökkent. Nem véletlen tehát, hogy a te-
lepítések a korábbi 20 ezer ha/év körüli
ütemrõl napjainkra 2 ezer hektár körüli
mértékre estek vissza. A MEGOSZ ebben
a helyzetben a következõket tette: kez-
deményezte az elsõ kiviteli, illetve pótlá-
si egységárak visszaállítását a régi vagy
azt meghaladó értékekre, kezdeményez-
te a vonatkozó jogszabály egyszerûsíté-
sét és egységes szerkezetben történõ
közreadását, végül valamennyi fórumon

fellépett az MVH adminisztrációjának ja-
vítása érdekében. Reméljük kezdemé-
nyezéseink eredményre vezetnek és új-
ból visszaállítják az erdõtelepítéseket a
nemzetgazdaságilag kívánatos évi 15-17
ezer hektáros mértékre.

Fafelhasználás fejlesztése:
A MEGOSZ támogatta a vidékfejlesz-

tés keretében az energiaerdõ jogcím
megnyitását. Ehhez is kapcsolódóan
kezdeményeztük, hogy az erdészeti
közmunkaprogram magánerdõkben is
megindulhasson. 

Szövetségünk azon van, hogy a ma-
gánerdõbõl származó faanyag is köny-
nyen bejuthasson az energetikai célú
faanyag felhasználás körébe.

Informatikai háttér javítása:
A MEGOSZ tagjainak számára egye-

dileg lehetõvé tettük a MePAR blokktér-
kép-rendszer használatát. Kezdemé-
nyeztük, hogy a magánerdõsök támo-
gatást kapjanak az olyan térinformatikai
szoftverek beszerzésére, mint a DIGI
TERRA.

Kockázatkezelés segítése:
A vidékfejlesztés keretében, a 2007.

évi rendkívüli abiotikus erdõkárok (tûz,
aszály) enyhítésére kezdeményeztük
„Az erdészeti potenciál helyreállítása”
jogcím mielõbbi megnyitását. Ez meg is
történt és már benyújtották az ezzel
kapcsolatos elsõ kifizetési igényeket az
MVH-nak.

Ugyanakkor tárgyalásokat folytat-
tunk az OTP-vel az erdõkre köthetõ
biztosítások rendszerének kidolgozásá-
ra.

Tudatformálás elõsegítése:
Folyamatosan erõsítettük a tulajdonosi

tudat kialakulását a Szövetség sajtó-meg-
nyilvánulásaiban és a külföldi pozitív pél-
dák közreadásával. A kutatási eredmé-
nyek átvétele és gyakorlatba való átülte-
tése érdekében együttmûködési megálla-
podást írtunk alá a Nyugat-magyarországi
Egyetemmel, közös munkáink vannak az
Erdészeti Tudományos Intézettel. Az
Egyetemmel való közös projektekben va-
ló részvételek közül kiemelkednek a Ma-
gánerdészeti Tesztüzem Hálózat és a
GAK ERDÕTELE projektek.

Összességében elmondható,
hogy a leírt 2003-2008. évi MEGOSZ
program 98-99%-ban teljesült, de
ugyanakkor számos ponton jelen-
tõsen túl is teljesítettük azt, reagál-
va az öt évvel ezelõtt elõre nem lá-
tott kihívásokra.

Ez az öt esztendõ az építkezés
idõszaka volt, a mennyiségi növe-
kedésé, a pozíciók kiharcolásáé és a
kapcsolatépítésé. A következõ kö-
zéptávú tervnek egyre inkább a mi-
nõségi változásokról, az eddig elért
eredmények finomításáról, apró-
pénzre váltásáról kell szólnia. A
MEGOSZ fejlõdésének intenzív sza-
kasza sikeresen lezárult, most az
extenzív idõszak nem kevésbé fon-
tos, felelõsségteljes idõszaka követ-
kezik. Ne felejtsük el, ebben az in-
tervallumban, egy ismert Szövetség
esetében már egyre kevesebbet sza-
bad hibázni, miközben a mind bo-
nyolultabb rendszer miatt a megte-
endõ lépések hatása egyre nehezeb-
ben lesz elõre metszhetõ.

A köztársasági elnök zöld utat adott az
új erdõtörvénynek. Az új változat elfo-
gadása mellett kiálló WWF Magyaror-
szág szerint az új törvény számos eleme
jelent az erdõk védelme szempontból
elõrelépést. 

Az új erdõtörvény nagyot lépett elõ-
re a természetvédelmi és közjóléti
szempontok jobb érvényesülésének
irányába. Lényeges, hogy a jövõben az
állami erdõk jelentõs részén tilos lesz a
tarvágás, ami elsõsorban az alföldi töl-
gyesek esetében jelent nagy változást.
Ugyancsak az állami erdõkben, közel
százezer hektáron ún. örökerdõk fenn-
tartását írja elõ a törvény, ahol szálaló

erdõgazdálkodást lehet folytatni, vagy
indokolt esetben azt sem. Az öröker-
dõk, melyek kialakításért a WWF és
más zöld civil szervezetek is síkra száll-
tak, az erdõk hármas funkcióját folya-
matosan biztosítják, így itt az élõvilág és
a közjólét szempontjai gazdálkodás
mellett is messzemenõen érvényesül-
hetnek. 

A törvény az állami erdõk döntõ ré-
szének forgalomképtelenségét is ki-
mondja, így a társadalom egésze szem-
pontjából legfontosabb erdõterületek
megfelelõ kezelése a jövõben is az álla-
mi erdõgazdálkodás keretein belül, ki-
emelt szintû garanciák mellett történ-

het. Ugyancsak hathatós garanciákat lá-
tunk az erdõvédelmi õrszolgálat felállí-
tásában és az eredetkövetési rendszer
kialakításában, ami várhatóan képes
lesz visszaszorítani a falopásokat, és ez-
zel véget vetni egy természetvédelmi és
társadalmi szempontból rendkívül ká-
ros jelenségnek.

Megújult az erdõtörvény!

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.forestpress.hu

www.erdo.hu
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Zanati László, az Ipoly Erdõ Zrt.
Diósjenõi Erdészetének vezetõje
kulcsszerepet vállalt a vándorgyû-
lés szervezésében. Õ koordinálja a
selmeci programok idegenvezetõi-
nek felkészülését és munkáját,
emellett két terepi programnak is
házigazdája a rendezvény második
napján, a Börzsönyben.

– Úgy gondolom, az erdészkollégák
nagy kihívása volt felkészülni a selmeci
idegenvezetésre…

– Igen, bele sem mertünk volna vág-
ni dr. Bartha Dénes és dr. Oroszi Sán-
dor mindenre kiterjedõ és folyamatos
felkészítõ munkája, szoros együttmûkö-
dése, iránymutatása nélkül. A segítsé-
gükkel kiváló alkalmat kaptunk arra,
hogy a várossal és az alma materrel
kapcsolatos ismereteinket magunk is
elmélyítsük.  

– Milyen programokat kínál szom-
batra a Diósjenõi Erdészet?

– Mûködési területünkön található
az a Magyarország mai területén párat-
lan, évszázados vörösfenyves bükkös
állományok, amelynek a kutatók, a
gyakorló szakemberek és a laikusok

egyaránt csodájára járnak, még Sop-
ronból is rendszeresen érkeznek láto-
gatók. Programjaink egyike ezért a
„Vörösfenyves bükkösök a Börzsöny-
ben” címet viseli. E különlegesen érté-
kes, elegyes állományok méltóak arra,
hogy külön is foglalkozzunk velük.  A
kirándulás során erdész elõdeinkre
emlékezve, a Verebes-kaszálón tartunk
egy kis pihenõt. Közben, ha az idõjárás
is megengedi, gyönyörû panoráma tá-
rul elénk a Bárány-bércrõl. Ez az erdõ-
járás persze bakancsot igényel, és
mintegy három órát.

A Diósjenõi Erdészet szervez egy
másik, hosszabb túrát is a Magas-Bör-
zsönybe, a Pogány-Rózsás erdõrezervá-
tum területére. Érdekesség, hogy a
helyszín megközelítésére a Kemence-
völgyi Mázsaháztól pótkocsis traktorral
utaznak a résztvevõk. Innen gyalogo-
san ereszkedünk alá a királyházi va-
dászházhoz. 

Ez a bakancsos erdõjárás is mintegy
három órát vesz igénybe, a terepi ebéd
szintén Királyházán lesz. Mindkét prog-
ramunkon részt vesznek a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatóság munkatársai
is – tájékoztatta olvasóinkat Zanati
László.

Faragó Zoltán 

Túravezetések Selmecen
és a Börzsönyben

(Beszélgetés Zanati Lászlóval, a Diósjenõi Erdészet vezetõjével)

A vándorgyûlés fõ rendezvényének
megtartása a szentantali Koháry-
Coburg kastélyban az Ipoly Erdõ
Zrt. munkatársainak is bõségesen
ad tennivalót. Varga Zoltán, a társa-
ság Kemencei Erdészetének helyet-
tes vezetõje e téma felelõse.

– A kastélyban június 3-án délelõtt ki-
lenc órától lehet regisztrálni a vándorgyû-
lésen való részvételre – a résztvevõk egy
csoportja közvetlenül ide fog megérkezni. 

Tíz órától már lehetõség lesz a kas-
tély állandó kiállításainak megtekinté-
sére, de a 200 éves erdészeti felsõokta-
tás és a vándorgyûlés tiszteletére mi is
rendezünk egy egész folyosónyi erdé-
szettörténeti tárlatot…

– A szentantali anyagból?
– Nem, a soproni múzeum és az

egyetem – az Ipoly Erdõ Zrt. által gyûj-
tött – anyagából készült egy válogatás,
ami fõleg az elmúlt kétszáz év diákéleté-
nek és az erdészet bemutatására hivatott.

Ami az ünnepi programokat illeti,
délután háromtól várjuk a vissza Sel-
mecbányáról a városnézõ és túrázó
csoportokat. 16.00 órakor kezdõdik az
Országos Erdészeti Egyesület ünnepi
ülése, szlovák és magyar nyelvû kö-
szöntõkkel, beszédekkel, megemléke-
zéssel, az Egyesület kitüntetéseinek át-
adásával. 

–  Kikapcsolódásra is lesz lehetõség?

– Természetesen. A vacsora fél nyolc-
kor kezdõdik, egy külön erre a célra fe-
lállított sátorban.

A közös étkezést kultúrmûsorral szí-
nesített, hagyományos baráti találkozó
követi, de este kilencig a kastély állan-
dó kiállításai is látogathatók, a házigaz-
dák tárlatvezetése mellett. 

A buszok éjszaka indulnak vissza a
magyarországi szálláshelyekre – vála-
szolta Varga Zoltán.

Faragó Zoltán

Ünnepi ülés és baráti ta-
lálkozó Szentantalban
(Beszélgetés Varga Zoltánnal, a Kemencei Erdészet helyettes vezetõjével)
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Szentantal Selmec szomszédságá-
ban igazi ékszerdoboz: a kiemelt
történelmi szerepet játszó Koháry-
Coburg család négyszögletes alap-
rajzú, volt kastélyában mûvészeti,
történelmi és vadászati kiállítás mû-
ködik. Egyébként az impozáns épü-
let igazi barokk naptárház, a négy
évszakot négy kapu, a hét napjait
hét árkád, a hónapokat 12 kémény,
az év heteit 52 szoba, a napjait 365
ablak jelképezi. Az intézmény igaz-
gatója, Marian Èíz a vadászsajtóból
közismert személyiség, hiszen a
szeptember elején a szentantali mú-
zeumban évente esedékes Huber-
tus-napoknak mindig sok magyar-
országi látogatója akad. Van is néz-
nivaló a trófeákkal és preparátu-
mokkal, vadászattörténeti jelentõ-
ségû használati és dísztárgyakkal
szó szerint a zsúfolásig megrakott
termekben, de még a folyosókon is!

– Erdészeti és faipari múzeum mûkö-
dött itt az 1962-es alapítás után. A kas-
tély korábbi gazdái, a Coburg hercegek
jeles vadászok voltak, rengeteg trófea
maradt utánuk, a vadászati kiállítás
ezen hagyomány alapjaira épült. Maga

az intézmény harminchektáros parkban
áll, amit két kis halastó is ékesít. A park
épületegyüttese – a kastély mellett a
magtár, a kápolna, a régi erdészház –
mûemléki védettséget élvez – mutatta
be röviden a szentantali intézményt
Marian Èíz igazgató.

– A fennállásának kétszázadik évfor-
dulóját ünneplõ erdészeti felsõoktatás-
nak a szomszédos Selmecbányán nagy
hagyományai vannak, emiatt is rende-

zik most Szlovákiában az Országos Er-
dészeti Egyesület vándorgyûlését. Az
eddigi szervezõmunka alapján elmond-
hatom, hogy mindeddig jó emberek jöt-
tek, barátsággal, így örülhetünk annak,
hogy intézményünk falai között ren-
dezhetjük meg az ünnepséget! Szívesen
látjuk vendégül a szlovák és a magyar
erdészeket, vadászokat, hiszen így az
emberek közelebb kerülhetnek egy-
máshoz – az persze mindegy, hogy me-
lyik országból érkeznének is a vendé-
gek, ha jóakarattal vannak!

Az igazgató úr elmondta továbbá,
hogy 1988 óta dolgozik a szentantali
múzeumban, s 1990-ben a budapesti
mezõgazdasági múzeummal együttmû-
ködési megállapodást írt alá. Nemcsak
rendszeresen látogatják egymást, ha-
nem kiállítási tárgyakat is kölcsönöznek
egymásnak. Az 1990-es évek közepén
például az õ anyaguk képezte egy, a
zergérõl Budapesten rendezett kiállítás
alapját. Jelentõs együttmûködést foly-
tatnak a Szlovák Vadász Szövetséggel
is, de a magyar vadászkamara is part-
nereik sorába tartozik – bár személy
szerint az igazgató úr csak kamerával
vadászik. A szentantali múzeumot és
rendezvényeket sokan látogatják Ma-
gyarországról is.

– Hogyan készül az intézmény a
vándorgyûlés megrendezésére?

– A munka java nem a mi vállunkat
nyomja, de magyarországi vendégeink
fogadását természetesen elõ kell készí-
teni. Július 3-án csak erre készülünk, az
intézményt kizárólag erre a célra tartjuk
nyitva. Az Interneten és más fórumo-
kon már közzétesszük, hogy a múzeum
a külvilág számára zárva tart ezen a na-
pon. Munkatársaim szintén rendelke-
zésre állnak, õk is felkészültek a ven-
dégfogadásra.

Azt azért még mindenképpen el kell
mondanom, hogy a szervezõk és a há-
zigazdák közötti kapcsolattartás mun-
kájának oroszlánrészét Szlovákiában
Bakay László végzi! A kastélyban és ud-
varán elférnek a vándorgyûlés résztve-
või, s bár nem volt még ilyen rendezvé-
nyünk, megfelelõ elõkészítõ munka
után nem lehet semmiféle gond. Intéz-
ményünk színvonalas és méltó hely-
színt biztosít, ugyanakkor maga a ván-
dorgyûlés rangot ad múzeumunknak –
mondta végezetül az igazgató. 

Kép és szöveg: Faragó Zoltán

A szentantali Koháry-Coburg kastély
(Beszélgetés Marian Èíz múzeumigazgatóval)

ˆ

ˆ

ˆ
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Az Erdészeti Akadémia patinás falai
közé csak megilletõdve léphet az
ember – nem csoda, ha érzi kicsiny-
ségét, hiszen a fõbejárat kilincse
egy átlagos termetû embernek úgy
nyakmagasságban van. Rudolf Va-
loviè, az épületben mûködõ Állami
Felsõbb Erdészeti Iskola igazgatója
irodájában kisiblyei (Kysíhybel) ta-
nulmányi erdõgazdaság szépen fel-
újított épületének fotóit mutatja
elõször. Kolostor volt régen, 240
hektár erdõvel együtt került az Aka-
démia tulajdonába. Ez késõbb 1200
hektárra bõvült, ami hasonló jelleg-
gel az egyetlen a középfokú intéz-
mények között Szlovákiában.

– Hosszú történet a miénk, hiszen
idén az önálló erdészeti felsõoktatás
kezdetének kétszázadik évfordulóját
ünnepeljük. Jövõre 240. évforduló kö-
vetkezik – mondja az igazgató úr – a bá-
nyászati akadémián belül ugyanis 1770-
ben már folyt erdészeti oktatás. A sel-
mecbányai erdészeti oktatás egyik ér-
dekessége az, hogy 1920-ban (Trianon
után. A szerk.) nem csak az épületek, a
szakirodalom, az oktatók egy része ma-
radt itt, hanem a korabeli középiskolá-
ban fõiskolai szintû oktatás folyt, ren-
des vizsgáztatással. Ez 1939-ig maradt
így. Sok tanár jött az idõ tájt Csehor-
szágból, az oktatás a szlovák mellett
cseh nyelven is folyt – nem olyan nagy
a különbség a kettõ között –, a szlovák
országrészben pedig ez volt az egyet-
len, erdészeti képzést nyújtó iskola. Az
itt megszerzett végzettséget elfogadták
olyan munkakörökben is, ami egyéb-
ként diplomához kötött! A háború után
felmerült, hogy erdészeti egyetem lesz
Selmecbányán, de végül Zólyomba ke-
rült az intézmény. Akkor azzal indokol-
ták a döntést, hogy a szálláslehetõsé-
gek, a higiéniai viszonyok és a közleke-
dés jobb ott.

– Szlovákiában van még hasonló
szintû, erdészeti képzést folytató intéz-
mény?

– Erdészeti iskola mûködik még Lip-
tóújváron és Eperjes mellett is. Selme-
cen a klasszikus erdészet mellett szak-
mai felsõfokú végzettséget adó képzés
is folyik, ami a technikusi szintnél ma-
gasabb végzettséget jelent, az érettségi
után még három évig tart. Abban Sel-
mec egyedülálló, hogy erdészeti kör-

nyezetvédelmet is tanít a diákoknak.
Éppen most kaptuk meg a miniszteri
engedélyt arra, hogy bioenergetikai ta-
gozatot indítsunk. Ezen a gyors növe-
kedésû növényfajok termesztését és
ezek energetikai célú felhasználását ta-
nulják majd a fiatalok.

A selmecbányai intézmény abban is
különleges, hogy a világon második-
ként – Dél-Afrika után – nálunk kezdõ-
dött meg a solymászképzés. Saját tele-

pünk van, 22 ragadozó madárral, sóly-
mokkal, baglyokkal, vércsékkel. Ez
különösen népszerû a diákok köré-
ben, 15-25 fõ között változik az okta-
tásban résztvevõk száma. A solymá-
szok falunapokon, várjátékokon, más
bemutatókon is részt vesznek, gyakran
járnak külföldre, még Kanadába is el-
jutottak már diákjaink, erdészeti isko-
lánk nem kis dicsõségére. A kötelezõ
gyakorlatot sokan töltik Ausztriában,
Németországban olyan solymászok
mellett, akik arab vadászok számára
nevelnek madarakat. A solymászatnak
persze a legnagyobb gyakorlati haszna
ma a repülõterek védelmében van, hi-
szen az ott tanyázó seregélyek, varjak,
galambok veszélyt jelentenek a légi
közlekedésre.

Megtudtuk továbbá az igazgató úr-
tól, hogy a selmecbányai iskolában 240
diák tanul, ennyi férõhelyes a kollégi-
um is. A korábban kifejezetten férfihi-
vatásnak számító erdészszakma azért
népszerûvé vált a hölgyek körében is: a
nõi nem a fokozatos emelkedés után
már jó ideje úgy 40 fõ erejéig képvisel-
teti magát az intézmény falai között. 

Faragó Zoltán

Az Akadémia napjainkban
(Beszélgetés Rudolf Valoviè iskolaigazgatóval)

Fotó: Zétényi Z.
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15 évvel ezelõtt halt meg Jáhn Ferenc,
az Egri Erdõgazdaság kiváló mérnöke.
Nem volt hivalkodó, nem volt gõgös,
szerénysége, szaktudása, általában ked-
ves emberi tulajdonságai miatt mi egri-
ek, de talán országszerte sokan, meg-
õriztük emlékezetünkben.

Amivel beírta nevét cégünk történe-
tébe, az erdõfeltárás fejlesztése, a kötél-
pályás módszerek elindítása. Nem kis
szerepe volt abban, hogy az Egri Erdõ-
gazdaság az erdõfeltárásban mindíg
élen járt. Mûszaki kérdésekben való
sokoldalú jártasságában apja, Jáhn Re-
zsõ – Rudi bácsi – nyomdokait követte,
aki Pallavicini õrgróf erdõmesterként,
késõbb a szilvásváradi gondnokság
mérnökeként vált ismertté. Õ tervezte
és építette többek között a hármaskúti
erdészház tájbaillõ szép épületét a 30-as
években.

1946-tól elindulnak a MÁLLERD beru-
házásai: az erdõigazgatóságokat nyuga-
ti, háborúból viasszamaradt teherautók-
kal látják el, és megépülnek az elsõ bur-
kolt utak. 1947-48-ban Nagyvisnyó ha-
tárában építik az ország háború utáni
elsõ szilárdburkolatú erdészeti útját
Bán-völgyi út néven, melynek tervezõje
és kivitelezõje Jáhn Rezsõ. Ehhez kap-
csolódik egy kis epizód. Jáhn Rezsõt
feljelenti egy dolgozója, akit részegség
miatt kiállított a munkából a szigorú fõ-
nök. Pankotai Gábort küldik ki a mi-
nisztériumból az ügy kivizsgálására, aki
megállapítja, hogy a bejelentés, misze-
rint az alapból kispórolták az anyagot,
alaptalan volt.

1991-ben az utókor 0-kilométeres
emlékkövet állított az út építõinek tisz-

teletére a Szilvásváradi Erdészethez tar-
tozó Bán-völgyben.

Ebben az idõben, 1948-49-ben épül
a Mátrában a Sándorrét-Somhegyi út,
más néven „Hurok-út”, amit „Tervút-
nak” is neveznek, utalva arra, hogy a
hároméves terv nagy útépítései közé
tartozik. A terveket az erdõigazgatóság
mérnökeibõl álló 14 fõs tervezõgárda
készíti el rohammunkában. A tervezõk
között országosan ismert nevekkel ta-
lálkozunk: mint Jáhn Rezsõ, Cornides
Gyögy, Murányi János, Szontagh Pál,
Bánky Gyula, Urbánffy István. A terve-
zésben részt vesz Jáhn Ferenc erdõmér-
nök-hallgató, akinek ezzel elindul pá-
lyafutása az erdõfeltárás terén. Az épí-
tésvezetõ Lipták Géza.

Kezdetben Horváth Sándor, majd
Jáhn Ferenc az építésvezetõje az 1952-
53-ban épülõ Várbükki útnak és mun-

kásszállásnak. Ekkor még csak a Vár-
bükki házig építik, majd a 60-as évek-
ben folytatják.

Az 50-es évek közepétõl Jáhn Ferenc
már mint mûszaki csoportvezetõ intézte
a Nyugatbükki Állami Erdõgazdaság
építési és gépesítési feladatait, ezen be-
lül az egyre égetõbbé váló erdõfeltárást.

Nevetetes év: 1957, a Felsõtárkányi
Erdészet területén, a Melléri rakodó
közelében munkába áll az elsõ dózer,
és ezzel elindul a gépesített útépítés. A
két dózeros, Szeredi József és Hímer
Miklós fél napi próbálkozás után kö-
zölte a fõnökkel, Jáhn Ferenccel, hogy
ezzel a géppel hegyi terepen nem le-
het utat építeni, át kell alakítani, a to-
lólapot ferdére állítva kell felszerelni.
Természetesen hamarosan belejöttek,
Szeredi Józsefbõl az egyik legjobb dó-
zeros lett.

57 elõtt kézzel építették az utakat, az
egyetlen gép az úthenger volt, az
anyagszállításhoz traktort használtak
pótkocsikkal. Kezdetben a dózerutak
építésénél is sok kézi munkát vettek
igénybe rézsûzéshez, árkoláshoz, terep-
rendezéshez. Az egyik fotón a dózer
utáni munkákat láthatjuk. Eleinte az
utakat maga Jáhn Ferenc tervezte és
tûzte ki. Szigorúan megkövetelte, hogy
az új földutakra a legkisebb esõnél jár-
mûvekkel senki nem mehetett rá.
Apám, aki közismert volt csendes hu-
moráról, megkérdezte: „mondd, Feri-
kém, szöges bakanccsal ráléphetek az
útra?” Sajnos, a késõbbiekben a gazda-
sági kényszer miatt ezt már nem tartot-
ták be, ma is sokszor addig járnak nagy
teherautáókkal földutakon, amig el
nem akadnak.

Az erdõfeltárás úttörõje: Jáhn Ferenc
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1958-ban Jáhn Ferenc megépíti Szil-
vásváradon az istállóskõi kötélpályát,
és ezzel megalapozza az egri cég mind a
mai napig élõ drótköteles módszerét. A
tervezést megelõzõen Pankotai Gábor
segítségével – aki ekkor már a Szállítás-
tan professzora Sopronban – felvették a
kapcsolatot a bécsi egyetemmel. Auszt-
riában nagy hagyományai voltak a kö-
télpályás módszereknek, olyan ismert
professzorok oktatták a kötelezést, mint
Ernst Pestál és utóda Franz Hafner,
akikkel Jáhn Ferenc személyesen is ta-
lálkozott, írásaikat áttanulmányozta.

A gondos elõkészítés után Jáhn Fe-
renc tervezte meg a mintegy 1400 m-es
pályát mérnöki alapossággal, majd a ki-
vitelezést is személyesen irányította.
Pankotai Gábor az itt szerzett tapaszta-
latokat és mérési eredményeket fel-
használta a kötélpályák oktatásában.

Jáhn Ferenc a 70-es években már a
szakmérnököket oktatja Sopronban,
1977-ben „Acélköteles közelítõ beren-
dezések” címmel megjelenik jegyzete,
amelyben a kötelezés tudományát és
gyakorlatát megalapozó ismereteket
foglalja össze.

Amibe belefogott, azt mindig teljes
odaadással vitte végbe. Kiváló szervezõ
volt, erre talán a legjobb példa az 1964-
es és a 74. évi vándorgyûlés, ahol õ volt
a rendezvények irányítója, fõszervezõ-
je. Szigorúan megkövetelte, hogy a leg-
apróbb részletekig minden a helyén le-
gyen, nem elég az intézkedéseket kiad-
ni – mint mondta – „meg kell gyõzõdni
a végrehajtásról”.

Egyéniségének jellemzésére álljon itt
ez a kis epizód az 1974-es vándorgyû-
lésrõl. Mint mindig, itt is pontos forga-
tókönyv készült a bemutatókhoz. A
Bükk-fennsíkon aszfaltfiniseres bemu-
tató volt a programban. Az  egyik gép-

kezelõ kétségbeesetten rohant Jáhn Fe-
renchez és mondta, hogy az egyik gép
nem indul. Az az ember, aki az elõké-
szítéskor keresztbe nyelte, ha valaki
nem volt pontos, most léleknyugalom-
mal így szólt: „Nyugalom, semmi gond,
ezt a gépet nem mutatjuk be.”

1977-tõl már fõmérnöki beosztásban
(késõbb igazgatóhelyettesként majd ve-
zérigazgató-helyettesként titulálják) a
gazdaság teljes termelését irányítja, eb-
ben a munkakörében az egyik legna-
gyobb feladata a Felnémeti Fûrészüzem
rekonstrukciója. Az az ember, aki ko-
rábban erdõfeltárással, magasépítéssel,
gépesítéssel foglalkozott, a faipari kér-
désekben is otthonosan mozgott.

Azt hiszem, sokan emlékeznek még
a 80-as évek tervtárgyalásaira. Feri bácsi
– legtöbben így szólították – nagy szak-
értelemmel és alapossággal vezette eze-
ket a minden ágazatra kiterjedõ részle-

tes egyeztetéseket. Volt egy spirálfüze-
te, ebbe vezette be az erdészetek, üze-
mek tervszámait és tényadatait, ebbõl
bármikor meg tudta mondani több évre
visszamenõleg, ki hogy teljesített.

Meg kell említenem egy olyan elfog-
laltságát – lehet mondani szenvedélyét
–, amiért késõ utódai mind hálával tar-
tozunk, ez pedig a fotózás. Nagyon sok
olyan felvétel, diakép maradt ránk ha-
gyatékából, melyek erdõgazdaságunk
történetének dokumentumai. Az itt be-
mutatott képek egy kivételével tõle
származnak. Az egyik ezek közül Eger-
ben a Dobó téri lakásának ablakából
készült a Dobó-szobor felújításáról. A
városházán lévõ címer mutatja, hogy a
felvétel 56 után készült. A Lyceum  tete-
jén látható a csillag, amelyet egy idõre
újra visszahelyeztek az épület tornyára.

Most, amikor írom ezeket a sorokat,
eszembe jutnak nagy feladatok, vállal-
kozások Jáhn Ferenc életébõl, és felvil-
lannak elõttem apró epizódok a min-
dennapokból. Jó szívvel emlékezem
vissza azokra a baráti estékre, amikor
egy-egy vállalati rendezvény után Feri
bácsi meghívta munkatársait saját pin-
céjébe. A jó hangulatú, vidám borozga-
tások emléke megmaradt bennem.

1977-ben megkapta a Bedõ-díjat, azt
az elismerést, amelyre egész életével,
munkásságával rászolgált.

Ma már kevesen vannak az erdõgaz-
daságnál akik, akik együtt dolgoztak
vele, munkatársai voltak.

Remélem, hogy ezzel az írásommal
hozzájárulok e kiváló egyéniség emlé-
kének megõrzéséhez.

Wágner Tibor 
ny. erdõmérnök
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...illetve kétszer. Elsõ alkalommal
három elkeseredett Sz.-Sz.-B.-me-
gyei erdészeti szakirányító és né-
hány felháborodott erdõgazdálko-
dó gondolt egyet és ellátogatott az
MVH-hoz, hogy rendezzék végre
közös dolgaikat. Persze, nem sike-
rült, így aztán bejelentkeztek az el-
sõ számú vezetõhöz.

Április 29-én az MVH Budapest So-
roksári úti központjában fogadott ben-
nünket Margittai Miklós, az MVH elnö-
ke. A megbeszélésen jelen voltak még:
Gulyás Levente (Közvetlen Támogatá-
sok igazgatója), dr. Bacskai Edina (jogi
fõosztályvezetõ) és Milasovszky Zoltán
(erdészeti osztályvezetõ). A találkozó el-
sõdleges célja annak megvitatása volt,
hogy a hivatal tevékenysége mennyiben
játszott közre abban, hogy az elmúlt két
évben ötödére esett vissza az új erdõte-
lepítések nagyságrendje, mik a teendõk
a trend visszafordítása érdekében. 

A találkozó elõzményeként az elõzõ
héten egy petíciót juttattunk el a jelen-
lévõkhöz, melyben pontokba szedve
fogalmaztuk meg a legégetõbb problé-
mákat. Az alábbiakban ezek mentén
haladva – idézõjelbe téve a petíció szö-
vegrészleteit – összefoglaljuk a megbe-
szélésen elhangzottakat. 

– „A hivatal – több évre visszamenõ-
leg, ismétlõdõen – törvénysértõ módon
jár el a hozzá  beérkezõ pályázatok elbí-
rálása során, miután a 2007. évi XVII. Tv.
55.§-ban rögzített eljárási határidõk figyel-
men kívül hagyásával – semmivel sem in-
dokolható módon – több hónapos kése-
delemmel bírálja el azokat. A legutóbbi,
2008. évben beadott, a törvény szerint
legkésõbb 2008. szeptember 30-ig elbírá-
landó támogatási kérelmekre hozott hatá-
rozatok döntõ többségét 2009. március-
április hónapokban postázták az ügyfe-
leknek. Nem alakult ki vita köztünk a fel-
vetés jogosságát illetõen! Határozott ígé-
retet kaptunk, hogy 2009. évtõl minden
hiánytalanul benyújtott pályázat elbírálá-
sának támogatási határozata a címzettek
postaládájában lesz szeptember végéig.”

– „Az MVH ismétlõdõen több hóna-
pos késéssel fizeti ki az erdõtelepítõk
járandóságait. A 90 napos kifizetési
határidõ az utóbbi 2 évben átlago-
san 240-270 napra hosszabbodott,
de az ellenõrzés alá vont gazdálkodók
esetében ez félévekben mérhetõ akkor
is, ha az ellenõrzés semmilyen hiányos-
ságot nem tárt fel.” 

A kifizetési kérelmek késedelmes el-
bírálása ügyében már kevésbé volt egy-
séges a jelenlévõk álláspontja. A hivatal
a keresztellenõrzésekre és egy 2009. ja-
nuárban megjelent, korántsem egyértel-
mû úniós rendeletre hivatkozva csupán
a tárgyévet követõ év június végi végsõ
kifizetési dátumot garantálta. (Vélemé-
nyünk szerint nem vonatkozik a rende-
let az erdõtelepítések kifizetésére. Ha
mégis, akkor mindent el kell követni a
megváltoztatása érdekében! Megítélé-
sünk szerint elfogadhatatlan, hogy a
gazdálkodó közel 2 évet várjon az elsõ
kifizetésig. A hatályos, 2007. évi XVII.
trv. 90 napos kifizetési határidõt ír elõ! )

– „Általánosságban is megfogalmaz-
ható a törvényben rögzített elbírálá-
si határidõk teljes semmibe vétele
az MVH részérõl. Fentieken túl ez bár-
mely más esetre is igaz: pl. halálesetnél
az örökösök kötelezettség-átvállalási
kérelme ügyében még alig hoztak hatá-
rozatot. Emiatt ezekben az esetekben
éveket is csúsznak a kifizetések. A jog-
állami normák semmibevétele az MVH-
nak címzett fellebbezések ügyében is
tetten érhetõ. A probléma itt is ugyanaz:
a jogorvoslati eljárás hosszú hónapok-
ban mérhetõ, szemben a legfeljebb 60
napos elbírálási határidõvel! Sok eset-
ben meg sem történik a döntéshozatal.”

A hivatal képviselõi nem vitatták,
hogy jelentõs csúszások vannak az em-
lített kérelmek és fellebbezések elbírá-
lásában, de -amint elmondták- a szük-
séges létszámbõvítés helyett 70 fõs le-
építést szenvedtek el az elmúlt idõszak-
ban. Ez a magyarázat nem volt kielégítõ
számunkra és emlékeztettük vendéglá-
tóinkat, hogy az ügyfelek oldaláról
egyetlen nap késedelem nem lehetsé-
ges szankció, vagy a jogosultság elvesz-
tése nélkül, ugyanez a fegyelem joggal
várható el a hivatal munkájával kapcso-
latban is. 

– „Kifogásolható az MVH azon eljá-
rási gyakorlata, mely szerint az elfoga-
dott támogatási kérelmekben foglaltak
maradéktalan megvalósítása esetén is
elveszti a pályázó a járandóságát, ha azt
az adott évi kifizetési kérelmében nem
szerepeltette. Számos esetben elõfor-
dult, hogy 2008. évben, amikor a falu-
gazdász hálózathoz átkerült az erdõte-
lepítési támogatások kifizetési kérelmé-
nek benyújtása, az elsõ kivitel évében
érvényesíthetõ kiegészítõ támogatások
(pl. vadkárelhárító kerítés) igénylése el-
maradt.”

Ezen egyedi problémák orvoslására
kivételes eljárás keretében ígéretet kap-
tunk, tehát akinek 2008-as kifizetési ké-
relmében nem volt minden jogos igé-
nye szerepeltetve, sürgõsen jelezze azt
az MVH jogi fõosztálya felé.

Természetesen nem mehettünk el
szó nélkül az elutasított Natura 2000-es
területeink ügye mellett sem. Megálla-
podás történt arról, hogy azon elutasí-
tott naturás pályázatok esetében, ahol
idõben megtörtént a fellebbezés, má-
sodfokon elfogadásra kerülnek azon
kérelmek ahol:

– az érintett hrsz. nem, csupán a hoz-
zátartozó blokk naturás, 

– a támogatási kérelem benyújtásá-
nak idõpontjában még nem volt naturás
a hrsz.-a     

– késedelmes elbírálás idõpontjáig
viszont már azzá vált.

Azon felvetésünkre, mely szerint a
naturás területek pályázhatósága érde-
kében országos     fejlesztési, fenntartá-
si terv hiányában az érintett területekre
egyedi fenntartási tervek készülhesse-
nek a kiviteli terv részeként,  nem kap-
tak pozitív visszajelzést. A magyar állam
mulasztásos törvénysértése tehát ezen a
területen továbbra is fennáll, immár
harmadik éve. A naturás szántókra nem
lehetséges õshonos állománytípusok
telepítése sem, holott ezek erdõsítve,
tisztásokkal tagolva sokkal magasabb
ökológiai értéket képviselnek az erede-
ti mûvelési ágnál.

Számos kisebb jelentõségû kérdés
mellett ezek voltak megbeszélésünk
legfontosabb pontjai. Bár a fentiekbõl is
kiderül, hogy bõven maradtak vitás kér-
dések, de talán sikerült elmozdulni ar-
ról a pontról, ahonnan csak felfelé ve-
zethet az út.

Emlékeztetõül:  1922-ben 5 ezer ha,
1941-ben 16 ezer ha, 1952-ben 27 ezer
ha, 2004-ban 15 ezer ha új erdõtelepítés
történt Kaán Károly országában, tisztán
nemzeti forrásból. 2010. évben talán si-
kerül meghaladni az idei 3 ezer ha-os
mélypontot – 80%-os uniós támogatás-
sal!

Méltánytalanság lenne elhallgatni,
hogy a Hivatal vezetése részérõl határo-
zott pozitív hozzáállást éreztünk a több,
mint háromórás(!) folyamatos tárgyalás
során. Az azóta eltelt néhány hét alatt
már tapasztaljuk a kedvezõ változás je-
leit, évek óta húzódó ügyek intézése
felgyorsult, egy részük megoldódott.
Legfontosabb eredményünk talán a

„...néhányan jártunk egyszer az MVH-nál...”,
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Örömmel olvastam a „... néhányan jár-
tunk egyszer az MVH-nál” címû cikket
és ezúton is szeretném megköszönni
kedves kollégáinknak, hogy az erdõte-
lepítések adminisztrációjának meggyor-
sítása ügyében személyesen is eljártak
az MVH-nál és elõremozdították közös
ügyünket. Azonban a cikk végén és az
utóiratban található két megjegyzésre
mindenféleképpen reagálnom kell, már
csak a személyes megszólíttatás okán
is. A MEGOSZ az elmúlt évek során ki-
emelten foglalkozott az erdõtelepítések
ügyével, levélben fordultunk az MVH-
hoz, de mivel választ nem kaptunk, fel-
sõbb, államtitkári, miniszteri szinten
többször is megtettük ugyanezt. A vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos miniszté-
riumi egyeztetéseken, ÚMVP Monito-
ring Bizottsági üléseken, ahol ott ültek
az MVH illetékesei is, számtalanszor tet-
tük szóvá a kifizetések, határozatok ké-
sedelmes voltát és sürgettük a megol-
dást. Az MgSZH Erdészeti Igazgatóságá-
val nemrég kötöttünk kétoldalú megál-
lapodást az információ-áramlás meg-
gyorsítására. Ebbe is szerettük volna
harmadik félként bevonni az MVH-t, de
elutasító választ kaptunk. Igénybe vet-
tük a magánerdõsök érdekeinek védel-
mében a sajtó-nyilvánosságot is, a cik-
ket jegyzõ egyik kollégánk például en-
nek köszönhetõen a közelmúltban rá-
dióinterjúban tehette fel kérdéseit és
vethetett fel aktuális problémákat az
MVH felé. Elmondhatjuk, hogy a MEG-
OSZ minden követ megmozgatott ab-
ban az ügyben, hogy az MVH-t az erdõ-
telepítésekkel kapcsolatos adminisztrá-
ció felgyorsítására bírja. Ezt bárki belát-
hatja, aki figyelmesen és nem szelektí-
ven olvassa a MEGOSZ Híradót, a tag-
ságnak szóló kör e-maileket, a honla-
punkon megjelenõ tudósításokat és
részvételével megtiszteli közgyûlésein-
ket, rendezvényeinket. Tanulság ez arra

vonatkozóan is, hogy nem szabad min-
den, a tájékozatlanság miatt született,
vagy a megosztás szándékával tett meg-
jegyzést készpénznek venni. 

A MEGOSZ eljárt a korábban erõtelje-
sen csökkentett erdõtelepítési egység-
árak felemelésének ügyében is. Ez a ja-
vaslatunk már Brüsszelben van. Elértük
az MVH-nál – és ezért komoly harcokat
kellett vívnunk –, hogy megnyíljanak
olyan létfontosságú jogcímek, mint az er-
dészeti potenciál helyreállítása, vagy az
erdészeti gépbeszerzések és kézzelfog-
ható közelségbe kerüljön az erdõnevelé-
si beavatkozásokat, illetve az erdõ kör-
nyezetvédelmi kifizetéseket támogató
jogcímek megnyitása. Tettük ezt minden
magyar magánerdõ-tulajdonos és gazdál-
kodó érdekében, ellenszolgáltatás nélkül
és köszönetet sem várva, hiszen ez a dol-
gunk. Ugyanakkor, amikor lehetõséget
kaptunk, hogy konkrét ügyekben, ahol

úgy érezzük akár jogorvoslatnak is volna
helye, a MEGOSZ eljárhasson az MVH fe-
lé, akkor úgy véltük, hogy tagságunk ér-
dekeit elõnyben kell részesítenünk, hi-
szen kitartottak mellettünk az elmúlt
évek során, tanácsaikkal, javaslataikkal
segítették munkánkat, rendszeresen fi-
zették a tagdíjat és részt vettek megmoz-
dulásainkban, rendezvényeinken. 

Persze tudom, ha valaki egy szakmai
szövetséget, érdekképviseletet vezet –
még ha társadalmi munkában és költség-
térítés nélkül is teszi ezt –, akkor ne legyen
érzékeny. De a fentieket mégis el kellett
mondanom, mert a megjegyzések fájnak,
hiszen nem az összetartozás, hanem a
széthúzás jegyében születtek és bántóak,
mert mélységesen igazságtalanok.

Erdészüdvözlettel:
Luzsi József

elnök
MEGOSZ

kommunikáció lehetõsége, amely ed-
dig nem adatott meg. 

Végezetül meg kell, hogy említsük, a
megbeszélésen sok más mellett egy
gondolatébresztõ kérdés is elhangzott: 

„Örülünk, hogy itt vannak, és beszé-
lünk a problémákról, de ez nem az ér-
dekképviseletük feladata lenne???”

Utóirat
A mai napon kaptuk kézhez a MEGOSZ
körlevelét, Luzsi József aláírásával, mely-

ben felajánlja a Szervezet részérõl, hogy
erdõtelepítõk konkrét, panaszos ügyében
eljár az MVH felé. Mindezt dicséretes do-
lognak tartjuk. Kár, hogy a szöveg záró
mondata szerint: „Szeretnénk leszögezni,
hogy ezt a fajta szolgáltatást nyilvánvalóan
csak azok vehetik igénybe, akik tagjai a
MEGOSZ-nak és nincs tagdíjhátralékuk!” 

Talán nem is lenne most szükség
egyedi ügyek intézésére, ha az évek óta
halmozódó problémákra általános ér-
vényû megoldásokat sikerült volna ta-

lálni az MVH illetékeseivel. Talán in-
kább ez lett volna egy országos érdek-
képviseleti szerv dolga! 

Ha már nem így alakultak a dolgok,
és tele vagyunk egyénre szabott ügyek-
kel, akkor viszont tagságtól függetlenül
minden hozzátok forduló erdõtelepítõt
illessen meg az ingyenes ügyintézés. Ja-
vasoljuk tisztelettel, Elnök Úr! 

Nyíregyháza, 2009. 05. 20.
Asztalos István, Szabó Nándor,

Mihók István 

Bántó, mert igazságtalan

Az idei szakmai napot az akác teljes kö-
rû hasznosításával kapcsolatos problé-
mák megbeszélésére szántuk. Az elõ-
adások között helyet kapott az akác sza-
porítóanyag ellátásával és megtermelé-
sével kapcsolatos  napi ismeretek átadá-
sa mellett az akác faanyagát mint a fûrész-
ipar egyik fontos hazai alapanyagát be-
mutató elõadás is. Az  akácosok erdõ-
mûvelésével, az akáckutatás és az okta-
tásban betöltött szerepével, valamint az
akác állományokhoz kötõdõ méhészeti
ágazat helyzetével és jelentõségével
kapcsolatos elõadással is készültünk.

A konferencia évrõl évre más és más
akáccal kapcsolatos aktuális erdõgazdál-
kodói feladat felvetését tûzte ki célul. Sze-

repelt már a szakmai nap programján az
akác térségi jelentõségének méltatása, a
faj botanikai és természetvédelmi jellem-
zõinek, jellegzetességeinek és veszélyei-
nek bemutatása épp úgy, mint az akácfa
körül ma kialakult ellentmondásos hely-
zet termõhelyi vonatkozásokat elõtérbe
helyezõ feloldási javaslata. Volt már szó az
akácosok állomány-nevelési gondjáról, az
erdõneveléssel kapcsolatos feladatokról
és az aktuális erdõvédelmi problémákról
egyaránt. A térség erdõgazdálkodóinak
szakmai elhívatottságát és felelõs gondol-
kodását jól mutatja, hogy a 2007. évi kon-
ferencia megnyitásaként Napkoron akác-
emlékoszlop avatására is sor került.

Vereb István

Az „Akác a Nyírség aranya”
szakmai konferencia



OEE ERDÉSZCSILLAG ALAPÍTVÁNY
PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA

az erdõgazdálkodásban dolgozók, erdészeti nyugdíjasok 
és családtagjaik támogatására.

A felhívás célja: A rászorulók támogatása, családsegítés, idõsko-
rúak gondozása.

Támogatásra jogosult: Az erdõgazdálkodás területén dolgozók
és családtagjaik, az erdészeti nyugdíjasok. Családtagnak minõsül
a feleség (özvegy) és a gyermekek (18 éves korig). Feltétel: lega-
lább 5 éves, e területen végzett, igazolt munkaviszony. Az OEE
tagság nem feltétel.

Támogatás igényelhetõ:
– Elhunyt erdészek és erdészeti dolgozók gyermekeinek meg-

segítése, esélyegyenlõségük megteremtése, anyagi helyzetük
javítása érdekében.

– Nehéz anyagi körülmények között élõ erdészek és családjuk
helyzetének javításához.

– Idõskorú, nyugdíjas erdészek szociális helyzetének javításához.

A pályázat tartalmi és formai követelményei:
A pályázatokat augusztus 31-ig (2 példányban) kell benyújtani (a
szükséges mellékletekkel együtt) az OEE Erdészcsillag Alapít-
vány 1027. Budapest, Fõ u. 68. címre.
A pályázatot beadhatja a jogosult, illetve egyesületi helyi csoport
vagy szakosztály, illetve munkahelyi közösség is a kedvezmé-
nyezett megjelölésével, amennyiben a rászorultság körülménye-
it és a szükséges adatokat ismeri (adatlap).

A beadott pályázathoz mellékelni kell: a kitöltött „Adatlap”-ot
(1.sz. melléklet), az Országos Erdészeti Egyesület Helyi Csoport
titkárának véleményével.
Az Adatlap információin kívül, röviden indokolni kell a rászo-
rultság körülményeit.

A pályázat elbírálásának rendje és az elbírálás fõbb szempontjai

A pályázat évente egy alkalommal kerül kiírásra.
A pályázatokat az Alapítvány kuratóriuma szeptember 30-ig elbí-
rálja és döntésérõl értesíti a pályázókat, valamint az OEE illeté-
kes helyi csoportját.

A kuratórium a pályázatok elbírálása során az alábbi szemponto-
kat vizsgálja:
– A közös háztartásban élõk  egy fõre esõ havi jövedelme és a

mindenkori minimálbér viszonya,
– a kérelmezõ egészségi állapota, betegállományának hossza,

kórházi kezelése, esetleges balesete, leszázalékolása, esetleg
haláleset stb.

– a család összjövedelmét, illetve kiadásait befolyásoló lényeges
változások,

– eltartottak, gyermekek száma,
– árvaság,
– az igény gyakorisága,
– helyi csoport véleménye.

A segély alsó és felsõ határértékét a rendelkezésre álló szabályo-
zás és keretek ismeretében a kuratórium határozza meg, melyet
az indokok súlyossága és az igénylõk száma befolyásol.

Gémesi József 
a kuratórium elnöke
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1. Az ösztöndíjra pályázhatnak a 
– Nyugat-magyarországi Egyetem Erdõmérnöki Kar, Sopron
– Bedõ Albert Erdészeti Szakiskola és Kollégium, Ásotthalom
– Dráva Völgye Középiskola és Kollégium, Barcs
– Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépiskola, Szeged
– Roth Gyula Gyakorló Szakközépiskola és Kollégium, Sopron
– Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Szakiskola, Szõ-

csénypuszta
– Debreceni Márton Szakképzõ Iskola, Miskolc
– Vadas Jenõ Erdészeti és Vadgazdálkodási Szakképzõ Iskola

és Kollégium, Mátrafüred
hallgatói.

2. Az adományozás feltétele
Egyesületi ösztöndíjban az egyetemi, szakközépiskolai és szakis-
kolai nappali tagozatos, okleveles erdõmérnök, erdésztechni-
kus, erdészeti szakmunkás szakon elsõ alapképzésben és elsõ
kiegészítõ alapképzésben részt vevõ hallgatók részesülhetnek
két lezárt félév (egy tanévnek megfelelõ oktatási idõszak) után,
képzési szintenként egy tanévre, a következõ létszámban:

egyetemi hallgató 1 fõ
szakközépiskolai tanuló 1 fõ
szakiskolai tanuló 1 fõ

Az egyesületi ösztöndíjat pályázat alapján az a hallgató, tanuló
nyerheti el, aki:
a) az elõzõ tanév mindkét félévében 4,5-nél, a szakiskolai tanu-

ló 4,2-nél jobb tanulmányi eredményt ért el,
b) tudományos, szakiskolai diákkörben, illetve szakmai terüle-

ten kimagasló munkát végez és a magyar erdészhagyományo-
kon alapuló kiemelkedõ közösségi tevékenységet folytat. 

A szakmai elõmenetelen kívül a pályázó teljesítményének legfel-
jebb 10 százalékáig figyelembe vehetõ a hallgató, tanuló közéleti,
közösségi, sport és egyéb tevékenysége, illetve szociális helyzete.
Ugyanaz a hallgató, tanuló több éven át is elnyerheti az egyesü-
leti ösztöndíjat, de minden tanévben újra kell pályáznia.
A pályázatot az oktatási intézmény vezetõjének címére, június
15-ig kell beadni.

3. Az ösztöndíj havi összege
– egyetemi hallgató esetén az ösztöndíj havi összege a

2009/2010. tanév elsõ négy hónapjára 34 000.-Ft/hó, a követ-
kezõ hat hónapjára a 2009. évre hatályos költségvetési tör-
vény által meghatározott összeg,

– szakközépiskolai, szakiskolai tanuló esetében az egyetemi
hallgató ösztöndíjának 50%-ával azonos.

4. Az ösztöndíj elbírálásának módja
Az egyesületi ösztöndíj adományozására benyújtott pályázatokat
évenként június 30-ig, az Erdõmérnöki Kar dékánja, illetve a
szakközépiskolák és szakiskolák igazgatói javaslattal továbbítják
az egyesület elnökének. Az Erdészcsillag Alapítvány kuratóriu-
ma legkésõbb augusztus 19-ig dönt az ösztöndíjak odaítélésérõl.
Az ösztöndíjat pályázati ûrlapon lehet igényelni, amelyet az adott
oktatási intézményben lehet átvenni.
Az egyesületi ösztöndíj átadására az érintett oktatási intézmé-
nyek évnyitóin kerül sor.
Amennyiben a hallgató, tanuló hallgatói, illetve tanuló jogviszo-
nya bármilyen okból megszûnik, vagy szünetel, az ösztöndíj to-
vább számára nem folyósítható. Ugyancsak fel kell függeszteni
az ösztöndíj folyósítását, ha a hallgató, tanuló ellen jogerõs, el-
marasztaló fegyelmi határozat születik.

Gémesi József 
Erdészcsillag Alapítvány
Kuratóriumának elnöke

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Az Erdészcsillag Alapítvány felhívása
az erdészeti ösztöndíj 2009/2010. évi pályázatára
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A Vadgazdálkodási Szakosztály ta-
vaszi rendezvényének a Szombat-
helyi Erdészeti Zrt. adott otthont.
Ismerkedhettünk Nyugat-Magyar-
ország, valamint Burgenland vad-
gazdálkodásának gyakorlatával, jo-
gi környezetével. Meglátogattuk a
Fraknói várat, benne az Esterházy
Múzeumot és a hercegi gyûjte-
ményt. A második napon a híres
sárvári Farkaserdõben tanulmá-
nyoztuk az erdõ- és vadgazdálkodás
összefüggéseit, lõkészségünket pe-
dig a nemrég átadott Káld-Hidegkú-
ti lõtér pazar körülményei között
csiszolgathattuk.

2009. április 2-3-án a Szombathelyi
Erdészeti Zrt. (www.szherdeszet.hu)
szíves meghívására, a Zrt. és Burgen-
land területére látogatott a Vadgazdál-
kodási Szakosztály, 33 fõ szakosztálytag
részvételével. A Házigazdák és az OEE
elnöke mellett, megtisztelték a rendez-
vényt Peter Prieler, Kurt Kanzer, Peter
Trautmann és László Takács urak, Bur-
genland Tartomány képviseletében.

A fogadásra és a programot beveze-
tõ szakmai elõadásokra Szombathe-
lyen, a Zrt. frissen felavatott Saághy Ist-
ván Erdészeti Információs Központjá-
ban (EL 2009. január, 18. o.) került sor. 

A rendezvény megnyitóján a Szak-
osztály tagjait és a vendégeket Kronek-
ker József vezérigazgató köszöntötte a
házigazda Szombathelyi Erdészeti Zrt.
nevében. Csonka Tibor szakosztályel-
nök képviseletében Haraszti Gyula tit-
kár üdvözölte a résztvevõket - külön dr.
Pethõ Józsefet, az OEE elnökét. 

Elnökünk rövid tájékoztatót tartott az
Egyesület helyzetérõl és az Erdõtörvény
elfogadásának jelenlegi állásáról. Be-
szélt a vad–erdõ egyensúly megõrzésé-
nek fontosságáról. Karakteresen kiállt
az erdõgazdálkodás klasszikus módsze-
reinek alkalmazása, szakembereink
megtartása mellett – hangsúlyozva az
erdész és vadász kerületvezetõk, vala-
mint az erdei szakmunkások szerepé-
nek jelentõségét. Kiemelte az ágazat fel-
adatait a vidékfejlesztés és a humán
ökológia területén. Elmondta, hogy az
Egyesület határozottan távol tartja ma-
gát a napi politika játszmáitól – a tag-
ságtól ennek következetes támogatását
kérte.

Bakó Csaba vezérigazgató-helyettes
elõadásában a 47 ezer hektáron, ebbõl
17 ezer hektár védett területen gazdál-

kodó Szombathe-
lyi Erdészeti Zrt.
sajátosságait mu-
tatta be. Míg a ke-
zelt erdõterületük
85 százaléka gyer-
tyános-tölgyes klí-
mában fekszik, en-
nek 40 százalékán
(!) fenyõállomá-
nyok állnak. Az
összes fakiterme-
lés 50 százaléka
fenyõ, a választék-
szerkezetben egy-
harmadnyi a fûrész-
ipari alapanyag.

E sokak által irigyelt helyzetbõl is kö-
vetkezõ, súlyos erdõvédelmi problé-
máik ma már országosan közismertek:
az egészségügyi termelések volumene
2004-óta megnégyszerezõdött, az évi
280 ezer nettó köbméternyi fahaszná-
latból 130 ezer köbmétert tesz ki! Mind-
ez az erdõfelújítás feladatainak nagy-
mértékû növekedésével, a fafajpolitika
átértékelésének kényszerével járt
együtt. 

A költségek emelkedését a természe-
tes felújítások arányának jelentõs növe-
lésével is igyekeznek korlátozni, egy-
ben megfelelni a természetvédelem
erõsödõ elvárásainak. 

Kiterjedten alkalmazzák az erdõke-
zelés legkorszerûbb módszereit - a friss

üzemtervek keretében, már közel 2000
hektár erdõ nem vágásos üzemmódban
mûködik.

A Társaság közcélú tevékenysége
széles körben elismert, közkedvelt ob-
jektumai: a Szombathelyi, a Kõszegi és
a Csepregi parkerdõ, a Stájer-házi Erdé-
szeti Erdei Oktatóközpont és a Jeli Ar-
borétum. Tevékeny részt vállalnak az
„Írottkõ” és az „Õrség-Raab-Goricko”
natúrparkokat érintõ nemzetközi össze-
fogásban is. 

A Zrt. 49 ezer hektáron, 9 vadászte-
rületen gyakorolt vadgazdálkodását és
vadászatát Borsos Zoltán vadgazdálko-
dási csoportvezetõ prezentációban mu-
tatta be. Ágazati lehetõségeiket köze-
pesnek minõsítve elmondta, hogy a na-
gyobb egybefüggõ állami erdõterületek
hiánya nehézséget okozott a vadászte-
rületek okszerûbb kialakításában, így a
Társaságot terhelõ mezõgazdasági vad-
károk csökkentésében. 

A jellemzõ éves terítékük 3000 nagy-
vad, aminek a fele vaddisznó. A bérva-
dászatos hasznosítás aránya közel 70
százalék, ami országosan kiemelkedõ.
A bérvadászat euróban mért árszintjét
három év alatt 15-20 százalékkal tudták
emelni, míg a vadhús átvételi átlagára
tíz év alatt forintban sem emelkedett. A
szakszemélyzet lõkészsége fejlesztését
saját üzemeltetésû lõterek segítik –
ezek egyikének bemutatása a program
része lesz.

A vadászterület 2 százalékát vadföld-
ként és vadlegelõként mûvelik - ezt bõ-
víteni nem könnyû, mert a térség ma-
gángazdálkodói nehezen adják fel a
vadkártérítés lehetõségét a területük
bérbeadásával. A Társaság a vadkárokat
évi 2000 tonna takarmány kihelyezésé-
vel, elterelõ etetésekkel is igyekszik
csökkenteni.

Vadgazdálkodás a nyugati végeken
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A vadászati infrastruktúra kiemelt
elemeként említette a vadászházakat,
melyek a Zrt. közcélú tevékenységéhez
kapcsolódva ökoturisztikai és konfe-
rencia-központokként is mûködnek.

Ezek után Pintér István, az FVM TE-
FO osztályvezetõje szólt a vadászati tör-
vény tervezett módosításáról. Valószí-
nûsítette, hogy az ügyben az Ország-
gyûlés heteken belül szavazni fog. A
fontosabb változások közül kiemelte a
törvény hatályának kiterjesztését, a va-
dászterületek határainak stabilizálását
az üzemtervek érvényességi idejére, az
erdészeti társaságok több vadászterü-
letre kiterjedõ haszonbérleti lehetõsé-
gét, a vadkárok bejelentésével, felméré-
sével összefüggõ eljárásrendet, a föld-
tulajdonosi közösségek perképességét.
Szólt a mesterséges vadtenyésztés és a
zárttéri vadtartás szigorodó feltételeirõl,
a vadfarm fogalmának bevezetésérõl, a
vonuló madárfajok vadászatának korlá-
tozásáról a szaporodás idõszakában.
Említést tett az erdei szalonka elejtésé-
nek esetleges, jövõbeni lehetõségeirõl. 

A szomszédos Ausztria közelsége
folytán a házigazdák Burgenland terüle-
tét is érintõ programot szerveztek. A Szak-
osztályt jelenlétével megtisztelõ Peter
Prieler úr, Burgenland tartomány vadász-
mestere mindenki nagy meglepetésére,
magyar nyelven köszöntötte a tagságot.
Elõadásában rövid betekintést nyújtott a
határ túloldalán regionálisan szervezõdõ
vadászatba és vadgazdálkodásba.  

Az egyes tartományok vadászata önál-
ló törvényi szabályozással, önálló Vadá-
szati Szövetség (egyfajta kamara) felügye-
letével mûködik. Vadászati hatóságok
Ausztriában nincsenek. Az országban
minden feddhetetlen, felnõtt állampolgár
birtokolhat vadászfegyvert. Az adott tar-
tományra érvényes vadászjegyet 16. élet-
évüket betöltött, sikeres vadász- és lövé-
szeti vizsgát tett állampolgárok kaphat-
nak. (Tehát, az arra érdemes kiskorúak
felnõtt felügyeletével, legálisan sajátíthat-
ják el a vadászat gyakorlati fogásait.)

A burgenlandi nagyvadállomány,
különösen a vaddisznó és az õz popu-
lációja – valamint a vadkár – határozot-
tan erõsödik. A szarvasállománya egyre
inkább elfiatalodott. Az alkalmazott hi-
vatásos vadászok száma csökkent, így
egyre több feladat hárul a vadászati
szövetségek szakembereire.

Kiemelt figyelmet fordítanak az ifjú-
ság vadászati és erdészeti nevelésére,
képzéseiken évente több tízezer érdek-
lõdõ gyerek vesz részt.

Ausztriában az erdei szalonkát 2009-
tõl továbbra is vadászhatják, tartomá-

nyonként eltérõ – vagy a tavaszi, vagy
az õszi – idõszakban. Burgenlandnak
különleges engedélyt sikerült szereznie
az Uniótól: õk mindkét idõszakban va-
dászhatnak szalonkára.

Az elõadásokat követõ rövid ülésén
a Szakosztály - egyhangú szavazással -
tagjai sorába vette fel Fodermayer Vil-
most, a GEMENC Zrt. vadászati osz-
tályvezetõjét, Major Koppányt, a HM
Budapesti Erdõgazdaság Zrt. központi
erdészét és dr. Juhász Lajost, a Debre-
ceni Egyetem Állattani és Vadgazdál-
kodási Tanszéke tanszékvezetõ do-
censét. 

Haraszti Gyula összefoglaló tájékoz-
tatást adott az Ipoly Erdõ Zrt. által, sel-
mecbányai fõ helyszínnel, július 3-4-ére
szervezett vándorgyûlés programjáról.

Tóth Zsolt, a NEFAG Zrt. fõmérnöke
meghívta a Szakosztályt a Társaság te-
rületére. A meghívást az 2009 õszi ren-
dezvényünkre vonatkozóan, köszönet-
tel elfogadtuk.

A délután folyamán a résztvevõk
szakmai kirándulásra indultak Ausztriá-
ba, a Fraknói várban (Burg Forchtenste-
in) található Esterházy Múzeum és her-
cegi gyûjtemény, valamint a „Hercegi
hallali – vadászat az Esterházy udvar-
ban” c. idõszaki kiállítás megtekintésé-
re. A történelmi szemináriummal felérõ,
szakavatottan vezetett kiállításon lehe-
tõségünk nyílt a korabeli vadászati mó-
dokba, vadászati szokásokba betekinte-
ni. Ezen alkalommal került elõször be-
mutatásra az Esterházy család 17-19.
századi vadászfegyver-gyûjteménye. A
festmények, porcelánok, bútorok, va-
dászterületek és a vadászkastélyok ter-
vei jól szemléltették a vadászat és mû-
vészet összhangját, az egykori gazdál-
kodás színvonalát. 

(A várról és a kiállításról további infor-
mációk szerezhetõk be a http://www.es-
terhazy.at/hu/burg-forchtenstein/in-
dex.htm címû honlapról.)

A visszaérkezés után a társaság el-
foglalta szálláshelyét, majd a szokásos,
beszélgetéssel egybekötött vacsorára
került sor, a Sárvári Erdészeti Igazgató-
ság Hidegkúti konferenciaépületében. 

A pénteki napot a sárvári Farkas-
erdõben töltöttük házigazdáink, Mo-
nostori Miklós erdészeti igazgató, Nagy
László erdõmûvelési mûszaki vezetõ,
Horváth Ákos pagonyvezetõ, Varga
Ákos, Tima István és Tóth Árpád hivatá-
sos vadászok kalauzolásával.

A Szakosztály egy része kipróbálhatta
sörétes és kisgolyós lõtudományát az
újonnan átadott Káld-Hidegkúti lõtéren,
míg a csapat másik fele az erdészeti igaz-
gatóság szakembereinek vezetésével a
Farkaserdõ messze földön híres tölgy-
gazdálkodását tanulmányozta. Tisztelet-
tel adóztunk Scherg Lõrinc fõerdõmester
sírjánál nagy elõdünk életmûve elõtt. Er-
dei sétánk során a legkiválóbb minõségû
gyertyános tölgyesek állományain tanul-
mányozhattuk az erdõfelújítás gyakorla-
tának különbözõ módszereit, az erdõ- és
a vadgazdálkodás egyensúlyának megte-
remtésére tett erõfeszítéseket.

A rendezvényt egy kis megemléke-
zés zárta. A házigazdák a Hidegkúti va-
dászház mellett, 2008 októberében a
helyi erdészek és vadászok emlékére
oszlopot, illetve emléktáblát állítottak.
Az emlékhelyen Monostori Miklós rövid
beszédet mondott, majd Haraszti Gyu-
lával együtt elhelyezte a megemlékezés
virágait. Halottaink tiszteletére közösen
elénekeltük az Erdész Himnuszt. 

A Szakosztály nevében Haraszti Gyu-
la megköszönte a Zrt. vezetésének és a
szervezésben résztvevõ munkatársainak
a színvonalas programot és a barátságos
vendéglátást. A házigazda-társaság nevé-
ben Bakó Csaba erdõgazdálkodási igaz-
gató köszönt el a szakosztály tagjaitól. 

Bakó Csaba, Haraszti Gyula
Fotók: Németh János, 

Keresztes György



Az Országos Erdészeti Egyesület közremûkö-
désével ez évben megrendezésre kerül a má-
sodik innoLignum Sopron erdészeti és faipari
szakmai kiállítás és konferencia 2009. szep-
tember 3-5. között. Az ágazatokat és az ország
gazdaságát, lakosságát is érintõ kihívásoknak
megfelelõen a 2009. évi rendezvénysorozat ki-
emelt témája a fa mint környezetbarát, megújít-
ható alapanyag és energiaforrás lesz.
Az elmúlt évben a szervezõk által aláírt együttmûködés szerint, a korábbi területeket kínálva és a konferenciák, valamint baráti találkozók
szervezésével folyik már a munka. A szervezõk az idei rendezvénysorozatra várják azokat a kiállítókat, akik a fosszilis alapú energia kivál-
tására alkalmas szellemi termékekkel vagy eszközökkel rendelkeznek és a szakmai közönség, valamint a lakosság körében a rendezvény-
sorozat keretében kívánják kínálni, kiállítani. A rendezvénysorozat fõ célja szerint kiemelten várják a környezetbarát és megújuló faanyagra
épülõ energetikai megoldásokat és eszközöket.

A rendezvénysorozat keretében új színfoltként helyet kínálunk a vadgazdálkodók bemutatkozásának. Ezzel segíteni kívánjuk a válságos idõ-
szakban, a hazai turizmus keretében kínálható vadászházak és vendégházak kiváló színvonalú szolgáltatásait, beleértve az erdészeti erdei
iskolák szálláshelyeit. A vadhús, mely rendkívül sok és az egészséges életmódhoz szükséges mikroelemet tartalmaz, továbbá a halhoz ha-
sonlóan alacsony kalóriatartalmú étel, ajánlható a lakosságnak is szélesebb körû fogyasztásra.

A szervezõk várják a hagyományos faipari eszközök kiállítóit, az erdészeti vidékfejlesztést szolgáló szellemi termékeket és eszközöket,
gépeket, berendezéseket kínáló cégeket, valamint az erdészeti közép és felsõfokú oktatási és kutatási intézményeket, az állami erdõgazda-
sági társaságokat és magánerdõ-gazdálkodókat, a vadásztársaságokat.

Egyesületünk programja szerint a fa, mint megújuló energiaforrás témakörben tervez konferenciát megszervezni. A baráti programok közül
ismét fel kívánja újítani a hagyományos Erdész–Faiparos találkozót.

A kiállítási területek és árak:
MKB aréna nagyterem 7000 Ft + ÁFA; Sátor 4000 Ft + ÁFA; Szabad terület 1000 Ft + ÁFA.

Sopron városa, az erdészetet és faipart képviselõ szervezetek, a szervezõk várják a kiállítókat, a szakmai közönséget, az érdeklõdõket a rendez-
vénysorozatra, a szállodák és vendéglátóhelyek pedig kedvezményekkel állnak a városba és a rendezvénysorozatra érkezõk rendelkezésére.

http://www.innolignumsopron.hu

Nagy Mihály
(1925–2009)

Nagy Mihály 1925, de-
cember 12.-én született
Szalkszentmártonban,
földmûves családból.
Iskoláit Solton és a kör-
nyezõ tanyasi iskolák-
ban végezte, aszerint,
hogy szülei éppen hol
béreltek földet. Való-
színûleg a földmûvelõ,

tanyasi háttér vezette az erdészszakma felé. A
kunszentmiklósi téli gazdasági iskola elvégzése
után jelentkezett az esztergomi erdész szakisko-
lába, ahova csak 1948-ban sikerült bekerülni, és
két év alatt jeles eredménnyel elvégezni.

Idõközben a tanulás mellett már 1944-tõl
dolgozott, mindig erdészeteknél, gyakornoki
munkát végzett Dunavecsén és Bátaszéken,
majd erdészeti brigádvezetõ, beosztott erdész,
csemetekert-kezelõ lett. Továbbtanulási terveirõl
nem mondott le, 1950-ben normás tanfolyamot
végzett, és a Tolna megyei Erdõgazdasági Es.-nél
mint normás dolgozott. A katonaévek után a
Szekszárdi Erdõgazdaságnál dolgozott különbö-
zõ beosztásokban. 1953-tól a Csongrád megyei
Erdõgazdaságnál dolgozik, elõször normásként,
majd fahasználati elõadóként. Idõközben el-
kezdte a Szegedi Erdészeti Technikumot, azzal a
céllal, hogy utána erdészeti fõiskolát végezzen.

A történelem azonban közbeszólt, az 1956-os
eseményekben való részvétele miatt elbocsátot-

ták. 1957-ben fizikai munkásként dolgozott a sze-
gedi Gõzfûrészeknél, majd a Vágóhídon. 1958-
ban helyezkedett el a Kiskunsági Erdõgazdaság-
nál, ill. jogelõdjénél, mint fahasználati elõadó. Az
Erdészeti Technikumot is csak ezután tudta foly-
tatni, és elvégezni. Közben a Kiskunsági Állami
Erdõgazdaság központjában munkaügyi elõadó,
szállítási elõadó, anyagforgalmi elõadó. Szakmai
munkája mellett soha nem adta fel továbbtanulá-
si szándékát, és már meglett emberként kezdete
el a Soproni Egyetemet, ahol erdõmérnöki diplo-
máját 1967-ben, 42 éves korában szerezte meg.
1968 és 1982 között erdészetvezetõ a Kiskõrösi és
Császártöltési Erdészetnél. 1982-tõl nyugdíjba vo-
nulásáig, 1986-ig a Kecskeméti Erdõfelügyelõség-
nél dolgozott mint erdõfelügyelõ.      

Elõször 1970-ben, mint kezdõ erdõmérnök
gyakornok találkoztam vele Császártöltésen,
ahol akkor vezette be a hosszúfás, felsõrakodós
motorfûrészes fakitermelési módszert. Érdekelte
a mûszaki vonal, a fakitermelés, a gépesítés,
mindig új módszereket, megoldásokat keresett.
Erdészetvezetõként jelentõs erdõsítési és kivite-
lezéses fásítási munkákat is irányított, kiváló
eredménnyel. Mindig büszkén vallotta, hogy
amit elért szakmai elõmenetelében, munkájá-
ban, mindent magának, állhatatos kitartásának
köszönhetett, hiszen fizikai munkástól az erdé-
szetvezetõig az összes lépcsõfokot végigjárta.

Erdõfelügyelõként a Bugaci körzet tartozott
hozzá, ahol különösen jó kapcsolatot épített ki az
erdõgazdálkodással is foglalkozó szövetkezetek-
kel, gondoskodott az erdészeti szakmai háttérrõl.
Tõle vettem át felügyelõként a körzetét, felügye-

lõi munkája példaértékû volt számomra, könnyû
volt utána erdõfelügyelõnek lenni. Nyugdíjba vo-
nulása után a meginduló magánerdõ-gazdálko-
dás beindításában nagy szerepe volt, erdõtelepí-
tési terveket, éves terveket és elszámolásokat ké-
szített, sok erdõtelepítés kivitelezését is irányítot-
ta kedves községeiben, Bócsán, Kaskantyún, Or-
goványon. Soha nem lehetett otthon találni, min-
dig a területet járta kis Marutti gépkocsijával.

Nagy szerelme volt a vadászat, a Bócsai Hu-
bertus Vt. elnöke volt évtizedekig.   

Lelkes, aktív tagja volt az Egyesületnek. Va-
lamennyi kiránduláson, helyicsoport-rendez-
vényen részt vett, az Erdészklub havi összejö-
vetelein mindig jelen volt.  Két éve ismertette
életpályáját az Erdészklub hallgatói elõtt, ez az
önvallomás mindnyájunk számára emlékezetes
volt. Humorára jellemzõ, hogy soha nem felej-
tette el régi munkatársait május 19-én, Ivó nap-
ján „névnapjukon”egy palack saját termésû
borral köszönteni. Az utóbbi idõben sokat be-
tegeskedett. Decemberi rendezvényünkön
még részt vett, azután már csak telefonon be-
széltem vele. Említette, hogy most beteges, de
a következõ erdészklubra már jönni fog.

A Kecskeméti Szent Család Plébánia urnate-
metõjében búcsúztunk tõle. 

Kedves Misi bácsi, nyugodj békében. Vi-
dám, derûs személyiséged hiányozni fog az Er-
dészklub összejövetelein. Emléked tovább él
családodban, barátaidban, kollégáidban, va-
dásztársaidban, és a Kaskantyú, Orgovány, Ja-
kabszállás környéki erdõkben.

Bognár Gábor 




