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A vadkár felvételének célja az ellen-
õrzés alá vont erdõrészletekben, er-
dõterületeken, a vadállomány élõ-
helyére gyakorolt hatásának vizsgá-
lata, a szükséges erdészeti hatósági
beavatkozás szakmai megalapozása
céljából.

Az eljárás kidolgozása során, a
mintavételi helyek kiválasztásánál
és a felvételezés módjánál, a felme-
rülõ szubjektív tényezõk kizárására
törekedtünk.

Vizsgálatunk tárgyát a Bujáki Erdé-
szet befejezetlen erdõsítései alkották,
melyekben az elõzõ évben az erdõsíté-
sek mûszaki átvételei során jelentõs
vadkárt észleltek. Mivel az összes ilyen
erdõrészlet felvételezésére nem volt
mód, az egy tömbben található hasonló
típusú erdõrészletekbõl kijelöltünk
egyet-egyet, amiben a vizsgálatot ter-
veztük. A vizsgálat alá vont erdõrészle-
tek kijelölése után, azok digitális térké-
pére egy 50 x 50 m-es hálót illesztet-
tünk. Az így elõkészített háló csomó-
pontjai jelölték ki a mintavételi ponto-
kat. Az erdõrészletek többségénél ez a
mintavételezéshez elegendõ vizsgálati
pontot ad. Az átlagtól eltérõ esetekben
a mintapontokat sûríteni, illetve ritkíta-
ni lehet. A vizsgálathoz szükséges
mennyiségû mintapontok száma az
alábbi táblázat alapján került meghatá-
rozásra – Klátyik alapján. 

A vizsgálati pontokat, az egyenletes
területi elhelyezkedés figyelembevéte-
lével, a térképen rögzítettük.

A vizsgálati pontokon körös minta-
vételt végeztünk. A kör területe 10 m2,
amit egy 1,78 m-es rúddal lehet kijelöl-
ni (ez egyszerûen elkészíthetõ a hely-
színen, és nem zavar a terület bejárása
közben sem). A körön belül a csemeté-
ket egyenként értékeltük. Így megkap-
tuk a csemeteszámot, az elegyarányt és
a károsított csemeték számát a körön
belül. (Természetes felújításokban, ahol
az egyedszám meghaladja az 5 db/m2-t,
az elegyarányt és a károsított egyedek
számát becsléssel is megállapíthatjuk.)
Feladatunk a károsítás mértékének ha-

tósági szempontú meghatározása volt,
ezért csak a vezérhajtások károsodását
vettük figyelembe. 

Feladataink közé tartozott a vadállo-
mány élõhelyére gyakorolt hatásának
vizsgálata, ezért a vizsgálatba bevontuk
a cserjefajokat is. A cserjefajok arányát,
rágottságát becsléssel állapítottuk meg
a felvételi pontokon. A cserjék vizsgála-
ta esetén a rágottságot azonban az
egész növényen, és nem csak a vezér-
hajtásokon figyeltük.  A károsított cser-
jéket a károsodás mértéke szerint négy
csoportba soroltuk (A – nem, vagy alig
károsított, B – gyengén károsított, C –
közepesen károsított, D – jelentõsen
károsított - Klátyik alapján), és a jegyzõ-
könyvbe a károsodást ezzel a kóddal je-
leztük.

Vadfajonként a rágást nem különítet-
tük el, de a jellemzõnek ítélt vadfajt rög-
zítettük. A terepi felvételezések április
második felében történtek.

Az alkalmazott felvételi mód alkalmas:
– a csemeteszám (adott fafaj/összes

fafaj darabszáma az erdõrészletben)
– az elegyarány (adott fafaj aránya a

többi fafajhoz az erdõrészleten belül)
– a károsított csemeték száma
– a károsítás aránya (adott faj károso-

dott egyedeinek darabszáma/adott faj
összes egyedének darabszáma az er-
dõrészletben)

– a teljes károsodási arány (az összes
károsodott egyed darabszáma/összes
egyed darabszáma az erdõrészletben)  

– a fedettségi hiány (így a területtel
közvetlenül nem fogható mennyiségi kár)

– a cserjeborítottság
– a cserjekárosodás mértékének

meghatározására.

Eredmények
Összesen 15 erdõrészletben 346 pontot
vettünk föl. A vizsgált  részletekben a
legnagyobb arányban (41%) a kocsány-
talan tölgy volt megtalálható. Ezt a cser
(35%), majd a gyertyán (11%) követte.
5%-ot tett ki a juharok elegyaránya, a
többi elegyfafaj együttesen pedig 8%-ot
(1. ábra). 

Fedettségi hiányt a mintavételi pon-
tok 43%-ánál tapasztaltunk (kevesebb,

mint 10 csemete/10 m2). Pótlási kötele-
zettséggel járó hiány (kevesebb, mint 8
csemete/10 m2) a pontok 32%-nál volt
(3. ábra). 

Részben a fedettségi hiány, részben a
klíma miatt jelentõs volt a terület cserje-
borítottsága (52,7%). A cserjefajok közül
a kökény, a szeder, a vadrózsa és az egy-
bibés galagonya volt a leggyakoribb.

A vizsgált erdõrészletekben összes-
ségében 54%-os vadkárt állapítottunk
meg (2. ábra). Ez jóval magasabb, mint
a korábban ugyanerrõl a területrõl leírt
átlagos érték (Szemethy et al, 2004).
Megállapítható volt továbbá, hogy az
állomány nemcsak az elmúlt évben, ha-
nem rendszeresen jelentõs vadkárosí-
tásnak volt kitéve. A fás szárú vegetáció
rágottságán kívül sok vaddisznótúrást is
találtunk, ami szintén nagyszámú vad
jelenlétére utalt.

A legnagyobb károsítást a vadgyümöl-
csök szenvedték el. E fafajoknál az
összes csemete 65%-nak a csúcshajtása
volt rágott.  Ezt követte a kocsánytalan
tölgy (58%), a hazai nyárak (45%), a gyer-
tyán (39%), az egyéb elegybe sorolt fajok
(33%), a hársak (30%), a cser (26%), a
bükk (17%), és a juharok (16%).

Értékelés
Az utóbbi évtizedben a vizsgált területen
többféle károsítás is jelentkezett. A vadál-
lomány károsítása mellett jelentõsebb
fagykár, és a gyapjaspille (Lymantria dis-
par) gradációja miatti fokozott rágás is
problémaként jelentkezett. Ez utóbbi ha-
tását a növényzetre, és a vadállományra
Katona tárgyalta. A különbözõ kárképek
kiváltó okait évek múltán nehéz elkülö-
níteni, ezért annak megállapítása és az
abból levonható következtetések állandó
viták forrása. A csúcshajtások õszi / téli
lerágásának tavaszi felvételezése viszont
még egyszerûen elvégezhetõ, azonban
késõbb – amennyiben a felvétel eredmé-
nye bármilyen okból megkérdõjelezõdik
– az idõ múlásával egyre nehezebben el-
lenõrizhetõ feladat. Amennyiben a csúcs-
hajtás lerágása évente visszatérõ jelenség
az adott állományban, a kárkép annyira
jellegzetes, hogy annak kiváltó okát már
nem lehet összetéveszteni más okokkal,
és évekkel késõbb is jól megállapítható.
A vizsgált erdõrészletek nagy részében
ilyen, többször károsított állományt talál-
tunk – bár ennek felvételezése nem volt
feladatunk.

Az elegyarány – egy pár részlet kivé-
telével – az üzemtervben elõírtnak

Vadállomány által okozott károsítás 
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megfelelõ volt, azonban a nagymértékû
fedettségi hiány okai az elõzmények is-
merete nélkül egyértelmûen már nem
határozhatók meg. A vadállomány hatá-
sán túl azonban a gazdálkodó felelõssé-
ge is felmerül azzal kapcsolatban, hogy
foltokban – az átlagosan 1-1,5 m-es fia-
talosban – 2-2,5 m magas tuskósarjas,
gyertyános vagy cserjés részek alakul-
hattak ki. Ezek alatt megtalálhatók vol-
tak ugyan a fõfafajok csemetéi, de mi-
vel a nemkívánatos fásszárúak nemcsak
magasságban, de tömegességben is
többszörösei voltak a fõfafajok cseme-
téinek, a túlélésre nem sok esélyük van.
Ezekben a foltokban rágáskárt nem ta-
pasztaltunk, mivel egyrészt már kinõt-
tek a vad szája alól, másrészt olyan sû-
rûek voltak, hogy a vad sem szívesen
idõzött bennük.

Bár az elegyfajok is jelentõs rágás-
kárt szenvedtek el, mivel ezek egyed-
száma az összes csemetének csak töre-
déke, a károsított egyedeknek is csak
kisebb részét képezik. A károsítás nagy
tömegét a kocsánytalan tölgyön lerá-
gott csúcshajtások adják, egyrészt a
tölgy nagy részaránya, másrészt a vad
által elõnyben részesítettsége miatt.

Megfigyelhetõ volt, hogy bár a terü-

leten nagy tömegben találhatók cserjék,
azoknak legnagyobb része nem, vagy
alig károsított (4. ábra). Ez ellentmond
annak a véleménynek, miszerint a vad
csak a cserjék hiánya esetén károsítja
jelentõs mértékben a fafajok hajtásait.

Tapasztalatok
Az eljárás a gyakorlati alkalmazás során
a vártnál nagyobb munkaidõ-ráfordítást
igényelt. Ennek egyik oka – az erdõsíté-
sek állapota miatt – a mérési helyek
megközelítésének nehézsége volt. Ta-
pasztalataink szerint csökkenthetjük a
munkaidõ-ráfordítást azzal, hogy elsõ
lépésként tágabb hálózatban jelölünk
ki mintapontokat, ahol a felvételezést
elvégezzük, majd a kiértékelés eredmé-
nye alapján döntünk a további mérõhe-
lyek kijelölésérõl. Amennyiben az elsõ
felvételezés az erdõrészleten belül je-
lentõs eltéréseket nem mutat, a mérõ-
helyek sûrítésére nincs szükség. 

Az eljárás objektív eredményt adott a
vizsgált erdõrészletek állapotáról, ezért
minden olyan területen javasoljuk al-
kalmazását, ahol az erdészeti hatóság
és a vadgazdálkodó között véleményel-
térés van a károsítás szembecsléssel
megállapított mértékével kapcsolatban.

1. ábra 2. ábra

3. ábra 4. ábra
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