(M)ennyit ér az Uzemterv?!

Kiskunhalas térségében 1évé fekete- és
erdeifenyG-erdé6mben két erdGrész vo-
natkozasaban az elmult években kez-
deményeztem — a vagasérettségi mutatd
alapjan — a véghasznalatot. Litva a két
erdérész lepusztultsagat (fomeszos,
nagyfoka zarodashiany, 1., 2. kép)
egyedi fatomeg becslést végeztettem,
melynek eredménye alapjan a kiterme-
léstdl elalltam, mert a kihozatal 89
m?/ha-ra tevédott és az ebbdl nyerhetd
nettd drbevétel a felgjitaishoz — még a
tamogatast is beszamolva — nem volt
elegendd.

1. kép

2008. év soran az Uzemterv alapjin
és a ket erdérész egyedi fatbmegbecs-
lés ismeretében — szakembert igénybe
véve — Ujbol éves tervet nyujtottam be
az illetékes erdészeti szolgilathoz. A
kérelem ot erdérészben véghasznalatot
tdzott ki, mert tovabbi erdérész bevo-
nasaval ugy véltem, hogy javul az elér-
het6 arbevétel/raforditas mutato. Az ot
erdGrész brutt6 atlag fatbmege — melyet
az egyedi fatomegbecslés és az Uzem-
terv adatai hataroztak meg — 203 m?/ha-
ra emelkedett. Ebbdl kiindulva 150-160
m?/ha nett6 fatomeg arbevételével kal-
kulaltam.

Az erdészeti szolgalat az engedélyt
megadta. A kitermelést megel6zGen — a
fenti kalkulacio birtokaban — vallalko-
zOkat kerestem fel a varhato felujitasi
munkak elvégzésére, drajanlatot kérve.

A kitermelést idegen csapattal végez-
tettem, mindenre kiterjedd irdsos szer-
z6déskotés keretében. A viarhatod drbe-
vételben megitélésem szerint megfeleld
értékben sikertilt megegyezni, bizonyit-
va azzal , hogy tobb erdészeti zrt.-t fel-
keresve kb. azonos ajanlatot kaptam.

Szamitast végeztem, hogy a feldjitasi
koltséget fedezi-e a varhato arbevétel.
Az eredmény megnyugtatd volt, sét né-
mi nyereséggel is kecsegtetett.

A munka elindult. Naponta egyszer-
kétszer megjelentem a munkat ellend-
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Kiskunhalas | Teriilet Uzemterv EFTB Teény Teény/Terv
erdSrész (ha) bttdé (m?) | btdé (m?) | nttd (m?) %
250/C 1,85 595 153 25,7
250/F 0,9 232 26 11,2
250/1 1,8 450 111 121 109
258/1 6,23 1757 600 352 58,6
258/] 4,38 1505 550 36,5
Osszesen 15,15 4539 711 1202 39,5

2. kép

rizni s ha a fakitermel6 szolt, a sarangba
rakott fekete és erdeifenyét ,felvételez-
tik”. (3. kép)

A kitermelt fa mennyiségét erdoré-
szenként vezettem. Menet kozben mar
kirajzolodott, hogy a papirforma és a
valosag kozott eltérés mutatkozik, de,
hogy ennyire, erre nem szamitottam.

A tablazat adatai szerint alakult a ki-
termelés (a kitermelés netto értékben, a
terv brutto).

2008 vegével a

Javaslom, hogy a fatomeg és varhato
fatermési adatok meghatirozasinal az
eddig hasznilt segédtablazatok helyett
a termdtajra és e tertileteken alkalma-
zott allomanynevelési stb. rendszerekre
adaptalt szamitasi értékeket kellene fi-
gyelembe venni, egyébként ismételten
csak gyenge haszndlati értékd tervek
késziilhetnek.

Szarvas Laszlo
erdétulajdonos, erd6gazdalkodo

tizéves Uzemterv
lejart. Az illetéke-
sek jelezték az Gj-
boli megrendelés
szlikségét. Az,
hogy az Uzemterv
koltsége tamoga-
tott-e vagy sem,
még nem tudni, de
kérdem én, mi ér-
telme egy olyan
anyagra pénzt kol-
teni  (barmilyen
szinten), mely a
valos értéktdl eny-
nyire eltérhet.

3. kép
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