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Az elmúlt év végén a Somogy megyei
MgSzH Erdészeti Igazgatósága és a
Mocz és társa Magánerdészet Kft. közös
szervezésében „Az Európai Unió által
társfinanszírozott erdõtelepítések és
tölgygazdálkodás a Belsõ-Somogyi ho-
mokvidéken” címû rendezvényt tartot-
tak. Nádas József, a helyi erdészeti igaz-

gatóság vezetõje nyitotta az elõadások
sorát. Visszatekintett a helyi erdõsültsé-
gek alakulására a kárpótlástól napjain-
kig. A kezdetben kérelmezett 2000 hek-
tárról napjainkra 560 hektárra csökkent
erdõtelepítés anomáliáira hívta fel a fi-
gyelmet. 2007-ben 76 millió csemetét
neveltek a térségben. Amennyiben ezt
a visszaesett telepítési kedv miatt nem
lehet erdõsítésre felhasználni, akkor
meg kell semmisíteni.

László Péter, a Kft. erdõmûvelési ága-
zat vezetõje is megerõsítette, hogy az el-
múlt erdõsítési szezonban csökkent az

erdõtelepítés. Felhívta a figyelmet a vad-
kár elhárítására, mert hovatovább még
akácot sem lehet telepíteni kerítés nél-
kül. Kitért a parlagfû megjelenésével és
ennek jogi következményével kapcsola-
tos hátrányra, melyre Varga Szabolcs, a
NyME intézetvezetõ professzora reagált.
Kifejtette, hogy végsõ soron a kémiai
védekezés marad, ami többletköltséget
jelent, s ezt már nem viseli el az erdõte-
lepítés támogatása.

Nagy József az MgSzH Központ Erdé-
szeti Igazgatóságának szakreferense el-
mondta, hogy az ellenõrzés során nincs

lehetõség mérlegelésre, és hogy az
„egyszeri erdõtelepítõ” a feltételek
megismerése után már nem telepít. Az
EU kiviteli tervhez kell ragaszkodniuk
az ellenõröknek is. Gyakori hiba, hogy
az erdõsítéseknél olyan területeket is
beszámítanak, melyre nem jár támoga-

tás. A kifizetés csak az ellenõrzések be-
fejezése után kezdõdhet meg.

Ali Tamás, az MgSzH Központ Erdé-
szeti Igazgatóságának igazgatóhelyette-

se az EU által társfinanszírozott erdõte-
lepítések egységárainak változásairól és
ennek következményeirõl tartott elõ-
adást. Megjegyezte, hogy a jogkörnye-
zetben van néhány elkedvetlenítõ elem
is (késõi kifizetések).

Szalai Károly (FVM Természeti Erõ-
források Fõosztálya) fõtanácsos a vi-
dékfejlesztés erdészeti jogcímeirõl és
azok hatásairól tájékoztatta a megjelen-
teket. Emlékeztetett arra, hogy négy tá-
mogatási csoportból csak kettõben sze-
repel az erdészet. A nem mezõgazdasá-
gi területek erdõsítésére 2009-tõl nyílik
támogatási lehetõség. Kérdésre el-
mondta, hogy az adó 1%-ából befizetett
összeg maradéka átvihetõ a jövõ évre.
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László Diána (a Kft. ügyvezetõ igazga-
tója) kérdésére, hogy miért lassabbak a
kifizetések az erdészeti jogcímekre,
mint az agrártámogatásokra, Szalai Ká-
roly elismerte az osztály felelõsségét és
a szakmai lobby erõtlenségét. 

Luzsi József MEGOSZ elnök a szó-
ban forgó 120 milliárd forintot az erdé-
szet Marshall-segélyének nevezte. Fi-
gyelmeztetett arra, hogy a földtulajdo-
nosok csak akkor fognak erdõt telepíte-
ni, ha nem fizetnek rá. Különösen azok-
nál az erdõgazdáknál – szó szerint –
égetõ a kérdés, akiknél leégett erdejük
felújítási kötelezettsége jelentkezik.
(Mire a januári szám megjelenik, a vi-
lággazdasági válság miatt több általa
felvetett kérdés jobbára akadémikus.)

Bondor István fõosztályvezetõ
(FVM) a rendeletmódosítások lehetõsé-
geirõl beszélt. A jelenlegi támogatási
rendszer egy 50 éve mûködõ struktúrá-
ba illeszkedik. Az EU hétéves periódus-
ban tervezõ rendszerét nehéz adaptálni
az erdészetre. Kérdésre, hogy a zöld
szervezetek milyen alapon szólnak bele
az erdészeti támogatási rendszerbe, azt

válaszolta, hogy egyrészt erkölcsi ala-
pon, másrészt a társadalmi egyeztetés
kötelezettsége miatt be kell vonni a jog-
szabály elõkészítésébe õket. A nemzeti
támogatási rendszer leépülése sokként
hatott, de mint mondotta, csak az EU-
ban van forrás minderre.

A hallatlanul izgalmas és a hasonló
összejövetelektõl eltérõ, lényegre törõ
szóváltást követõen a házigazda Kft. te-
repi bemutatót tartott, ahol részben sa-
ját, részben más földtulajdonú területe-
ken történt erdõtelepítéseket mutatott
be. A meggyõzõ erdõsítések láttán
azonban változatlanul felmerült a kér-
dés, hogy miért van szükség az erdõsí-
tések biztonságát szavatoló kerítések
építésére. Szakmailag elgondolkoztató
volt a kocsányos tölgyet váltó sorokban
a szelíd dió elegyítése, melyet sajnos
meggyötört az elmúlt év telének fagy-
hatása.

Összességében csak gratulálni tu-
dunk a szervezõknek, rendezõknek
egyaránt, és azt hiszem, hogy ezzel a
megállapítással valamennyi résztvevõ
egyetért.
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