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A természetközeli erdõgazdálkodás
egyik legfontosabb tevékenysége sokak
szerint a lékdinamikára épülõ folyamatos
erdõfelújulás kihasználása. Hazai körül-
mények között még kellõen nem bizo-
nyított állítások szerint az erre épülõ er-
dõmûvelés nemcsak stabilabb erdei öko-
szisztémákat eredményez, hanem ol-
csóbban megtermelhetõ, ugyanakkor ér-
tékesebb faanyagot is eredményez, mint
a vágásos vagy akár a szálaló üzemmód:

„Ezen erdõk gazdaságosan, minimá-
lis ráfordítással fenntarthatók, mivel
nem keletkeznek vágásterületek, a mû-
velési költségek minimálisak. A fahasz-
nálat ugyanakkor folyamatos. Nemcsak
néhány /de koncentrált/ vágásterületen
megy végbe, hanem „mindenütt”, a te-
rületen „egyenletesen elszórva”. Ez ese-
tenként némileg növelheti a kitermelt fa-
térfogatra vonatkozó költségeket, de sok-
kal nagyobb mértékben csökkenti az ár-
bevételhez viszonyított költségeket. „Hát-
ránya”, hogy szakmai szempontból
lényegesen magasabb tudást, felkészült-
séget követel meg az erdészektõl, ennek
elsajátítása azonban nem lehetetlen.”
(Tasnády Péter József (2006): Klímavál-
tozás és erdõgazdálkodás II. Erdészeti
Lapok CXLI. évf. 2. szám.)

Az állításokkal részben egyet kell ér-
teni, miszerint bármilyen erdõ megújul
önmagától, ez a folyamat óvatos és tu-
datos emberi beavatkozással segíthetõ
és gyorsítható, s ennél olcsóbb, kíméle-
tesebb felújítási, illetve erdõkezelési
módszer valóban nem létezik.

Aggályunk az ilyen módon megter-
melt faanyag mennyiségével és értéké-
vel kapcsolatos:

Mi van akkor, ha a kialakított lékek-
ben nem a nagy értéket adó fafajok
újulnak, vagy felújulásuk csak erõteljes
mesterséges beavatkozások (folyamatos
újulat-kiegészítés és/vagy ápolások) ré-
vén segíthetõ elõ?

Nem éri-e érzékeny veszteség az erdõ-
gazdálkodót, ha a komoly értéket adó fa-
fajok növedéke (mennyisége) erdõterüle-
tén a vágásos vagy akár szálaló üzem-
módban kezelt erdõhöz képest pl. a felére
csökken – kiegyenlítheti-e ezt a veszteséget
a felújítás költségmentessége?

Ezekre a kérdésekre igen nehéz, és
nem is szabad addig válaszolni, amíg
tényadatok nem állnak rendelkezésünkre.

A tények az adatok és tapasztalatok
gyûjtése, azok közzététele a gyakorlat,
a tudomány és az oktatás közös célja,
egyszersmind kötelessége is.

Tanulmányunkban egy nemrég kez-
dett – a fenti problémakörhöz igen kö-
zelálló – kísérlet eddigi tapasztalatairól
számolunk be.

A Sárvár melletti Farkaserdõ egyike
Magyarország legszebb gyertyános-töl-
gyes erdõtömbjeinek. A tömb területi
kiterjedése és erdeinek faállomány-
szerkezete kiválóan alkalmas a nagy ér-
tékû faanyag megtermelése mellett kü-
lönbözõ természetközeli erdõmûvelési
(felújítás, nevelés) eljárások üzemi mé-
retû kidolgozására, kipróbálására és
ezek összehasonlító vizsgálatára.

Állítjuk ezt azért, mert a Farkaserdõ
tölgyeseiben az erdõgazdálkodás nem
„erõszakolja” meg úgy a tölgy természe-
tét, mint teszi azt sok más hazai tölgye-
sekben.

A nemes (kocsányos, kocsánytalan)
tölgyeket ugyanis értékes faanyagukért
ültetvényszerûen termesztik Európa
szerte. A tölgyek természetüknél fogva
nagy növõteret igényelnek illetve foglal-
nak el, és igen hosszú életkort élnek meg
szabad állásban (legelõk, parkok stb.).

Az európai tölgyerdõkben a tölgye-
ket „összezsúfoltan” tartják, azaz adott
területen minél több törzset próbálnak
fenntartani egy bizonyos méret eléré-
séig. Nagyon kevés lehet az olyan töl-
gyerdõ (mi magunk még nem láttunk
ilyent), amely a klasszikus értelemben
természetszerû állapotot (többszintû, li-
getes stb.) mutatna.

A Farkaserdõ vágásérett gyertyános-
kocsánytalan tölgyeseiben a tölgy törzs-
száma ritkán haladja meg a 100 db/ha
mennyiséget, igaz a 400 m3/ha élõfa-
készletet sem (országos átlag II. fto.:
258 db/ha, ill. 655 m3/ha), viszont össz-
fatermésük nem tér el az országos átlag-
tól (1255 m3/ha). A törzsek igen vasta-
gok, de ágtiszták (d1,3 átl. 60 cm), igen
nagy koronákkal (1. képsor).

A Regionális Egyetemi Tudásközpont
(RET)  kutatási programjának kereté-
ben az Erdõmérnöki Kar Erdõmûvelés
Tanszéke (2007-tõl Erdõmûvelési és Er-
dõvédelmi Intézet) 2005-ben a
Bejcgyertyános 10 C 8,0 ha területû er-
dõrészlet, véghasználat elõtt álló, a fent
leírtakhoz hasonló szerkezetû (N:76
db/ha, d1,3: 60 cm, h: 27 m, V: 350

m3/ha), akkor 115 éves gyertyános-ko-
csánytalan tölgyes faállományában állí-
tott be összehasonlító jellegû erdõfelújí-
tási kísérletet az alábbiak szerint:

– tarvágást követõ mesterséges erdõ-
felújítás makkvetéssel és csemeteültetés-
sel kb 3 ha-on,

– ernyõs fokozatos felújítóvágás kb.
2,6 ha-on

csoportos (lékes) fokozatos felújító-
vágás kb. 2,4 ha-on.

Az elsõ évben megtörtént az elsõ
bontóvágás kijelölése egyenletes (er-
nyõs) eloszlásban (kivágásra jelölve 24
db/ha, 80 m3/ha), illetve 3 csoport (lék)
felett (4 db/ha, 19 m3/ha).

A 2005/2006. telén elvégzett tar- és
bontóvágások, valamint a kb. 3 ha-on vég-
rehajtott mesterséges erdõfelújítást követõ-
en egy tenyészeti idõszak elteltével a fel-
újulási viszonyok vizsgálatára került sor.

Tanulmányunkban a mesterséges er-
dõfelújítás vizsgálatával nem foglalko-
zunk, hanem a két fokozatos felújítóvá-
gás eredményeit hasonlítjuk össze.

DR. KOLOSZÁR JÓZSEF – CSEPREGI IMRE*

* NyME Erdõmûvelési Tanszék

Lék vagy ernyõ a tölgyesekben?
(RET Kutatás)

1. képsor: A faállomány képe különbözô né-
zetekbôl (Fotó: Csepregi I.)
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A fokozatos felújító-vágásokkal érin-
tett parcellákon a csoportos eljárás ese-
tében a három lékben 27 db, az ernyõs
eljárással kezelt területen két sorban
összesen 23 db felvételi pontot jelöl-
tünk ki és állandósítottunk. 2006 októ-
berében, majd 2007 áprilisában és szep-
temberében, illetve 2008 júniusában
minden egyes ponton 1-1 m2-es terüle-
ten számbavettük a természetes újulat
magoncait, majd kiszámítottuk az 1 m2-
re esõ átlagos darabszámot. 

Az újulat számának alakulása az elsõ
három idõpontban:

Csoportos (lékes) felújításban (3 lék
27 felvételi pontjának átlaga):

KTT 11-12-11 db/m2,
GY 19-25-18 db/m2.
Ernyõs felújításban (23 felvételi pont

átlaga):
KTT 13-14-13 db/m2,
GY 18-22-19 db/m2.
A két felújítási eljárás közötti eltérés

– az újulat mennyiségét illetõen - erdõ-
mûvelési szempontból nem tekinthetõ
szignifikánsnak.

A vizsgálat eredményébõl továbbá
megállapítható, hogy 2007-ben a vegetá-
ciós idõszak elején mindkét területen nõtt
a gyertyánújulat száma, majd – a hosszú
nyári aszályos idõszak miatt – a vegetáci-
ós idõszak végére visszaesett a 2006. ok-
tóberi mértékre. A kocsánytalan tölgy
újulatával ugyanez történt. Ugyancsak az
aszálynak tulajdonítjuk, hogy a gyomoso-
dás mértéke sem volt számottevõ, ápolás-
ra egyáltalán nem volt szükség.

2008 júniusában viszont a három lék
közül kettõben olyan erõteljes volt a
gyom és a gyertyán felverõdése, hogy a
tölgyújulat számbavételére egyszerûen
nem volt lehetõség. Ezt okozhatta a
rendkívül csapadékos nyár eleji idõjá-
rás, de a lékek záródási viszonyai kö-
zötti különbség is.

Bár a három kör alakú lék alapterü-
lete közel azonos (kb. 40 m átmérõ),
záródásuk eltérõ.

Az 1. sz. lék záródása jóval maga-
sabb, mint a 2-3. sz. lékeké (2-3. kép-
sor), így az 1. sz. léknek csak a közepén
tapasztalható erõteljesebb gyertyán, s
némi gyomfelverõdés, a lék többi részén
a tölgycsemeték megfelelõ számban
szépen fejlõdnek. A lék közepén az át-
lagos újulatszám a legmagasabb (KTT:
30 db/m2, GY: 6 db/m2), de a gyertyán
és a gyom jelentõsen túlnövi a tölgyet.
A lék közepétõl 8-10 m-es távolságban
csökken az újulat mennyisége (KTT: 12
db/m2, GY: 5 db/m2), míg legalacso-
nyabb a lék szélein (KTT: 8 db/m2, GY:
6 db/m2).

Átlagos újulatszám a lék területén
KTT 12 db/m2, GY: 5 db/m2.

A 2-3. sz. lékek lombsátor-záródása
igen alacsony, a talajt embermagassá-
gú gyom lepte el, a gyertyán is erõteljes
növekedésnek indult, ezért a tölgyújulat
számbavételére nem volt lehetõség (3.
képsor). A tölgy felújítása ezekben a lé-
kekben csak igen intenzív ápolásokkal
biztosítható!

Az ernyõs fokozatos felújítóvágással
érintett területen a 23 felvételi pont kö-

zül csak öt volt olyan elgyomosodott ál-
lapotban, hogy korrekt újulatszámlálást
nem tudtunk végezni, a fennmaradó 18
pont közül négyen pedig nem volt tölgy
újulat. Az átlagos újulatmennyiség (18
pont alapján): KTT: 10 db/m2, GY: 14
db/m2. Bár a gyertyánújulat mennyiség-
ben felülmúlja a tölgyet, de növekedés-
ben nem gátolja – nem növi túl.

Tapasztalataink:
A bontóvágásokat követõen az elsõ és
második tenyészeti (száraz, csapadék-
ban szegény) idõszakban a lékes és az
ernyõs felújulási viszonyok közel azo-
nosak és kedvezõek voltak, újulatápo-
lásra egyáltalán nem volt szükség.

2. képsor: Az 1. sz. lék faállomány-szerkeze-
te és újulata (Fotó: Csepregi I.)

4. képsor: Az ernyôs bontással érintett terü-
let faállomány-szerkezete és újulata (Fotó:
Csepregi I.)

3. képsor: 2. sz. lék faállomány-szerkezete és
újulata (Fotó: Csepregi I.)
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A harmadik (erõsen csapadékos) tenyé-
szeti idõszak közepén, a teljes területen –
de eltérõ mértékben – felerõsödött a gyer-
tyán növekedése és a gyomosodás: kisebb
mértékben az 1. lékben és az egyenletesen
bontott terület kb. 3/4 részén, s igen erõtel-
jesen a 2-3. lékekben, ill. az egyenletesen
bontott terület kb. 1/4 részén (a tarra vágott
terület szomszédságában).

Minél kisebb a lék záródása, annál
erõteljesebb a gyertyán- és lombkonku-
rencia: ha lombsátorban kb. 10 méter
átmérõt meghaladó hézag keletkezik,
az már kedvezõtlen körülményeket
eredményez – a lékek kialakításakor

nem annak alapátmérõjét, hanem
lombsátor záródását kell meghatározni.

Következtetések, javaslatok: 
Vizsgálataink alapján az erdõfelújítási
folyamat jelen fázisában az ernyõs bon-
tás eredményesebbnek mutatkozik, job-
ban féken tarthatók a tölgyújulat növe-
kedését akadályozó egyéb növények.

Az adott helyen, valamint az ország
több pontján szerzett tapasztalatok
alapján a gyertyános-kocsánytalan töl-
gyesek felújítását mindenképpen érde-
mes ernyõs bontással megkezdeni,
majd a tölgyújulat megerõsödése után

lehet próbálkozni a lékes vagy csopor-
tos bontásokkal történõ folytatással.

Az elsõdlegesen faanyagtermelõ ren-
deltetésû erdõkben a Farkaserdõhöz
hasonló adottságú gyertyános-tölgye-
sekben a mintegy két évszázaddal eze-
lõtt elkezdett és folyamatosan fejlesztett
ernyõs fokozatos felújítóvágás alkalma-
zása tûnik a legcélszerûbbnek.

Tanulmányunknak informatív jelle-
get szántunk, a néhány év vizsgálata
alapján szerzett tapasztalataink, követ-
keztetéseink és javaslataink nem általá-
nosítandók, hanem egy konkrét terület-
re vonatkoznak.

Egyetemi Tanvadászati Terület
(ETT) kialakításának és fenntartásá-
nak megújításáról kötött megálla-
podást a Nyugat-magyarországi
Egyetem Vadgazdálkodási és Gerin-
ces Állattani Intézete és a Tanulmá-
nyi Erdõgazdaság Zrt.

A gyakorlati oktatás új alapokra való
helyezésének elsõ állomása a Nyugat-
magyarországi Egyetem Roth Gyula
Gyakorló Szakközépiskolája és Kollé-
giuma 532 hektáros tankerületének lét-
rehozása volt, ahol a diákok szaktanári
irányítás mellett a teljes termelési folya-
matot maguk végzik. Ennek mintájára
létesült – korábbi alapokon – az Egyete-
mi Tanvadászati Terület, ahol a vadgaz-
dálkodási feladatok a Vadgazdálkodási
és Gerinces Állattani Intézet hatásköré-
be tartoznak. 

Az Ó-Hermes, Asztalfõ, Zsilip-árok,
Borsóhegy, Terv és Fehér utak találkozá-
si pontja, valamint a Tepper út által kije-
lölt, 1166 hektáros terület az intézetben
folyó oktatás és kutatás háttereként a

képzés gyakorlati feltételeit biztosítja. Az
Egyetemi Tanvadászati Területen – mint
a Vadgazdálkodási és Gerinces Állattani
Intézet irányításával kialakított, vadásza-
ti és vadgazdálkodási berendezéseket
szemléltetõ bemutatóterületen – a hall-
gatók vadmegfigyelési és vadgazdálko-
dói gyakorlati ismereteket szerezhetnek,
oktatók és hallgatók számára kutatói bá-
zisul szolgál. A területen nemcsak a ta-
nulmányi vadászatok résztvevõi vadász-
hatnak, hanem az intézet javaslatára, s a
Tanulmányi Erdõgazdaság zrt. szaksze-
mélyzetének kíséretében arra érdemes
hallgatók és vendégvadászok is. 

A területen folyó vadgazdálkodás to-
vábbra is a Zrt. gazdasági tevékenységé-
nek a része marad (hivatásos vadászait is a
Tanulmányi Erdõgazdaság alkalmazza), a
vadgazdálkodási irányelveket azonban az
intézet határozza meg. A megállapodást
kötõ felek közösen vállalják az oktatáshoz
és kutatáshoz kapcsolódó költségeket, kö-
zösen végzik a vadállomány vadászati
hasznosítását és együtt viselik a területen
lévõ, pályázati forrásból közösen felújított
Roth-féle vadász- és kutatóház mûködési
és fenntartási költségeit. Az Egyetemi Tan-
vadászati Területen és a vadászházban va-
ló tartózkodás, az itt folyó oktatás, kutatás,
vadmegfigyelés és vadászat feltételeit mû-
ködési szabályzat rögzíti. 

A megállapodást a Vadgazdálkodási
és Gerinces Állattani Intézet részérõl prof.
dr. Faragó Sándor intézetigazgató, a
Nyugat-magyarországi Egyetem rektora,
a Tanulmányi Erdõgazdaság Zrt. részérõl
dr. Jámbor László vezérigazgató írta alá.
Az Erdõmérnöki Kar részérõl prof. dr.
Náhlik András dékán ellenjegyezte.

Csiha Tünde Noémi

Megújított területszerzõdés

Kutatók egy csoportjának még 2006
õszén sikerült kimutatni a földikutya elõ-
fordulását a Kiskunságból. Hosszú idõ
óta ez volt az elsõ meggyõzõ adat arra vo-
natkozóan, hogy a földikutya mégsem
veszett ki a Duna-Tisza közérõl, azonban
magukat az állatokat akkor nem tudták
megfogni. Idén tavasszal, Kelebia közelé-
ben viszont sikerült eleven példányokat
is fogni, méghozzá három különálló, ám
nagyobb apró földikutya-állományt tud-
tak azonosítani. A földikutyák csoportjá-

ba több, egymáshoz külsõ megjelenés te-
kintetében nagyon hasonló faj tartozik,
melyek teljes bizonyossággal csak geneti-
kai vizsgálattal különíthetõk el. Nos, a
vérminták kiértékelésébõl kiderült, a ke-
lebiai földikutyák nem azonosak a Hajdú-
ságban és Dél-Nyírségben élõ fajjal, ha-
nem annak egyedeitõl jócskán eltérnek.
Ennek a Magyarországról elsõ ízben elõ-
került fajnak Kelebia külterülete az egyet-
len ismert elõfordulása hazánkban! A ko-
rábbról ismert elõfordulási területek mind

Szerbia területén, a Vajdaságban vannak.
Ám az ottani populációkról, sajnos, már
több mint húsz éve semmilyen adat nem
férhetõ hozzá.

Földikutya – a Kiskunságban

Honlapjaink:
www.oee.hu
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