DR. SZELESY MIKLOS*

A 200 éves erdomérnokképzésiink

érdekében

Nabhlik Andrdsnak, az Erdémérnoki Kar
dékanjanak a debreceni vandorgydlé-
stiinkon elhangzott segélykérését komo-
lyan veszem, miszerint ,,.. ki-ki a maga te-
riletén tegyen meg mindent azért, hogy
az 6si alma mater soproni fénye a jovo-
ben ne tompuljon”. Ennek érdekében
irom a legjobb szandékkal az alabbiakat.

Az eddigi mérmokképzésinket nem
csak formailag, a , bolognai folyamat” miatt
kell atalakitanunk, hanem elsGsorban tar-
talmilag kell stirgGsen megujitanunk. Tob-
bek kozott — hogy divatos kifejezéssel €l-
jek —, szakmankat is elérte az zgynevezett
paradigmavdltds és ezzel dsszhangba kell
hoznunk a felsGoktatasunkat.

Ugyanis az emberiségnek az erdével
szemben timasztott sziikséglete megval-
tozott — erdémérnoki szOhasznalattal —, a
Jatermeléssel €s a trofeatermeléssel szem-
ben a biodiverzitas termelése valt elséd-
legessé. Szamunkra ez azt jelenti, hogy
az eddig alkalmazott, zomében vagasos
tzemmodot a minimumra szoritsuk, a
természetszerd erdégazdalkodast pedig,
ahol egy kis esély is van ra, ott Agocs Jo-
zsef megfogalmazdsiban az ,erdoélteto
lizemmodot” szorgalmazzuk.

Az erd6gazdilkodasunknak ez a
szemléletvaltasa ez idaig késett, szamta-
lan ellenérdek miatt. Ez okozta azt,
hogy tekintélytiink, erkolesi stlyunk
napjainkra alaposan megcsappant,
tegytk hozza, hogy jogosan. Ahogy ez
szokott lenni, a baj elején berkeinken
beliil csak kevesen lattak ezt, és emel-
ték fel szavukat. Gondoljunk csak
Agdocs Jozsef munkdssigara, aki az em-
beriség és az erdd kapcsolatanak tujra-
fogalmazasat mar a "70-es évektdl stir-
geti, azota javasolja az ugynevezett ,er-
doéltet6” izemmod bevezetését erds-
gazdalkodasunkban. Mdtyds Csaba a
Jatermelés tartamossdaganak eszméjet
etikai kérdessé is mindsitette. Bartha
Dénes pedig az erdeink degradaltsaga-
nak mérté€kére mutatott rd. Figyelmez-
tetésiik annakidején pusztiba kidltott
sz6 volt, személytik els6 szama kozel-
lenségnek szamitott. Orvendetes tény,
hogy napjainkban mar egyre bdéviil
azoknak a kore — elsGsorban a kinti szak-
emberekrdl, Varga Bélarol és a hozza
csatlakozokrol van szo —, akik a termé-
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szetszerd erdGgazdalkodas gyakorlata-
nak visszahozasaban komoly eréfeszi-
téseket tetettek és tesznek.

Jol felfogott érdekiink, hogy ennek a
valtasnak mihamarabb az élére mi erdé-
szek alljunk, mi vegylik végre kézbe
dolgainkat. Legyen a presztizsveszteseé-
glink ellenszere az ,elére menekiilés”.

»Paradigmavaltast” a magyar

erdomérnokképzésben is
Az erdé6mérnokképzés tananyaga, annak
szinvonala fontos részét képezi az erdé-
szeti és vadaszati politikinak. Hogy mit
tartalmazzon az erd6mérnokképzés tan-
anyaga, €s tantirgyaink sulyozisa ho-
gyan torténjen, a '70-es évektdl kezdve
tobb bizottsag tett erre ajanlasokat. Most
én is ezt igyekszem tenni, aki tizennyolc
évig  kinn” és hisz évig ,benn” voltam.
Véleményemet elsGsorban a hallgatok
visszajelzése alakitotta ki.

LTévtanok” szerinti

tantargysulyozas
Az egyik, tantargyainkat ,salyozo” té-
ves nézet szerint — mivel azért vagyunk
csak muszakiak, mert a hagyomanyos
értelemben vett miszaki tantargyakat, a
hozza tartoz6 mérnoki tevékenysége-
ket tanitjuk — magatol értet6dd, hogy a
,mitanok” a mai napig elsébbséget
¢lveznek az Osszes tobbi tantirgyunk-
kal szemben.

Masik téves nézet szerint az erdész-
koztudatban Ggy él, hogy a gazddlkodo
erdémérnok munkaja elsSleges az er-
détervet és a vaddszati tervet készit er-
démérnokével, vagy a gazdalkodast fel-
tigyel6 mérnokével szemben. Ezért a
hozzajuk tartoz6 szaktantargyak is ezt a
fontossagi sorrendet kovetik.

Elegendd, ha most csak az elsé tévtan-
nal kapcsolatban fejtem ki véleményemet.

Mitol mérnok az erdomérnok?
Szakmai tantargyaink fontossagi sorrendjé-
nek megallapitsat elsGsorban az segitheti,
ha valaszolunk arra az egyszer( kérdésre:
mitdl is lesz mérnok az erddmérnok?

Kozilink sokan még ma is azt hiszik
és hirdetik, hogy attol mérnok az erds-
meérnok, hogy képes geodéziai mérése-
ket végezni, erdei utakat tervezni és kivi-
telezni, netan épuleteket tervezni, vagy
mint annakidején még, hidakat, kisvasu-
tat, faipari tizemeket létesiteni, hogy az
segy kis atképzeéssel” elsajatitott egyéb
mérnoki tertleteket ne is emlitstik. Mind-
ezek szerint azonban ,csak” altalanos,
kultrmérnokok vagyunk és nem erds-
mérndkok. Persze ,a tobb labon alla-
sunkhoz” hozzatartozik ez a képzés.

Azonban akkor valunk erdomérnokke,
amikor mar , fatermeld gépet”és ,, trofeater-
melo gépet” tudunk tervezni és mikodtet-
ni. Miel6tt még sokan megbotrankozna-
nak a fent megnevezett ,gépektdl”, nyug-
tassuk meg Gket. A ,gépet” és a , rendszer-
modellt” mi is rokon értelmd fogalmak-
ként kezeljik, mint ahogyan azt Juhdsz-
Nagy Pal is tette. Ezek a modellezések azt
a celt szolgaljak, hogy az erdd fainak és
vadjainak életkozosségében fervezett ki-
lonb6z6 beavatkozasokra bekovetkezo
valtozast, viselkedést, nagy valOszintség-
gel, elore meg tudjuk batdrozni, €s a terve-
zest ennek megfelelGen elvégezni.

Ezt a tervezést sem mas mérnokok,
sem valami ,zoldképzot” elvégzettek,
nem tudjak, nem tudhatjak, mert az er-
démérnoki tudomanyt csak Sopronban,
az erdomérnoki szakon tanitjak.

Mit értsiink az erdomérnoki
tudomanyon?
Miel6tt valaszolnank erre a kérdésre, nem
kertilhetjik meg, hogy ne ejtstink szot a
milszaki tudomany Korszerd fogalmarol.

Természet
Lbiodiverzitas termelése”™

Erdészet
fatermelése

Vadaszat
trofeatermelése

1. abra: A biodiverzitas termelése fellilirja a fatermelést és a trofeatermelést
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Az erdomérnoki tudomany miiszaki
tudomany

A Természettudomanyi Kislexikon
szerint a miiszaki tudomdnyok a terme-
lés eszkozeire és folyamataira vonatko-
70 Osszefliggések, illetve torvényszerd-
ségek rendszerei.

Maradjuk most csak a folyamatok
mellett, amik a fermelést jelentik. A ter-
melés szempontjabol a miiszaki tudo-
manyokat két nagy csoportra osztjak.
Az ipari termelést szolgald ipari mii-
szaki tudomanyokra és ezzel szemben
az agrartermelést szolgalo agrdrtechni-
kai miiszaki tudomanyokra. Ami az ag-
rdartechnikai tudomdmnyokat illeti, szin-
tén két csoportra bonthatdk, a mezo-
gazdasagi mérndki tudomanyra és az
erdomérnoki — az erdégazdasagi és
vadgazdasagi mérnoki tudomdnyra.

Az erd6gazdasagi- és vadgazdasagi
mérnoki tudomanyt mi neveztik el ko-
z0s néven erdomérndki tudomanynak.
Ne feledjik, hogy az erdészet és a vada-
szat tudomanyat és gyakorlatat egysé-
ges egészként kell kezelntink, hiszen a
mai napig ,nyogjik” a kettd szétvalasz-
tasanak kovetkezményeit. Ezért merem
feleslegesnek itélni az 6nallo felséfoka
vadgazdaképzést, akarmelyik egyetem-
6l vagy f6iskolarol is legyen sz0.

Az erdomérnéki tudomany egy szin-
tézis eredménye. A szintézis fogalma-
nak azt az értelmezését vilasztottuk,
amely a két ellentétnek, — az erdészet-
nek és a vadaszatnak — egy magasabb
egységben valo feloldasat, egyesitését je-
lenti. Ezt a modszert ajanlotta Rochlitz
Dezsé — egykori allamtitkar-helyette-
stink — is még 1926-ban, aki igy érvelt: a
sok probléma megoldisa csak olyan
modon lehetséges, hogy a vadaszathoz
is ért6 erdomérnék kezén remélhets az
erdészet és vadaszat érdekeinek helyes
osszeegyeziletése, az ellentétes szem-
pontoknak egy magasabb, egységes
szempontban valo egyesitése és az
ugyeknek olyan vitele, mely mind a két
oldalrdl elfogathatd eredményre és id-
vOs fejlédésre vezet.

szintézist Agocs Jozsefis alapvetd mod-
szernek tartotta. Az erdoszakma elne-
vezés tole szarmazik, amely szakmat
szintetikus — egységesitd, szintézisen
alapulo — az orvényrendszer szemléletd
bioszférabiologia részeként, erdote-
nyésztonek, erdoorvosnak, erdoélteto-
nek is nevezi.

Az erdomérndoki tudomany
felosztasa, erdomérnoktan
Ahogyan azt a lexikonunkban — Erdé-
szeti Vadaszati Faipari Lexikonban — az
erdészeti tudomanyagat dgazataira
bontottik, ennek mintajira ezt mi is
megtehetjik az erddmérnoki tudoma-
nyunkkal, de ugyanezt megtehetjik a
vadaszati tudomannyal is, aminek is-

mertetésétdl eltekintiink.

A tudomanydgunk alapvetd dgaza-
ta az erd6rendezéstan és a nagyvadal-
lomany ,rendezéstana”. Ezt a két tant
nemes egyszerlséggel nevezhetjuk er-
domérndktannak.

Ami pedig a tovabbi felosztast illeti, a
f0 dgazat az erdémuveléstan és gyakor-
lata, a vadgazdalkodastan és gyakorlata,
valamint a ,fakitermeléstan” és gyakorla-
ta és a ,vadkilovéstan” és gyakorlata. Az
idézgjelbe tett tanokat mi neveztiik igy
el. Az alapvet§ és f6 agazatok mellett el-
kulonitettiik a mellék agazatokat is, amit
korabban az erdészeti tudomanyag fel-
osztasanal mellGztek.

A kibernetikai szemlélet elsobbsége
az erdomérnokképzésben

A kibernetika — egyszertien szolva — a
szabdlyozas tudomanya. Idézzik csak a
Gaia elmélet megalkotdjat, aki azt val-
lotta, hogy a mérnékoket joggal nevez-
hetjik alkalmazott kibernetikusoknak.
Ok matematikai jelolésrendszert hasz-
nalnak gondolataik kozvetitéséhez, va-
lamint néhdny kulcsszot és kifejezést,
melyek a szabdlyozdselmélet fontosabb
fogalmainak leirasara szolgalnak (Love-
lock, 1987).

Mi erd6mérnokok, mint alkalmazott
kibernetikusok, a szabdlyozdselméletet

Tudomanyunk létrehozasiban a az erdémérnoki tudomany alapveté
—>  Valés erdd és Erdd és nagyvad,
valamint a

nagyvad, valaminta [—»

termohely €s élohely

o

termdhely és élohely szerkezetének
jelen képmisa

Erdd és nagyvad, ‘
valamint a
termohely és élohely szerkezetének
szabalyos képmasa

2. dbra: Az erdészet-vadaszat egyesitett szabalyozokore
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agazataban — az erdérendezéstanban
és a ,vadallomany rendezéstandban” —
alkalmazzuk. A harom kulcsszavunk a
szabalyozokor, a modell és a visszacsa-
tolds.

Az erdGszakmink lényegét ujra
hangstlyoznunk kell, miszerint napja-
inkban az nem mas, mint a biologiai
sokféleség termelése ala rendelt fater-
melés és trofeatermelés szabdlyozdsa.
Ennek a két, illetve harom folyamatnak
a szabalyozasat az objektumaik szerke-
zetének szabilyozasan keresztil valo-
sithatjuk meg.

A szabalyozasi szinteknek megfele-
l6en, a négy objektum — az erdo, a
nagyvad, valamint a termohbely és az
élobely — szabdlyozokdrét a 2. abraba
suritettiik (Szélesy 1976).

Az dgynevezett valodi objektum sza-
balyozasa a két képmds dsszebasonlitd-
sabol adodo eltérés kiegyenlitésén ala-
puld visszacsatolds segitségével torté-
nik. Ezt a valodi szabalyozasi modot al-
kalmazzuk mind a négy objektumra,
amikor a jelen szerkezet képmasat ha-
sonlitjuk Ossze a szabdlyos szerkezet
képmasaval és az eltérés iranya szerint
dontink a beavatkozas modjat illetGen.

A erdGszabadlyozds korszerd elméle-
tét Kirdaly Laszlo vilagviszonylatban az
elsék kozott, mar a "80-as években tani-
totta, nemcsak a hallgatoknak, hanem
kulfoldi kollégaknak, nevezetesen a
bolgaroknak és az akkori NDK-soknak
is. Amikor Kirdly professzor a japan Su-
zuki professzorral talalkozott Sopron-
ban, akkor tényként allapitottik meg,
hogy egymastdl figgetlentl, kozel egy
idében és hasonld modon alkottik meg
az erdé modelljét.

A korszerld nagyvaddllomdny-sza-
balyozas elméletének és gyakorlatanak
egyik kivalo hazai muvelGje Szabolcs

Jozsef erd6mérnok volt.

Amidta az erdével és a vaddal is ko-
molyan gazdalkodunk, azota beszélhe-
tink e két szaktertlet tudatos szabdlyo-
zdsanak a hossza tavra szOlo tervekben
torténé megvalositasardl. Meg kell je-
gyezniink, hogy eme lzemtervek szak-
mai szinvonala sok esetben vetekedett
szamos tudomanyos értekezés nivojaval.
Kirdly professzor nem egyszer fejtette ki
véleményét ezzel a ténnyel kapcsolatban.

Térjink vissza a szabalyozokor elsé
téglalapjaba irt ,valos erdd” kifejezé-
stinkhoz, mert ott a szakmank tdrgyd-
r0l, az erdordl van sz6. Egyetemiinkon
tobb tanszék is foglalkozik az erds fo-
galmaval, az erdével, mint rendszerrel.
Ezzel kapcsolatban a nézeteket fontos
tisztaznunk.
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A rendszerfogalmaknak két nagy
csoportja ismeretes (Szélesy, 1979). Az
egyik csoportba tartozok azok a meg-
hatirozasok — az elem, viszony, kol-
csOnhatas, egész, totalitds fogalmat fog-
laljak magukba —, melyek a valoésig
sokféle tulajdonsaganak egységét, egy-
séges egeszét jelentik. A masik csoport-
ba sorolhatok azok — a bemenet, kime-
net, informacio, feldolgozas fogalmait
hasznalok —, amelyek az egységes
egész kiilonbozo oldalainak viszonyla-
gos onallosagat tikrozik.

Ehhez a kétféle rendszerfogalomhoz
tartozik szorosan a kétféle szemiélet is.
Szakmdnk lényegének oktatisiban,
szerintem, elsébbséget kell adnunk a
masodik, a kibernetikai néz&pontnak.

Ami pedig az erdonek mint rend-
szernek a tanitasat illeti, ott meg els6-
sorban az elsé szemléletet, az egységes
egészet 1latd — mas szoval az ,elfelejtett”
morozovi-haracsi-féle geobioconozis —
szemléletet kellene szorgalmaznunk.
Magyaran az erdoelmélet alapos ismer-
tetését nem hagyhatnank ki tantirgya-
ink sorabol. Ez nem azt jelenti, hogy a
masodik nézépontnak szamito, az egy-
séges egésznek a kiemelt oldalat tar-
gyalo — dkoszisztemdnak nevezett — né-
z6pontbol ne oktathatnank az erdd
lényegét. Anndl is inkabb, hiszen pl. az
erd6 dnszabdlyozadsa is ide tartozik.

Itt kérdezem, megengedhetG-e az er-
démérnokképzésink sordn, hogy a
hallgatok fejében kiosz legyen, éppen
a kilonbozé erdorendszereket illetGen?
Az erdérendszerekben  tikrozédo
szemléletmodok ttkodztetése nyilvan
segitené a tisztanlatasukat.

Az egyetem és feladata
Valéban gyokeres valtozast jelentene az
egyetemi oktatasunkban, ha elGszor fe-
lulvizsgalnank magat az egyetem fogal-
mat, és ennek megfelelGen alakithat-
nank 4t a szervezetét, ami elsG hallasra
szinte lehetetlen, és ahhoz igazitanink
a tananyag egészét. Agocs Jozsef irasai-
ban mindezeket részletesen Kkifejtette,
konkrét javaslatokat tett ez iranyban.

Messzemendkig egyetértek Agocs Jo-
zseffel abban is, hogy az egyetemnek az
a legmagasabb szintd kutatdsi és okta-
tasi intézmény nevezhets, amelyben a
tarsadalom egészének megbizasabol —
esetleg ilyen megbizas hidnya ellenére
is — keresik a foldi élet, a bioszféra tar-
tos létezésének a feltételeit, és a feny-
egetl veszélyeket. Az egyetemek fela-
data, hogy ezek ismeretében a létfelté-
telek elGallitasahoz és a veszélyek elha-
ritasahoz alkalmas modszereket és esz-

kozoket, szakmakat és technologiakat
alakithassanak ki, s a kutatdsok rész-
vagy végeredményeit szakismeretek
formajaban oktassak is.

A tantargyak sulyozdsanak a kérdé-
sét most mar tegytik félre, és egy masik
kérdésre keressiik a valaszt: kik oktas-
sanak és hogyan?

Hogyan emelhetnénk az oktatas
szinvonalat?
Mint mindenben itt is  kettén all a va-
sar”, az egyetemi oktatokon és a hallga-
tokon. Természetesen meghatarozo az
oktatok felelGssége.

Ami az oktatokat illeti. El6szor is
alapkovetelmény, hogy az oktato tiszta-
ban legyen a szakteriiletének minden
csinjaval-binjaval, ,birtokolja” azt a té-
makort elmeéletben és gyakorlatban is.
Ezt a tudasat bizonyitsa be a hallgatok
elétt. A visszajelzéseket — az oktatok
mindsitését — rangra valo tekintet nél-
kil, nagyon komolyan kellene venni.
Tudjuk, hogy ez nem mindig kellemes
dolog, de az onfejlédéshez elengedhe-
tetlen. Ehhez hozzdjarulhatnak a nagy
tuddst és nagy tapasztalat erdGterve-
73, erddfeliigyels és gazdalkodo kollé-
gik visszajelzései is.

Az sem lenne felesleges, ha a szak-
mai tanszékek tudninak egymas dol-
gair6l, még jobban egyeztetnének egy-
massal a tananyagot illetGen.

Nem mehettink el sz6 nélkil egy
masik jelenség mellett sem. Azt tudjuk,
hogy az egyetemen beliil a tudomanyos
fokozat nélkili ember ,nem ember”.
Ezért aztin ,megy a hajtds a papirért”.
Annak idején Magyar professzor sok-
szor kijavitotta az illeté ,tudomanyos”
kollégakat, akik mindenféle magasztos
szakmai dolgokra hivatkoztak, amikor
azt kérdezte tSlik, hogy miért irtik meg
az értekezésiiket. A helyes vilasz az lett
volna: azért, hogy a tudomanyos foko-
zatot megkapjak. Napjainkban pedig az
a helyzet, hogy minden tovabbi nélkul
megkapjak a tudomanyos fokozatot az
illeté okleveles kollégak anélkil, hogy
akar egy percet is dolgoztak volna a
gyakorlatban. A tudasuk szinvonalarol
ne is beszéljink, persze itt is a kivétel
erdsiti a szabalyt.

Itt emlitem meg azt az elhibazott jog-
szabalyt, miszerint az egyetemek sajat
felvételizésik rendjét eltorolték. Ami-
kor az egyetemek maguk valasztottak
ki a ,maguk” hallgatoit, abban a tudat-
ban tették, hogy a felvettek nagy valo-
szinlséggel megalljak a helytket az
egyetemen is €s majd a szakmijukban
is. Ezzel szemben napjainkban nyilt ti-
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tok, hogy az ,emberanyag”’ mindsége
kritikan aluli.

Ami pedig a hallgatokat illeti. A hall-
gatoknak nemcsak passziv befogaddst
kellene tantsitaniuk, hanem aktiv rész-
veételt — parbeszédet — és ez feltételezi a
sajat eréfeszitéseiket az onfejlesztéssel
egytitt. Megbukott Kirdly professzor
oktatasi idGszakanak elején az onfej-
lesztésre alapozott erdGrendezéstan ok-
tatdsa, ugyanis az allamvizsgikon két-
ségbeejtd ,eredmények” szulettek. Ki-
dertlt, hogy a hallgatok készen vartak
az elmélet és a gyakorlat tudasanak sult
galambjat. Ezért kellett atdolgoznunk
egész erddrendezéstani gyakorlatain-
kat és részben az elméletet is. Ugy vél-
tik, hogy az erdGrendezéstanon ke-
resztil megvalosuld szakmai kovetel-
mények szigord szamonkérése szak-
miank és dnmagunk megbecstlését je-
lenti, ugyanakkor a hallgatok érdekét is
szolgilja.

Oktatonak, hallgatonak egyarant
tanulsagos és hasznos a személyes
kapcsolat apoldsa. Az ErdSrendezésta-
ni Tanszék gyakorlatain a bevett mod-
szerink a kovetkezd volt. A zarthelyik
és az ugynevezetl beugrok eredme-
nyeinek, vagyis inkdbb az eredmény-
telenségének okait mindig egyenként
az illeté hallgatoval beszéltem meg.
Ami pedig a gyakorlati feladatokat il-
leti, az elsé félév feladatinak elvégzé-
sére csak kétfds csoportokat alakitot-
tunk ki. A személyenkénti erddleirdso-
kat pedig a hallgatoktol a terepen vet-
tem at. A masodik félév hozamszaba-
lyozasi feladatanak elbirdlasat, egy kis
talzassal, a hallgatoval kozosen be-
szeltik meg.

A csalast, a puskazast mindig erkol-
csi kérdésként kezeltem, akar a zarthe-
lyik frasarol, akar az irasbeli felelet ké-
szitésérdl volt sz0, a blintetés az azon-
nali utévizsga elrendelése volt.

Befejezésiil

A fenti sorokat a 200 éves erdémér-
nokképzésink jobbitasa érdekében, a
18 éves tomelletti” és a 20 éves egye-
temi oktatdi gyakorlatom ideje alatt
szerzett tapasztalatom iratta velem.
Kotelességemnek éreztem mindezeket
szaklapunkban megirni, hogy én is a
jol bevalt, 5 éves erdémérnokképzés
mellett foglaljak allast. Hangsulyoz-
nom kell, hogy alapvetéen elhibazott
torekvésnek tartom erdémérnokkép-
zéstinkben a tudomanyunk és oktata-
sanak szétdarabolasat. Hogy ez a jovo-
ben ne igy legyen, az mar a dontésho-
zokon mulik.
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