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A piaci érték meghatározásakor bár-
mely ingatlan esetében negatív érték-
hatásokat jelent, ha a földterület hasz-
nosíthatósága akár jellegében, akár in-
tenzitásában korlátozottá válik. A piaci
értékvesztést ilyenkor a korlátozások
kiterjedtsége jelentõsen befolyásolja. A
károk mértéke természetesen számos
tekintetben csak nehezen számszerû-
síthetõ, de egy kizárólagos jellemzõvel
mindenképpen jellemezhetõ, mégpe-
dig a pénzben mért azonnali hozamel-
várások bizonyítható csökkenésével. A
piaci érték ugyanis egyfajta speciális
közgazdasági értelmében az elvárható
jövedelmek tõkésített értékének felel
meg. Az érték ilyen típusú megközelí-
tése azonban a gazdasági célú értéke-
lésekre jellemzõ. A természetvédelmi
célok ilyenkor a gazdasági aktivitás tu-
datos korlátozását jelentik. De a tuda-
tos korlátozások révén elõtérbe kerül-
hetnek nem tudatos védelmi hatások
is. Különleges terepe a tudatos eszkö-
zökkel és nem tudatos módon, együt-
tesen elõállított közjavaknak az erdõ.
A fatermesztés rendeltetése szerint a
gazdasági céloktól elkülönülve ki-
emelkednek a talaj, az élõvizek, vagy
pl. az emissziós hatások kezelése érde-
kében teljesülõ védelmi funkciók, a
biológiai halál idõpontja irányában ki-
tolódó vágáskorok, és az ennek követ-
keztében fellépõ együttes hatások.

A korlátozások ellentételezése is is-
mert a közgazdaságtan fogalomtárában,
a haszonáldozati költség címén. A tulaj-
don állami vagy magán formájától füg-
getlenül, a mindenkori tulajdonos saját
akaratából, vagy jogszabályi környezet-
ben meghatározott kötelezettségébõl
eredõ lemondást testesíti meg. Lemon-
dást a hozam maximálásáról. A lemon-
dás ellenértékeként új értékformák ke-
letkeznek, melyek a jövõbeni értékhez,
az elõszereteti értékhez, illetve a re-
ménybeli értékhez köthetõk. A lemon-
dás a maximális pénzben mérhetõ ha-
szonról, rendszeresen azt lényegesen
felülmúló, az adott tulajdonhoz köthe-
tõ, társadalmi többlet-értékeket képes
teremteni.

Ez a társadalmi többlet-érték egyfe-
lõl lehet közvetlen, amikor társadalmi
(állami, önkormányzati) tulajdonhoz
kötõdik, és hatásaiból a társadalom
egyedei egyaránt, szabályozott formá-
ban részesül(het)nek. A közvetlen töb-
bletérték közjónak minõsül, melybõl
senki sem zárható ki. Számos konfliktus

forrása, mert sok esetben a társadalmi
elvárások jelentõsen meghaladják a té-
rítési hajlandóságot, és ezáltal érdekel-
lentétek merülnek fel a közösség, a tu-
lajdonosok, és a gazdálkodók között. A
védelmi célok teljesülésébõl fakadó
hasznos hatások egy része ellentétele-
zés nélkül kerül a társadalom, vagy va-
lamely csoportja birtokába.

Másfelõl közvetett többletértéknek
tekinthetõ, ha az úgy létezik, hogy ar-
ról vagy köztudomás nincsen, vagy a
hozzáférés lehetõsége korlátozott oly
mértékben, hogy a látogathatóság nem
az egyének akaratának megfelelõ. Ha
közvélemény-kutatást tartanánk arról,
hogy a természetvédelemhez milyen
olyan funkciók kötõdnek, melyekre
társadalmi igény mutatkozik, a sokrétû
hatások és adottságok következtében
területrõl területre, illetve a választ
adók személyéhez kötõdõen is eltérõ
válaszokat kapnánk. A közvetett elõ-
nyök többsége közvetlenül nem is fo-
gyasztható.

A területek növekedésével a finan-
szírozhatóság is érdekes kérdéssé válik.
Amikor az átlagos magántulajdon mére-
te nem éri el a tíz hektárt, egy, a földtu-
lajdon hozamából élõ tulajdonos
számára legfeljebb az átlagos agrárho-
zam 5%-os mértékének megfelelõ kb.
fél hektáros terület használatáról való
lemondás jelenti a gazdasági racionali-
tás határát. Azonban, ha a hozamok
csökkennek, ez a térmérték is lényege-
sen csökken, legtöbb esetben nem is lé-
tezik, vagy olyan tulajdonosok eseté-
ben áll csak fenn, akiknek jövedelme a
közvetlen szükségleteik mértékét meg-
haladó, és azt, jellemzõen nem a földtu-
lajdonukhoz köthetõ jövedelmekbõl,
hanem más gazdasági tevékenységük-
bõl nyerik. A birtokméret növekedése
azonban nem növeli jelentõsen és ará-
nyosan az ilyen jellegû területeket,
ilyenkor a növekvõ természetvédelmi
aktivitás már a magántulajdonosi meg-
fontolásoktól függ.

A földingatlanok tulajdonosi szerke-
zete alapján azonban nagy biztonsággal
kijelenthetõ, hogy a tulajdonosok saját
gazdasági érdekének önkorlátozó haj-
landósága kevés, ezért külsõ források
(ellentételezés) nélkül az ilyen terüle-
tek mértéke a racionalitás alapján leg-
feljebb 150-200 ezer hektárra terjedhet-
ne ki.

A társadalom alapvetõ természetvé-
delmi céljainak megtestesítésére azon-

ban több, mint egymillió hektár szol-
gál, amelyet a Natura 2000 alá vont to-
vábbi jelentõs területek tovább növel-
nek. A természetvédelem nemcsak le-
mondás egyfajta hozamról, hanem a
társadalom mindenkori teherbíró ké-
pessége függvényében fenntartott
olyan állapot, amelynek finanszírozása
fajlagosan éppen a térmérték növeke-
désével csökkenthetõ a magántulajdo-
nosi ráfordítások nominális értéke alá.
Ezért az egyénivel szemben a társadal-
mi hajlandóság a védett területek fenn-
tartására éppen a gazdasági racionali-
tással magyarázható.

A közvetlen és a közvetett termé-
szetvédelmi értékek gazdasági értéke-
lése igazi hiányterületnek számít. Ke-
vés és feltételes módszer, nehezen
mérhetõ értékelemek jellemzik. A ter-
mészetvédelmi értékek mérésére kü-
lönbözõ célterületeket alkalmaznak. A
veszélyeztetettség mértéke, a látoga-
tottság, az attraktivitás (kuriózumok),
az elérhetõség, és a belépésért fizeten-
dõ térítés egyenként és együtt szolgál-
hatnak olyan mutatóként, amelyeket
megpróbálunk gazdaságilag értékelhe-
tõvé formálni. Módszertanilag hedo-
nisztikus és helyettesítéssel vélelme-
zett költség-hozam típusú értékelések
ezek, melyeket az angolszász szakiro-
dalom, illetve kisebb mértékben, az er-
dõ vonatkozásában hazai szakiroda-
lom is taglal.

A természetvédelmi értékek jelentõ-
sen kötõdnek magukhoz a védelmi cé-
lokhoz. Egészen más megközelítést kí-
vánnak meg, mint az átlagos gazdasági
célú értékbecslések. Egy odú például
gazdaságilag is jól értelmezhetõ, ha a
faanyag minõsége rönkminõség, akkor
értékhatása a rönkérték és a tûzifaérték
különbözetének megfelelõ negatív ér-
ték, ha tûzifaminõség, akkor gyakorlati-
lag csak a térfogatának megfelelõ fa-
tömegre vetített tûzifaérték, ugyanak-
kor természetvédelmi szempontból
semleges, ha olyan helyen van, ahol
nem várható lakó beköltözése, illetve
szinte pótolhatatlan, ha valamely védett
madárfaj, a környékben fellelhetõ
egyetlen példányának fészkelõ helyéül
szolgál. Az értelmezés különbségei
olyanok, mintha egy másik szemüve-
gen keresztül szemlélnénk ugyanazt a
világot.

Ha egy adott területen valamely vé-
dett állat- és/vagy növényfaj egyedei él-
nek, felmerül a kérdés, hogy a terület
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értéke megfelel-e annak az értékskálá-
nak, amelyeken az egyes fajokat jog-
szabályban „beárazták”. Tudvalevõ,
hogy a hóvirág egyedeinek „értéke” pl.
tízezer Ft. Akkor mennyi lehet a termé-
szetvédelmi értéke egy olyan terület-
nek, amelyet tél végi aspektusban szõ-
nyegszerûen beterít. Vagy egy cigány-
réce esetében ez 500 000 Ft. Akkor
mekkora a természetvédelmi értéke egy
olyan tónak, amelyen tucatjával él.
Nyilvánvaló, hogy az elõzõekhez ha-
sonlóan megfontolandó egy másik
szemüveg használata.

Ugyanis a nem mérhetõ anyagi javak
értékelési irányelvei kerülnek ilyenkor
elõtérbe. Nem az ingatlan, hanem a te-
rület (értsd élõhely, ökoszisztéma) érté-
ke kell, hogy a vizsgálat tárgyává vál-
jon. A helyettesíthetõség ilyenkor nem
az egyedszámmal borítottság és a jogi
szabályozás szorzataként, hanem a klí-
majellemzõk, a talajadottságok, a nö-
vényborítottság idõtényezõvel korrigált
újraelõállítási költségeként értelmezen-
dõ. Egy tûz martalékává lett karszt-bo-
korerdõben a valós kárt nem a faanyag,
hanem az ökoszisztéma megsemmisü-
lése jelenti.

Külön értékelési eljárások alapján
a védett természeti területek megíté-
lése az asszimilációs felülettel, az
ökológiai veszélyeztetettséggel, az is-
mertséggel, elõfordulási gyakoriság-
gal, kuriozitással és a fõ szakágakban
betöltött jelentõséggel. Ezek a szaká-
gak a talaj, a víz, a növényzet, az álla-
tok, a táj és a kultúrtörténet, valamint
a rekreációs szolgáltatások témakör-
eihez kötõdnek.

Érdekes értékbecslési specialitást je-
lentenek azok a költség alapú értéke-
lések, amelyek egyfelõl természetvé-
delmi tevékenységgel valószínûsíthe-
tõen elhárított károk, illetve az ezek
érdekében eszközölt társadalmi ráfor-
dítások és felmerülõ egyedi költségek
annuitásából vezetik le a természetvé-
delmi értéket.

A természetvédelemmel kapcsolatos
értékelési irányelvek egy része rokon
szakterületekhez is társul. A pótolhatat-
lan paleontológiai leletek, vagy pl. ritka
meteoritásványok, egyedi mûkincsek
és mûemlékek tartoznak ebbe az érté-
kelési körbe. 

Még egy megközelítést kell meg-
vizsgálni a természetvédelmi területek
értékelésekor. Ellentétben a kezdetek-
kel, amikor a természetvédelem alá
vonásból eredõen felmerülõ gazdasá-
gi károkból kiindulva az érték csökke-
nését kívántuk megállapítani, ezen

újabb szemlélet kiindulásaként azt a
kérdést kell, feltennünk, hogy termé-
szeti védelem alatt álló területnek,
mint ingatlannak van-e egyáltalán pia-
ci értéke? 

A válasz ilyenkor egyértelmû, elõ-
ször arra kell tudni feleletet adni, hogy
jogi értelemben fennállnak-e a forga-
lomképesség feltételei. Ugyanis, az az
ingatlan, amely forgalomképtelen, érte-
lemszerûen nem rendelkezik piaci ér-
tékkel. Ilyenkor csak a „contingent va-
luation method” elvi alkalmazása lehet-
séges. 

A forgalomképesség fennállása ese-
tén újabb helyettesítõ számítások kö-
vetkeznek. A természetvédelemi célok
fenntartása érdekében a társadalom ál-

tal biztosított éves normatív támogatá-
sok és a korlátozott földjáradék együt-
tes éves összegének tõkésítése adja a
talaj hozadéki értékét, míg a földterület-
tõl elkülönülten kell számba venni a
föld feletti növényzet és egyéb jellem-
zõk értékét. 

Ennek során külön kell számba ven-
ni a külön költséggel nem járó teljesít-
ményeket, a külön költséget okozó ha-
tásokat, illetve a külön költségek elle-
nére is felmerülõ hozamkieséseket. Az
értékelések során kiemelten vizsgálni
kell az üzemi és a nemzetgazdasági
szintet, illetve magát, a védettség alapját
képezõ funkcionalitást.

Németh Sándor
erdõmérnök, közgazdász

Növényvédelmi szakmérnök államvizsgája
Az erdészeti növényvédelmi szakmérnökképzés Sopronban tekintélyes múlttal
rendelkezik. A képzés 1975-ben indult el, és azóta kisebb megszakításokkal az
oktatás folyamatos: eddig mintegy 270 fõ szerzett erdészeti növényvédelmi
szakmérnöki oklevelet. 

A képzésben elsõsorban a Nyugat-magyarországi Egyetem Erdõmérnöki
Karának oktatói vesznek részt, rajtuk kívül egyetemünk Mosonmagyaróvá-
ri Mezõgazdaság- és Élelmiszertudományi Karának, a Pannon Egyetem
Keszthelyi Georgikon Mezõgazdaságtudományi Karának oktatói, valamint
a kutatás, szakigazgatás és a gyakorlat szakemberei is bekapcsolódnak az
oktatásba.

2008. június 12-én 17 szakmérnökjelölt tett záróvizsgát és szerzett erdészeti
növényvédelmi szakmérnök oklevelet. Közülük 15 fõ erdõmérnöki, 1 fõ vad-
gazda mérnöki, 1 fõ vadgazda mérnöki és agrármérnöki alapvégzettséggel ren-
delkezik. A végzettek többsége az állami erdõgazdálkodó szervezetek (rész-
vénytársaságok), többen a Mezõgazdasági Szakigazgatási Hivatal, valamint ma-
gánvállalkozások vezetõ beosztásban lévõ szakemberei.

Varga Szabolcs

Kevés oly lokálpatrióta van, mint Sze-
merédy Miklós. Legújabb kötete, „Az
erdõspuszták parkerdei” – mondhatni
– a vándorgyûlésre jelent meg a Nyí-
rerdõ Zrt. támogatásával. A kötet tulaj-
donképpen harmadik kiadásban is-
merteti meg az olvasót a térség erdei-
vel és közjóléti beruházásaival.

A munkákban tevékenyen részt vevõ
szerzõ pontosan 100 forrásmunkát so-
rol fel, melyekbõl összeállította a múltat
és a jelent. Egyben példát mutatva a jö-
võ generációinak hazaszeretetbõl, a
szülõföldhöz való ragaszkodásból.

A szakmán kívüli olvasóknak bizony-
ságot ad arról, hogy a térség erdészeit
legkevésbé érheti a szakbarbárság vád-
ja. Munkájukkal elsõsorban a közt szol-
gálták, öregbítve Debrecen, „szabad ki-
rályi város” és környékének hírnevét.


