AKAC-NYAR TELEPITES! JAVASLAT A NYIRSEGRE

Az 50-es évek kozepéig a Nyirség erdédallomdanyainak meghatarozé fafaja az
dshonos kocsanyos tolgyon kiviil a teriilet java részét elfoglald, elegyetlen
allomanyként nevelt akic volt. Ezutidn az idészak utian fogalmazddott meg
az igény a nyirségi valtozatos terméhelyek termoéképességének jobb kihaszna-
lisara a nemes nyarak felkarolasaval.

A kezdeti probalkozdsban a foltos elegyités latszott a legcélrevezet6bbnek,
ugyanis a homokbuckdkkal tagolt teriiletek sokszor csak néhdny tized hektdrt
kitev6, mélyesebb fekvés(i, kedvez6 viz és tapanyag ellatottsiagi részei a nemes
nyarak szamara megfeleld termdéhelyet kinaltak. Ez az elegyitési méd a ké-
sGbbiekre szamos kivitelezési és allomanynevelési problémat vetitett eldre.
Az erdositések végrehajtdasa nehézkesnek bizonyult, a termdéhelyi kiilénbségek
alapjan a célallomanyok pontos kijelélése és létrehozdsa lizemi kériilmények
kozott nehézséget kozott. Az erdbtervezési (lizemtervezési) munkdk soran sok
apré erddrészlet keletkezett, ez jelentés adminisztrativ tobbletmunkat jelentett.
Az 4polas és fehaszndlat sordn nem volt lehetfség a koncentrilt, nagylizemi
szinti munkavégzésre.

Az 50-es évek végén, 60-as évek elején — a térséget érintd nagyardnyt
erddtelepitésekikel egy idében — az €l6z6 elegyitési méd hatranyainak kikiiszs-
bolésként bevezetésre keriilt az Un. hatos céldllomanytipus. A mddszer az
akdc és nemes- — zomében 6rids — nyar szilankénti, altaldban 88—12%-0s
ardanyu elegyitését javasolta. Az utébbi évtizedekben mintegy 20 000 ha ilyen
erddsités valésult meg. Mint id6vel kideriilt, ez az eljaras sem vdltotta be a
hozzaflizott reményeket. Rendkiviil nagy hédtranynak bizonyult a két fafaj el-
téré vagaskora. Az Orids nyar a fels6 koronaszintben uralkodéva valt, gyor-
sabb névekedése és igen magas erdBsitési t6szama (1033 db/ha) miatt. Az alsd
koronaszintbe visszaszorulé akdc mint fényigényes fafaj sem vastagsdgi, sem
magassagi novekedést nem tudott felmutatni. Szakembereinknek gondot oko-
zott és okoz ezen 4lloményok nevelése. Id6vel ugyanis minden esetben nyil-
vanvalova valt, hogy a két fafaj egylittes fenntartisa nem lehetséges. Ennek
ellenére a megfeleld id6ben torténd belenytilas szinte sehol nem kévetkezett be,
a nemesnyar-felsészint kelld idében toérténé eltdvolitisakor ugyanis nem ke-
riilhetett volna ki szdmottev8 mennyiség(i és elfogadhaté mindségli el6hasznd.-
lati faanyag. A késébbi idépontra halasztott nemesnyar-felsészint kitermelése
viszont jévatehetetlen kdrokat okozott a visszamaradé alloméanyban. A jelentds
térési karon tal az aldszorult, felnyurgult akdc fenntartisdnak, s dllomény-
ként val6 kezelhet6ségének reménye csekély volt.

Tovabbi és elmélyiilé problémék forrésavd valt az Orids nyar kozismert
fajtaleromldsa, ami 11j fajtak alkalmazasit tette sziikségessé. Az utébbi id6ben
termesztésbe vont fajtdk jelleglikben és tulajdonsigaikban még kevésbé al-
kalmasak a fenti elegyitési modok megvalGsitdsdra, mivel gyors novekedésti,
javarészben széles lombkorondjii, alacsony vagdsérettségi korta fajtakrsl van
sz6. Tekintve, hogy a Nyirség nemes nyar termdéhelyein nem lehet megter-
meszteni a térség 4ltal sziikségelt gbngyoleg alapanyagot (almésldda, rakodé6-
lap stb.), ezért a jovében sem célszeri lemondani az akédctermé&helyeknek
részben nemes nyarral valé hasznositisardl. A korébbi, kedvezéitlen tapaszta-
latokon okulva azonban meg kell fogalmaznunk néhiny alapvetd kovetel-
ményt:

— a két fafaj kevésbé legyen egymaias konkurense;
— lehetségessé véljon a két fafaj egymastél kiilénvalasztott kezelése;
— a nemes nyar mint el6hasznélati fafaj értékes fatermést adjon;
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— a nemes nyar kitermelése soran a visszamarado akac allomanyrészben to-
resi karok ne keletkezzenek;
— az elegyités ilizemi koriilmények kozott is egyszertien megvalosithato legyen,

A korabbi tapasztalatok és az elézdekben megfogalmazott kivanalmak alap-
jan a kovetkezd elegyitési maodszert javasoljuk. A jelenlegi és varhatéan jove-
beni gyakorlatban is akdc erddsitéseknél alkalmazott sortdv 2,5 m. Ehhez
alkalmazkodva javasoljuk, hogy

minden 12—15, sorban az akac helyett 3 m-es tétavolsaggal nemes nyar iiltetése
torténjen.

Megfontoldsaink alapjan a médszer elényei a kovetkeziek:

— Ennél az elegyitési médnal a nemes nyar ,.fasorszertien”, az allomanyoké-
nal jobb létfeltételek kozott tud tenyészni fajlagosan nagyobb fatérfogatot
produkalva. Ezt a gyengébb terméhelyeken is kedvezd fatermést nyujto
nemesnyar-fasorok is aldtdmasztjék.

— A memesnyar-sorok eltdvolitisa az &lomanybél a visszamaradé akéc allo-
manyrész kirositisa nélkiill — sorba déntéssel — kinnyiiszerrel elvégezhetd.
Ez a munka az akdc dllomanynevelésével egy id6ben és attél fliggetleniil
is végezhetd.

— Ebben az elegyitésben a fényigényes akdcot névekedésében az egymastol
viszonylag tavol elhelyezkedd nemesnyéar-sorok nem gatoljik, annak ellené-
re, hogy véghasznalati korukig a teriileten maradnak. Mindez teljes mér-
tékben akkor valdsulhat meg, ha a fajtavélasztds sordn a keskeny lomb-
koronaju fajtdkat részesitjiik elényben (pl.: 'Pannénia’ fajta).

— A nemes nyar eltivolitisa utédn visszamaradé sorok a késébbiekben az
akdce fahasznalataindl kozelitd nyomként alkalmazhatok, esetleg mdas mo-
don is, pl. laskagomba-termesztéssel, vadgazdalkodasi berendezésként is.

— Az elegyités kivitelezése lizemi szinten sem okoz problémat.

— A teriileten teljes érték(i és fatermdoképességili akdcallomény marad vissza.
A nemesnyér-elhasznédlat sordn az alkalmazott elegyitési sortavolsig fiigg-
vényében (hektdronként 111—89 db nemesnyér-egyed kitermelése valik le-
hetségessé, mely kozepes akdcterméhelyet feltételezve 80—120 m3 brutto
fatérfogatot jelenthet.

Tudomasunk szerint a Nyirségben a javasolt elegyitési méddal sehol sem
talalkozunk, s néhiny lizemben a megvaldsitdsdra csak a legutébbi idében
nyilott lehetség. Pusztin elméleti megfontoldsok alapjan valdszintsithetd,
hogy a kordbbi elegyitési hibdkat kikiiszibols, jelentds nemes nyar el6haszna-
lati fatérfogatot biztosité moédszerrdl lehet szo.

Asztalos Istvain—Bartha Dénes
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