em’ wvastagfabol 1529, volt a rénk és 40,1%, a rostfa, mig a Zselicségben
69,4 em3 vastagfabol 38.3% ronkot és 15,9% rostfat tudtak termelni.

A hars célallomanyok — hdrs sarjerdék — létesitése kétségteleniil a leg-
kedvezbbb vallalati gazdasagi megoldds lenne, de a rovid vagasforduloju cel-
termelések kivételével a tartos fatermesztési érdekek miatt nem ajanlhato
az erdoéfelujitasnak ez az Utja. Meg kell talalni a mddjit akar vadkarelhdrito

" keritések épitése utjan is, hogy a megfelelé szama biikk- és télgycsemete fel-

hozasa a kritikus idépontig biztositva legyen, hisz ekkor szamithatunk érteé-
kes héarsanyag-produkciora is.

Célszeri lenne tudomanyos alapossaggal megvizsgalni a harselegyes fiatalo-
sok legcélravezetébb tisztitasi eljarasait is, biztositva a megfeleld szamu biikk-
és tolgyegyed szabad fejlédését, de slrtin hagyva a harsat, hogy a kéreghantas
ellenére is elegendd egészséges tirzs maradjon a tovabbfejlédéshez.

Néhany gondolat a nyarfatermesztésiink koriil kialakult vitahoz

Az Erd6 hasdbjain figyelemre mélto — szakmai életlinkben sajnalatosan
ritkasdg szamba mené — vita alakult ki nyarfatermesztésiink néhdny kér-
désében. Ehhez kapesolodéan érdemes egyes részleteket tovabb elemezni a
tisztan latas, ill. a helyesebb értelmezés eldsegitése érdekében.

A vitdban kiilonbségtétel hangzott el a ,hagyomanyos (erddszerii)”, illetve
az ,iltetvényes (nem hagyoményos)” nyarfatermesztési moédok kozott. Ismétel-
ten hangoztatjuk, és ez alkalommal is nagyon hatarozottan le kell szdgez-
niink, hogy az un. nemesnyarak termesztésében (a vita teljes egészében e
koriil folyik) az eredményességre valo torekvést magaba foglalo korszer(iség
csakis egyazon termesztési elvek, technologidk alkalmassigat engedi meg.
Flggetlenil a termeszt6véllalat kilététél, illetve fiiggetleniil attol, hogy az
adott nydrast erddéteriileten belill vagy mdshol létesitik. Ezeket a technologia-
kat a nyarfajtak sajatos, ma mar eléggé jol megismert tulajdonsagai, igényei
hatarozzak meg kotelezéen, nem pedig az a koriilmény, hogy a nyarfatermesz-
t6 pl. allami gazdasag vagy allami erddgazdasag; a téliik valo eltérés egy-
arant gazdalkodasi hiba, barhol kovetkezzék is be. Tapasztalataink sora iga-
zolja, hogy a ,hagyomaéanyos nyarfatermesziés” hangoztatdsa inkabb egyfajta
lorekveést takar a termesztéstechnoldgiai hidnyossidgok legalizalasara; ezért
elfogadhatatlan. Természetesen lehetnek kiilonbségek a kezelések intenzitasa
tekintetében (pl. miitragyazas elhagyésa vagy alkalmazasa), de a meghata-
rozé alapkévetelményeket (pl. termdéhelyigény kielégitése, talajmivelés inten-
zitasa, novotér-szabalyozas, novényvedelem stb.) illetéen nem.

Ketsegtelen hogy az allami gazdasiagok a nydrfatermesztés korszer( tech-
nologidinak bevezetésében dicséretre meéltoan kiemelked6 szerepet jatszottak.
A nyarfatelepitéssel jaré egyes kezdeményezéseik (kilonodsen a telepitési noveé-
tér tagitisa tekintetében) a maguk idején a gyakorlatban valéban forradal-
mian merész Ujitdsnak szamitottak. Hadd emlitsiik azonban meg, hogy a ta-
gabb telepitési novétér alkalmazasa szinte az allami gazdasidgok kezdeménye-
zésével egyidGben, a celluléznyaras-telepitési program kapesdn mas mezdgaz-
dasagi. iizemekben, de egyes, az ujdonsag irant fogékonyabb allami erddgaz-
dasagokban is el6térbe keriilt. De az elézmények nélkili technolégiai elemek
bevezetése magaban hordozta a kés6bbi problémak csirdit is. Részben éppen
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ezekre vezethetjik vissza a most kialakult vita két lényeges pontjat, az eld-
hasznilatok és a véghasznilat id6pontjara, mértékére vonatkozé gondokat.
Ezek tulajdonképpen abbdl fakadtak, hogy a nagy nyarfatelepitési program
kezdetén a termeszték még nem gondoltak arra, hogy a nyarfatermesztés egy-
maéast kovetd technoldgiai elemei szoros kapcsolatban allnak egymassal, egyik
a masikat feltételezi, illetve meghatdrozza. A nyarfatermesziési kutatds igen
gyorsan felismerte, hogy ezeket a technoldgiai elemeket éppen az egyméastol
fiiggésiik folyomanyaként rendszerkeretbe kell foglalni. A rendszerszemléle-
tinek tekinthet6 nyarfatermesztési irdnyelveket elséként mar 1971-ben (Ha-
lupa L.—Szodfridt I—Téth Béla: Celluléznyirasok nevelése; MEM 1970. évi
f6bb kutatasi eredményei), majd 1973-ban is (Dr. Halupa L.—dr. Szodfridt I.
—dr. T6th B.: Nemesnyarasok nevelése; in Danszky szerk.: Erdémivelés IL)
kozreadtuk. Tulajdonképpen ezek a tanulmdnyok fogalmaztik meg elsé izben
a nydrfatermesztési modelleket is, mivel a nyarfatermesztésnek mindazokra
a lényeges technoldgiai elemére kitérnek (telepitési novétér, novétér-szabalyo-
zas, nevel6vagasok, véghasznalat idépontja stb.), amelyek az azdta tobbszor
is tovabbfejlesztett, egyre korszeriibb modelltabldk kereteit is képezik. A mai
nyarfatermesztési modelltdbldk mar nagyon is kiforrott fadlloméany-nevelési
(a nyarak esetében talan helyesebb igy mondani: novétér-szabalyozasi) irany-
elveket tiikroznek, amelyek az ERTI szdmos kutatdjanak és a veliik egyiitt-
mukodott gyakorlati nyéarfatermesztéknek széles kort kisérleteire, vizsgalatai-
ra és termesztési tapasztalataira épiilnek. Eppen ezért, nagyon is alkalmasak
tizemi haszndlatra.

Kétségtelen, hogy a modelltdblak is meghatarozott kategériakat kiilonitenek
el, amelyeken beliil a kategériaatlagtol eltéré bizonyos szérédas van., Termesz-
tési modelleket azonban csakis olyan nyarasokra lehet Osszedllitani, amelyek
okszerii nyarfatermesztésre alkalmas termdéhelyeken létesiilnek. A nydrfater-
mesztés tekintetében szélsGségesnek itélhetd hatar- vagy erre alkalmatlan
termshelyekre hasznalhaté termesztési modellek nem Aallithatok Ossze. Ezert
mar a VI. fatermési ' osztélyra kidolgozott modelleknek is legfeljebb csak a
teljesség kedvéért van létjogosultsdguk. Ez Osszhangban all azzal a kovetel-
ménnyel, hogy ez igen gyenge termdhelyeken egyszeriien nem szabad nydrat
telepiteni! )

A rendszerszemléletli nyarfatermesztésben a kezelések racionalizaldsanak es
ezzel is Osszefliggésben, a gazdasagossignak dontd feltétele a megfeleld tele-
pitési novétér alkalmazasa, illetve az okszerii novétér-szabalyozas. A celluloz-
nyérasok telepit6i egy részének egyik jelentés mai gondja éppen abbol adé-
dik, hogy a telepitési novéteret sok esetben a kelleténél tagabbra, 20—25 m2-re
vették. Ez véghasznalati novotérnek tobbnyire tulsdgosan szlik (kivéve a
gyenge termdhelyen, csupan rovid termesztési idétartammal fenntarthato nya-
rasokat), a novétér-szabélyozasban optimalisnak itélt torzsszamfelezéses keze-
lés esetén viszont menthetetleniil tulgyérités all elé (ezt a gyakorlatban saj-
nalatosképpen eléggé sok helyt tapasztalhatjuk).

Kétségteleniil igen kényes és nagyon nehéz kérdés a nagy kezdeti noveke-
dési erélyli nyarfajtaknal ajanlott, egyetlen nevelévagas id6pontjanak a meg-
valasztdsa. A folyonovedék kulminaciéjdhoz (a vitaban erre is tortént utalas)
nemcsak azért nem lehet alkalmazkodni, mert a folyénovedék meghataroza-
sa tdlsagosan is munkaigényes és bonyolult a gyakorlati termeszté szamara.
hanem azért sem, mert a nevelévagasok egyik fontos rendeltetése éppen az,
hogy elésegitse az adott faallomany-térfogat folyonivedék-potencialjanak az
érvényre jutasat. De ha meg is hataroztuk a folyéndvedék gorbéjet, mi ad
biztos eligazitast arra, hogy melyik ponton kell elvégezni a neveldvagast?
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Erre nézve csakis céltudatos kisérletek és egzakt vizsgalatok tomege alapjan
lehet iranymutatast adni. A modelltdbldk ajanlasai e vizsgalataink eredmé-
nyeit tikrozik.

Valéban vitathat6, illetve magyardzatra szorul, hogy a nyarfatermesztési
nomogramok a nevel6vigds idépontjat a famagassagtél fiiggben adjak meg.
(A nyarasok magassagi novekedését ugyanis a stiri dllds csak kezdetben fo-
kozza. Igen sok megfigyelésiink, vizsgdlatunk azt bizonyitja, hogy a korona
felnyurguldsa kés6bb a magassigi novekedésben is visszaesést eredményez.)
Ennek a valészinli magyarazata az, hogy a fényigényes nyarak felnyurgult,
emiatt terjedelmében lecstkkent koronaja még nem tudja el6allitani a nove-
kedéshez sziikséges asszimilaciés termékeket. (Példaul a tapanyagpoétlas hata-
sa is elsésorban a vastagsdgi novekedésben és a korona erételjesebb ndveke-
désében mutatkozik meg. Vagyis a magassdgi nivekedésmenet a nyarasoknal
nem mindig tiikrozi egyértelmiien a novétér kihasznaltsdgdnak véaltozésait.)
Sokkal célszeriibb a névétérindexhez (y%) kotni a nevel6vagas idSpontjat.
Igaz ugyan, hogy egy adott novétér esetén (pl. az 'I—214’ olasznyar 2. tipusa-
ban ez kereken 16 m2) a novétérindex valtozdsa csupan a famagassag fiigg-
vénye, lévén a fak Aatlagos tévolsiga 4llandd, vagyis, ha a vizsgdlt nyéras
atlagos novétere, illetve torzsszdma éppen azonos a nomogramon szereplével,
a famagassag valtozasai egyediil befolyasoljak a novétérindex valtozasat.

A valésdgban azonban nem taldlkozunk mindig pontosan a modellel azonos
novétérallapottal, a tényleges novétér attél kisebb-nagyobb eltérést mutat.
Ez esetben méar a famagassidg helyett a novétérindex szerepeltetése inkabb
adna lehetGséget objektiv korrekciora. (A tul sir( allapotba jutott és ezért
felnyurgult nyarasoknal az elébb emlitett probléma azonban igy is fenndll.)
Sziikséges lenne egzakt megfigyelések alapjan megadni azt a felsé korhatart,
amelynél akkor is el kell végezni a nevel6vagast, ha a famagassag, illetve a
novotérindex alapjan ezt még késébbre lehetne tenni. A vitdban emlitett
+...ahdny ecm a mellmag. 4tmérd, annyi m? a fa noévotérigénye” tétel viszont
egzakt médon nem bizonyithaté.

A kialakult vita mésik sarkalatos pontja a véghasznélati kor kérdése. Véle-
ményiink szerint is a kordbbi erdérendezési iranyelvekben esetenként tulzot-
tan magas (az 'I—214’ olasznyar esetében viszont leegyszerlsitetten alacsony)
vagasérettségi korok szerepelnek. Ezek keriiltek bele — noha fenntartdsainkat
mér akkor is hangoztattuk — az 1978-ban megjelent nyarfakonyvbe is. Ezért
a vitdban emlitett 21,5 év atlagos nyaras véghasznalati kor valéban eltilzottan
magas; a 17,3 év méar sokkal inkdbb elfogadhaté (bar a 16—17%-ot kitevd,
alkalmatlan minésitésii és a 60%-nyi, IV—VI. fatermési osztalyG nyarasok
ardnyat véve alapul még ez is magas atlagértéknek t(inik). De nem lehet
egyoldaluan csak a folyéndvedék alakuldsabol sem kiindulni. A termelési cél
szinte mindig csak az elérhetd legnagyobb tiszta jovedelem el6allitdsa lehet
(ezt igazolja a mai szabélyozérendszer és ennek nyomén kényszer(ien kiala-
kult tizemi gyakorlat is). Minthogy az értéknovekedés alapja egyel6re tovabb-
ra is a vastagsagi méretnévekedésben rejlik, minden olyan esetben, amikor
sz adottsdgok az atmérének a fa értékosztalyat novelé tovabbi vastagodasat
igérik, az optimalis vagasérettségi kor a térfogat folyo- és atlagnovedék-gor-
bék metszéspontja utdn lesz. E tekintetben — sokak széles korl vizsgalati ered-
ményeit tiikrozéen — a nyarfatermesztési modellekben javasolt véghaszna-
lati korokkal egyet kell érteniink.

Végezetiil hadd htuzzam ald, hogy az Olaszorszagban alkalmazott termelési
médszereket, ezek kapesan az ott hasznalt vagaskorokat is csak erds kritika-
val szabad fogadni az alapvetSen eltéré termesztési korlilmények miatt. Az
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olaszokndl a nyarfatermesztés hatartermdéhelyei egészen mast, mégpedig el-
sédlegesen kozgazdasagi fogalmat takarnak. Ott a nyarfatermesztés jovedel-
mezoségében a lemezipari ronk ardnya meghatdrozo, hiszen pl. a papirfa at-
lagos ara 1980-ban 42, az agglomeralt lemezipari alapanyagé csak 22% a
lemezipari ronkéhez képest. Az tehdt a hatarterméhely, amely még éppen
a gazdasdgossag hataraig képes lemezipari ronkot produkalni; a csak véko-
nyabb (20 em alatti) valasztékokat nyujté nydrasok eleve gazdasagtalanok,
ezert ottani értelmezés szerint hatartermdéhely alattiak. De az alapvetéen mas
termoéhelyi adottsagok (pl. eltérés a tenyészidé hosszaban) folytan, nalunk
olyan meredeken felszoké térfogat folyondvedék-menet is legfeljebb csak
kivételes esetekben, szinte véletlenszerlien érhetd el. Az olaszokat a révidebb
vagdasérettségi kor elfogaddsdra késztette az a tapasztalat is, hogy 12—13
éves kortol kezdve a legjobb ’I—214" nyéarasaikban is a ldbon &ll6 fa mind-
sége romlasnak indult. Ezt a jelenséget Magyarorsziagon csupdn a gyenge fa-
termé képességli nydrasainkban figyelhettitk meg. Ezért is a vitdban em-
litett ,.rendkiviil rovid biologiai élettartam™ relativ, valtozo értéket takar!
Mindent egybevetve, a kialakult vita azt mutatja, hogy bar Magyarorszagon
sikeriilt kialakitani a sajatos hazai adottsagokhoz joél illeszkedé ,magyar”
(sem nem olasz, sem nem nyugat-eurédpai) nyarfatermesztési technolégiai rend-
szert, még mindig tag tere és sziikségessége van a tovadbbi termesztéstechnolo-
giai -és szemléleti fejlesztésnek. E feladat megoldasédban csakis a tudoméany
és a. gyakorlat osszefogasaval, egyértelmii, egzakt vizsgalati modok alkalmazasa
utjan, a mostanihoz hasonléan tiszta célu, alkoté vitdk soran léphetlink elére.

Dr. Téth Béla

Fahasznalati szakkifejezéseinkrol

Az altalanos fejlédés idonként mindségi ugrassal folytatodik. Az utobbi év-
tizedekben annyira meggyorsult az altalanos fejlédés, hogy egyre gyakrabban
vagyunk tanuii minéségi ugrasoknak, amelyek jelentds valtozasokat hoznak
az .erdogazdalkodas tertiletén. A fahasznilatai munkarendszerek altaldnossa
valasaval egyidejlileg nem terjedtek el a rendszerelméletnek megfeleld, helyes
és pontos elnevezések. Még Az Erddé hasabjain megjelené, fahasznalattal fog-
lalkoz6 szakmai tanulméanyok és cikkek is kiilonféle elnevezéseket hasznaltak
ugyanannak a fogalomnak megjelolésére. Hovatovabb ez olyan elnevezésbeli
zlirzavarhoz vezet, amely hatraltatja az altalanos fejlédést, még a megértést
sem biztositja a kilonféle nevek hasznéilata.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kezdeményezésére, megbeszélést tartottak
az Erdészeti Egyetemen, az erdésziskolakban erdéhasznalattant tanité tanarok,
hogy Gsszehangoljdk a haromszintti oktatast és megallapodjanak egységes
terminol6égia haszndlatdban. Az ismeretanyagok gondos osszehangoldsa csak
hosszabb tavi munka eredménye lehet. Az egységes terminolégia bevezetése
és altaldnossd tétele azonban nem varathat magara. Ezért Az Erdé szerkesztd
bizottsaga elhatarozta, hogy az egységes elnevezések érdekében azokat rogzitd
és propagalo cikkeket jelentet meg. Ezen elsé cikknek feladata, hogy a leg-
gyakrabban hasznilt fahasznalati fogalmak helyes elnevezéseit rogzitse.

(Folytatds a 279. oldalon)
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