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AZ UKRAN-KARPATOK
FELSO ERDOHATARA ES ANNAK
HATASA A TISZA VIZHOZAMARA

DR. DOZSA JOZSEF

A Tisza az Ukrdn-Kdrpdtokban ered, vizgyijté teriiletének leg-
jelentdsebb része kiesik hatdskoriinkbol. Eppen az a rész, amely
‘meghatdrozéja a vizhozam mennyiségének, mindségének, tarta-
mossdgdnak, idébeni eloszldsinak. Minden olyan emberi tevékeny-
ség, amely a vizgylijté teriilet novénytakaréjat érinti, dontd meér-
tékben hat ki a folyé vizhozamdra, ezért benniinket kézvetleniil
is érint.

Az ungvdri egyetem oktaté-kutaté kollektivdjdval egyiitt, négy
éve dolgozunk ezen a teriileten.

Célunk bebizonyitani az erdék létjogosultsdgdt a havasi legeldk
jelentfs részén, azok eredeti erddtdrsuldsainak visszadllitdsa. Ez-
zel megdllitani, de legaldbbis mérsékelni azt a rendkiviil kdros
és veszélyes folyamatot, amely az eredeti novénytakaré elpuszti-
tasdval talajerézioban, valamint a Tisza vizhozamdnak szélsbsé-
ges ingadozdsdaban jelentkezik.

A felsd erdéhatar erdeinek kiirtasa és az ezt kovetd legeltetések kéros
hatdsa a tartamos vizutanpo6tlas szempontjabél koénnyen bizonyithaté. Valaha
ilt is erddk voltak, ezek novényzete, avartakardja felfogta, visszatartotta a
csapadék vizét. Az igy felfogott vizet lassan szivarogtatva, megszlirve, meg-
tisztitva, egyenletes adagolassal juttatta el a hegy labanal kibukkané forra-
sok kristalytiszta vizébe, majd a Tiszdba. Ott, ahol van novényzet, erdd, avar,
erdétalaj, onnan ingyen és folyamatosan kapjuk a kristalytiszta, egészséges,
j6 vizet. Nem Aaradéasok, természeti csapast jelentd gatszakadasok forméjaban.

A Tisza vizgy(jté terililetén legsulyosabb problémét a felsd erd6hatarnal
latjuk. A karos emberi tevékenység, a legeltetés hatasa itt is a legszembe-
tindbb és a legveszélyesebb. A hegyek alsobb részein torténd erdbirtasok, fa-
kitermelések ugyanis az erdégazdalkodas normalis, megszokott medrében
folynak. Ezeket el6bb vagy utobb koveti a természetes vagy a mesterséges fel-
ujitds. De semmiképpen sem a legeltetés, mert az itt is tiltott.

A fels6 erddhatar legelSkkel torténé lejjebb szoritdsa napjaink kézzel fog-
haté, tettenérheté folyamatava valt. A mindennapi gazdasagi érdekek igen
élesen iitkéznek itt az ember tavlati érdekeivel. Tobben igyekeznek tudoma-
nyos magyardzatokat is adni, hogy ezeken a legel6kon nem voltak és nem
is lehetnek erddk. Hasznositasuk egyetlen lehetséges formaja a legeltetés.
Ezért nagy koriiltekintéssel, irodalmi, torténelmi tajékozodassal és részletes,
alapos terepi tudomanyos feltdrémunkéval végeztiik el a havasi legel6k egész
soran a felsé erdGhatar potencialis kiterjesztési lehetéségeinek vizsgalatat.

Kozij és mas kutaték szerint az erddk jelenlegi felsé hatara 150—200 m,
helyenként 250 méterrel lejjebb szorult az emberi tevékenység kovetkezté-
ben. Kozij az alabbiakkal bizonyitja megallapitasait: :

— Csernogoréan, a jelenlegi erddhatér felett a tézegrétegben olyan fafajok

maradvanyai talalhatok, amelyek ma ott nem élnek.

256



— Az erdei humusz jelenléte mélyen az alpesi zénaban.

— Az erd6é vagy az erdbovezet jellegzetes kisérénovényeinek jelenléte.

Hasonlo jellegli vizsgalatokat végeztiink mi is azon tulmenden, hogy oreg
pasztorokat, erdeészeket, szénégettket is meghallgattunk. Az altaluk elmondot-
takra mindig kerestiik és legtobbszor meg is talaltuk tudoményosan is a bi-
zonyitast.

A havasi gyepek zdénajaban évszdzadok ota folyik a legeltetés. A legeld al-
latok szamdanak gyarapodasaval ezeket a legelGket fokozatosan kiterjesztették
a fels6 erdéhatar fas novényzetének rovasdra. A legelGket szegélyezd erddék
el6szor csak szallashelyll szolgaltak az allatoknak. Pusztuldsukkal a szal-
lashelyek is egyre lejjebb — 1j erdékbe szorultak. Ezek nyomai a helyszinen
még ma is gyakran kimutathaték. A szillashely épitésében karamokhoz ir-
tottdk az erdét. A fakat miel6tt kivagtak, meggytiriizték. A péasztorok kuny-
hoikat is az ilyen gy(rtzésekbdl szdrmazé lucfenydkéreggel fedik. Egy-egy
szallashely koril ma is tobb szaz meggylirizott, kiszaradt lucfenyé talal-
hato. Ezekkel a kiszaradt fakkal tlizelnek. Természetesen az itt felverdds,
lagyszari novényzet mar legelsill szolgil, Az erdd természetes felujitasardl,
terjeszkedésérdl ilyen koriilmények kozitt szo sem lehet.

Az emberi tevékenység kovetkezményeként a felsé erdéhatdr térpefenyo-,
torpeboroka-csoportjai, valamint a jellegzetes alacsony novési, ritka allasa,
mohékkal, zuzmékkal boritott lucfenyvesei sok helyen eltlintek. A havasi le-
geléket minden atmenet nélkiili magas torzsii, zarédott erdék hataroljdk. Az
elsodleges novényzet helyén masodlagos magashegységi novényzet keletkezik,

A tényleges adatok vizsgalata azt bizonyitja, napjainkban is megfigyelhetd
az erdének az a torekvése, hogy visszafoglalja az eredeti helyét, s6t felfelé
még terjeszkedjen is. Ez sikeriil is minden olyan teriileten, ahol az emberi
tevékenység ezt nem akadalyozza meg. Minden szonal és irasnil meggy6z6b-
ben bizonyitjdk ezt a tények a romdn, cseh és lengyel hatdr mentén. Itt
ugyanis a hatarzéna miatt a legeltetést betiltottdk, a havasi legel6kén meg-
jelent a lucfeny6é. Az erdé természetes terjeszkedését itt még a. Nardus
stricta tomott gyepszényege sem tudta megakadalyozni.

Ugyanez mondhato ki a Csernogora hegygerincén (Mencsul, 1592 m) is, ahol
a mult szdzad végén betiltottak a legeltetést (Vincent, 1936). A szél behordta
a lucfeny6 magjait a havasi legelére, és most lucfenyves boritja a Mencsul lej-
16it egész fel a csucsig. Vincent megjegyzi, hogy a Medrezsa nev(i havasi
legelén huzamosabb ideig nem legeltettek. A lucfenyd itt.is bendtte a legelét,
egész a hegy csucsaig (1620 m).

Helyenként a fas névények tovédbbterjedését a felsé erdShatiaron edafikus
tényezok is megakadalyozhatjak. Sziklak, meredek hegyoldalak, kégorgete-
gek, esetenként elmocsarasodott rétek. A lucfenyé rendkiviili vitalitdasa itt
mutatkozik meg a legjobban. Magjai a koégorgetegek kozott is kicsirdznak,
facskava, fakka fejlédnek. Igaz, eléggé ritka allomanyt alkotnak, satnya no-
véstiek, de élnek és terjeszkednek. Megfigyeltiik, hogy itt a fék foldfelszin-
kozelben elhelyezkedd agai erdteljesen megnének, elérik a 7 m hosszusdgot
is. Olyan, mintha kusznanak a kovek folott. Ezek az dgak jarulékos gyokereik
segitségével rogzitik a fat ebben a kétengerben. Igy haladnak feljebb — 1é-
nyegében vegetativ uton szaporodnak. Ez egy sajatsagos okotipusa itt a luc-
fenydnek.

Vizsgalataink lehet6vé tették annak bizonyitasat, hogy a felsé erdéhatar
koves pusztasdgait nemcsak a torpefenys, de a lucfenyd is elfoglalhatja.



Megfigyeléseink szerint azonban az esetek tébbségében a lucfenyé és a
torpefenyé nem kiiloniil el a felsé erdéhataron. A torpefenyS behatol a luc-
fenyvesek koronaszintje ald és ott Piceetum pineto mungosum erdétarsulast
alkot. Ez néhany kutaténak azt a feltevést sugallta (Jakub, 1937; Srodon,
1947), hogy létezik egy ugynevezett biotikus hatar. Vagyis ezeken a helyeken
mintha a térpefeny6 akaddlyozna a lucfenyé feljebb haladasat.

Ez — a két fafaj okolégiai igényeit ismerve, kiilonosen a fényigény szem-
pontjabdl — képtelenség. Val6jaban a felsé koronaszintet elfoglals, arnyékti-
r6bb lucfenyé vitathatatlanul elényt élvez a masodik koronaszintben levs,
fényigényeseb torpefenydvel szemben. Szukcessziés vizsgilataink éppen azt
bizonyitottdk, hogy a szélséségesebb okolégiai viszonyokat elbiré térpefenyd,
miutdn meghéditotta a kives pusztakat, lehetévé tette a talajképzddést, kény-
telen atadni helyét a lucfenyének. Ennek a szukcessziénak a magasabb fo-
kan, ahol mar kimutathaté az erdétalaj jelenléte, megfigyelhets, hogyan pusz-
tulnak el a torpefeny6k, a fokozatosan feljové és zar6do lucfenyd alatt.

Kutaté-feltar6 munkénk egész soran bizonyosodott be az a tény, hogy az
Ukran-Karpatok felsé erddhatdra kiterjeszthetd. Az eredeti erdShatar wvisz-
szaallitdsa kiilondsebb munkik, befektetések nélkiil is megvalésulhat, ameny-
nyiben a teriiletet érintetleniil hagyjuk. Természetesen ez igen lassu folyamat,
de meg is gyorsithato, errdl azonban itt nem kivanok szélni.

El5, megcafolhatatlan példdkkal tudjuk allitasainkat igazolni. Minden
olyan, 1700 m alatti havasi legelén, ahol a legeltetés huzamosabb ideig szi-
netelt, megindult a beerdésiilési folyamat. Az Ukran-Karpatok havasi legeli
dénté tobbségiikben 1000—1800 m kézott vannak., Kutatési céljaink szem-
pontjabél ezek a megallapitdsok dontd jelentGségiiek. Bebizonyitottak, hogy
ezek a teriiletek nemcsak legeltetéssel, de erddvel is hasznosithaték. Hogy mit
jelentene ezeknek a havasi legel6knek beerdésiilése a talajer6zié és benniin-
ket annyira érdeklé egyenletes vizutanpotlas szémpontjabél, nem szorul ki-
18ndsebb magyarazatra, bizonyitdsra. Elég talan annyit ismertetni, hogy pél~
daul a hé a havasi legel6k boritotta hegyoldalon aprilis végére teljesen el-
olvad. Ugyanazon magassdgban a térpefeny6k és torpeborékak északi oldalain
még szeptemberben is taldltunk hécsomékat, Az egyenletes és tartamos viz-
adagolast, a talajerézié megsziintetését csakis akkor érhetjiik el, ha vissza-
Allitjuk az eredeti novénytakarot. Hogy erre van lehetfség, azt a természet
ott, ahol haboritatlanul hagytak, egyértelmiien bebizonyitotta.
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