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DR. DOBI FERENC

EREDMENYEINK ES FELADATAINK

Szakszervezetlink XXV. kongresszusa elismeréssel szolt az erdé- és fagazda-
sagi agazat eredményeirél, a nehéz kirilmények kozott dolgozék munkdja-
rol. Hatarozataban célul tlizte ki az erdd- és fagazdasigban dolgozdk élet- és
munkakorilményeinek javitasat. Szakszervezetiink vezetése mindenkor ebbdl
kiindulva értékeli az Agazat tevékenységét, a dolgozdk élet- és munkakoriil-
ményeinek alakuldsat.

Az elmult év alapveté feladatainak teljesitése — a kedvezétlen piaci hatéa-
sok ellenére — az A4gazat fejlédését, erbstdését igazoljdk és egyuttal alapot
adnak az 1982. évi feladatok elvégzéséhez.

Az elmult idészakban érezhetfen nivekedett az erdd- és fagazdasdgokban
a szakszervezeti munka jelentdsége, befolyasa. A jogok és kotelességek egy-
sége, oOsszhangja vildgosabban fogalmazddott meg és érvényesiilt az elmult
év demokratikus férumain. Kiiléndsen azokon a férumokon, ahol az 6tnapos
munkahétre vald atallas feltételeit és programjat vitattdk meg, fogadtdk el.

Rendkiviili feladatok

Az 1982, évi terv célkitlizései jelentés kovetelményeket tamasztanak az
erdé- és fagazdasagi vallalatokkal szemben. A tervek teljesitése, a lakossagi
ellatas — épitéipari faanyag és tlzifa biztositdsa — mellett rendkiviili fel-
adat lesz a rovidebb munkaidé alatt végzendd, fegyelmezett munka megszer-
vezése eés az ismert korulmények miatt a munkaeré megtartasa.

Bizunk abban, hogy jelentés segitséget adott ehhez a munkédhoz az az in-
tézkedés, amely az erddgazdasagi fizikai dolgozék egyszeri bérndvelésére vo-
natkozik. Ugy gondoljuk, széles korben ismert — ezt szakszervezetiink XXV.
kongresszusa is megerésitette —, hogy az erddgazdasagokban foglalkoztatott
dolgozok részére indokolt a kozponti bérpolitikai intézkedés. Kiilondsen indo-
koltnak tartjuk a nehéz és sokszor rendkiviili koriilmények kozott foglalkoz-
tatott, alacsony keresetd fizikai dolgozdék és a termelést kbzvetleniil irdanyiték
bérhelyzetének javitdsat.

Ez az intézkedés valdban politikai intézkedés lesz, az &agazat elismerése;
gondjainak és problémainak megoldasahoz segitségnyujtas.

A bérek és kereseteknek a termeléssel aranyos és egyénileg differencialt
novelését, a mindenkori népgazdasédgi életszinvonal-politikai célkitlizésekhez
valo igazitasat elengedhetetlennek tartjuk. Kiemelten fontosnak tartjuk az
erd6- és fagazdasidgok ez iranyu, sajat erdbdl torténé erdfeszitéseit és azokat
mindenkor tamogatjuk.
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A Kkereseti lehetoségekrol

Intézkedések torténtek a magasabb vezetd allasa dolgozok alapbérének ren-
dezésére. Egyetértettiink az atlagosnadl magasabb béremeléssel, de ugyanakkor
azt varjuk, hogy a gazdasagi vezeték a maximadlis erdéfeszitést tegyék meg
a lehetségek teljes skaldjan (bértartalék-kedvezmény, preferencia), hasznal-
jék ki az altaluk vezetett kollektiva keresetének ndvelésére.

Mindezen kérdések megvitatasara, de a tdbbi, megoldasra varé feladat
megbeszélésére is, jo alkalmat nyujtanak majd a soron kivetkezé bizalmi
testiileti tandcskozdsok. A megvitatasra keriil6 kérdések (kollektivszerz6deés-
modositds, vezetéimunka-értékelés, bér-, részesedési aranyok meghatarozasa
stb.) mind lehetéséget nyujtanak a tandcskozisok tartalmi szinvonaldnak ja-
vitdsdra, a dolgozok tulajdonosi poziciéjanak erdsitésére. Véleményiink, hogy
a jo vezet6 folyamatosan és rendszeresen igényli a dolgozdkollektiva vele-
ményét, a gondokat megosztja veliik. Szakszervezeti szerveinknek ezen a te-
rilleten kell az eddiginél még nagyobb felvilagosité-, nevel6-, kezdeményez6-
munkét végezni. !

A soron kovetkezé bizalmi testiileti iilések hatdroznak majd a kollektiv
szerz6dések modositasarél. Kiilonosen fontos, hogy az 6tnapos munkahétre valé
attérés — melynek kidolgozasara oly nagy figyelmet forditottak — meg-
felel6 részletes szabalyozassal keriiljon be a kollektiv szerzédésekbe.

Elismeréssel kell szélni az erdé- és fagazdasagok szakszervezeti vezetésé-
nek az oOtnapos munkahétre valé attéréssel kapcsolatos munkajardl. Igen
alapos, példamutatd, felmérdé-, mozgositémunkat végeztek, s valdban érdem-
ben, részleteiben vitattdk meg a dolgozdikkal a javaslatokat, az attérési prog-
ramtervezeteket. Tovabbi feladat, hogy e programoknak az élethez igazodd
megvalositasara torekedjenek.

Nem lépiink vissza!

Az életszinvonal-politika fontos teriiletének tartjuk az élet- és munkakoriil-
mények javitasat. Tovdbbra is irdnyadé az a meghatarozas, hogy a szocidlpoli-
tikdban nem lehet visszalépés. A gazdédlkodds koriilményeihez kell igazitani
a szocidlis terveket és Osszhangba kell hozni azt a sziikségletekkel és. lehetd-
ségekkel. Megvan a redlis lehetésége annak is, hogy a szocialpolitikaval osz-
szefliggd koltségeket — a naturdlis mutaték ndvelése érdekében — a szinten
tartds veszélyeztetése nélkiil csokkentsék. (Ertve ez alatt az étkeztetés szdl-
litasi koltségeinek, a munkdasszallitas szallitasi koltségeinek racionalis fel-
hasznal4sat.) Kiilénosen nagy fontossdgot tulajdonitunk ezen a teriileten a jo
szervezémunkdanak.

A lakéshelyzet javitdsa tarsadalompolitikai feladat. Az elmult évben kiala-
kult lakasépitkezési tdmogatdsban — mely igen kedvezd iranyban fejlédott —
tovabbi eréfeszitéseket kell tenni. )

Az lizemegészségiigyi helyzet elmozdult a holtpontrél. Vannak ugyan még
szamottevé gondok, igy az lizemorvosi és egészségligyi kozépkaderhidny, mégis
azt mondhatjuk, hogy e téren szakszervezetiink és az lizemek is tobbet tettek
az elmult két évben, mint az azt megelézé terveiklusban. Tovabb kell fejlesz-
teni a foglalkozasi artalmak miatt megbetegedett dolgozdk gyoégyitésat. A
megeldzést kiilénosen fontosnak tartjuk e teriileten. Ennek részét . jelenti
a gyégylidiiltetési lehetdségek biztositasa. : .
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Az udillés az agazatban a SZOT-beutalék felhasznalasaval és a helyenként
sziik6s véllalati tdiiltetésekkel realizalédott. Indokolt, hogy tovabbra is napi-
renden tartsuk a szervezett dsszefogast az lidiilék fejlesztése terén.

A munkésvédelemrél, a baleseti helyzet alakuldsardl szélva, egyet kell
érteni azzal a véleménnyel, hogy a munkésok életének és testi épségének. vé-
delméért, a balesetek cstkkentéséért az elmult évben sem tettek kevesebbet
a gazdasidgok vezetéi, mint a megel6z6 években. Mégis ellentmondasosnak
tnik a hdrom napon tul gyégyulé balesetek 23%-os novekedése és a 17
halélos baleset.

A vezet6k tovabbképzése, oktatdsa keretén beliil is egyre nagyobb hang-
sulyt' kap a munkavédelem. Megitélésiink szerint a f6 hangsilyt a kdzép-
szintii és a termelést kozvetleniil iranyité vezetSkre és a dolgozékra kell
helyezni. Igen fontos a balesetek okainak keresése, felderitése. Egyre nagyobb
hangsulyt kell kapni a prevenciénak, a megel8zésnek.

A munkahelyi fegyelmezetlenség, a technolégiai utasitisok megszegése, fi-
gyelmetlenség a legtobb haldlos balesetnél megtaldlhaté. A nevels-, felvilagosi-
tomunka, a szemléltet oktatas tovabbra sem nélkiilézhets.

Nem csak a szakszervezet feladata

A szakszervezeti munka mas teriiletére Aattérve, azt mondhatjuk, hogy a
kulturalis és a mivel6dési munka egyarant dllami és szakszervezeti feladat.
Mindenkor egyetértiink a szakmai képzés, a tovabbképzés, kiiléndsen a mun-
kastovabbképzés fejlesztésére irdnyuld allami kezdeményezésekkel.

Hasznosnak tekinthetd, hogy rendszeres a vezetfk szakmai tovabbképzése.
Ugy gondoljuk, hogy kiilondsen lényeges egy ilyen értelmii tovabbképzésen,
ha a szakszervezet vezetése akéar az 4ltaldnos szakszervezeti munkéra vonat-
kozéan, akér a sajatos teriileteket érint6 kérdésekben, kifejti véleményét és
szot valt a vezetSkkel. Orémmel nyugtazzuk azt, hogy szadmos erdégazdasdgnal
miukdodik a véllalati miivel6dési bizottsag és ugyancsak a vallalatnal vagy
valamelyik lizemegységnél miikédik az erdégazdasdgi dolgozék klubja. Ezek-
nek a kluboknak a miikddése hasznos. A lehétségekhez, adottsdgokhoz képest
minél nagyobb szdmban be kell vonni az erdészeti miiszaki értelmiséget e
klubok munkajdba. El§ kell segiteni létrehozdsukat, rendszeres, aktiv mi-
kodéstliket.

Nem j6 tapasztalat viszont az, hogy tébb helyen a gazdasagi vezeték a
miivel6dési bizottsdg munkijinak tdmogatdsit, az eszmei-politikai irdnyitis-
ban valé részvételt leszikitik. Szakszervezeti feladatnak és elegendének tart-
jék, ha az anyagi eszkozdket rendelkezésre bocsatjak.

A kulturalis munkéat hivatott segiteni a wvallalati szocidlis és joléti keret.
Néhany negativ tapasztalat arra utal, hogy a joléti és kulturalis alap tény-
legesen kulturalis célra szant Osszege, mértéke tobb gazdasigban mérsékls-
dik. Tekintettel arra, hogy ennek az Gsszegnek a tervezése, felhasznélasa, fel-
osztdsa szakszervezeti dontési hataskdrbe tartozik, még fokozottabban indo-
kolt, hogy a gazdasigi vezetSk véleményiiket hatarozottabban kifejtsék, illet-
ve az indokolatlan csdkkentéseket megakadalyozzak.

Tennivaléink

Osszességében ugy itéljiik még, hogy az erddgazdasdgokban a szakszerveze-
ti munka és a kapcsolattartds j6 alapokon nyugszik. A megnévekedett fel-
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adatok megkovetelik a tovabbi kolesonos egytlittmikdodést. Legyen igényesebb
egymaés irdnt a gazdasigi és szakszervezeti vezetés. A minden dron megbékeé-
lésre vald torekvés nem helyes 1ut, és nem a kolesdonds megbecsiilést, az
dszinte egyuttmiikodést segiti eld.

Véleményiink, hogy a vezetés egymdas kozotti, valamint a szakszervezetiel
valo egviittmikodése, a kolesonos tiszteletadds, egymads jogainak és kiteles-
ségeinek ismerete és tiszteletben tartdsa, ezek gyakorldsédnak elGsegitése alap-
vetd és meghatdrozé egy vallalat életében. Ezeknek az egytittmiikddési ismér-
veknek a figyelmen kiviil hagyasa, megsértése kihat a vallalat egész tevékeny-
ségére, az egész kollektiva hangulatara, a munkahelyi kozérzetre.

Napirenden az OEE és a MEDOSZ kozotti egyiittmiikodés

Keét éve, 1980 februarjaban keriilt sor az OEE és a MEDOSZ kozotti
egylittmiikodési megallapodas aladirdsara. Mi tortént azéta, hogyan sikeriilt
realizalni a megallapodasban rogzitetteket — errél tandcskozott nyiregyhazi
kihelyezett iilésén az OEE elntksége, melyen részt vett Varga Gyirgy, a
MEDOSZ-kv titkdra is-

Mint ahogyan Varga Gydirgy és Kirdly Pdl is megéllapitotta vitainditéjaban,
vezetdi és vezetd testlileti szinten csaknem kifogastalannak mindsitheté a
kapcsolat. Ezt szolgdlja az a gyakorlat, hogy a kiilénb&z6 szintl vezeték részt
vesznek egymaés iilésein, rendezvényein, kolesonbsen tdjékoztatjak egymast
a mindkét felet érint6 kérdésekrdl, munkaterveiket egyeztetik. Szorosan
egyiittmikédik a két szerv szamos — az erddégazdédlkodéassal és az agazatban
dolgozo értelmiségiekkel, munkasokkal kapcsolatos — eléterjesztés, allasfog-
lalas, javaslat kidolgozasdban (pélyakezdé szakemberek helyzete, szocidlis
kérdések, a szakmai képzés, tovibbképzés feladatai stb.).

Elismeréssel allapitotta meg az elnokség, hogy az 1980-as szakszervezeti
valasztasok elkészitésében az OEE helyi csoportjai és tagjai aktivan miikod-
tek kozre és sokan vallaltak kiilénféle szakszervezeti funkciét is. Ugyancsak
pozitiv véltozds tapasztalhaté az OEE tagjai részér6l a munkédsok szakmai
képzésének és tovabbképzésének segitése terén.

A fejlédében levé klubmozgalom segiti az egyiittmiikddést testiileti szinten.
Az ott €él6 szakember-értelmiségiek és munkasok — sajatos gondjainak és
igényeinek ismeretében szervezik programjaikat.

Az eredmények mellett a résztvevSk szoltak a gondokrél, hidnyossdgokrél
is. A megéallapodas helyi (vallalati) végrehajtasdban, az egyiittmiikodés haté-
konyabba tételében van még tennival6. Nem mindeniitt forditottak kelld
gondot a megéllapoddas megismerésére, az abbél ad6dé sajatos helyi tenni-
valékra. Ez egyarant vonatkozik néhany helyi csoportra és szakszervezeti
bizottsagra is.

Tébben felhivtak a figyelmet az erdoéfeliigyelGségeknél, a termeldszovetke-
zetekben dolgozo erdészszakemberek érdekvédelmének helyzetére, sajatos gond-
jaiknak esetenkénti figyelmen kiviil hagydsira. Az egységes agazati szem-
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lelet kialakitdsa, a tennival6k hasonlésdga miatt meg kell vizsgalni az MN-
erdégazdasdgok dolgozéi bevonasanak lehetSségét is az egyiittmiikodési meg-
allapodas végrehajtasaba.

Széles kord igény jelentkezik az egyesiileti és szakszervezeti kozds rendez-
veények irant. Ezek szamat feltétleniil novelni kell a kolesénos érdeklédésre
szamot tarté programok szervezésével.

Nagyobb szerepet kérnek az OEE helyi csoportjai a wvallalati dontések
elékészitésében, gazdasdgi kérdések véleményezésében, egyes — mindkét
felet érinté6 — kaderpolitikai kérdésekben valé véleménynyilvanitisban.

Az eltelt két év tapasztalatai és a tovabbi tennivalék elemzése utdn hati-
rozatot fogadott el az OEE elndksége:

— Elismerését és koszonetét fejezi ki a szociolégiai bizottsdgnak a meg-
dllapodasbél adodé feladatok eredményes végrehajtdsdért és a jovében is
hasonlo aktivitast, szoros egytttmiikodést kér.

— Az erdészklubok helyzetérdl, a tovabbfejlesztés lehetdségeirél az OEE
és a MEDOSZ kozos korlevelet adjon ki.

— Az egyiittmikédési megallapodas végrehajtasdban jelentkezé problémdak
felszdmoldsara az elnokségi Ulésrél emlékezteté késziiljon, amelyet a helyi
csoportok, szakbizottsdgok, valamint a MEDOSZ megyei bizottsagai és val-
lalati szakszervezeti bizottsdgai kapjanak meg.

— Az elndkségi lilésr6l mindkét fél részérdl sajtokozlemény jelenik meg.

Herczeg Miklés

A Nagykunsagi Akactermelési Rendszer agazatunk elsé eldzetesen elismert
termelési rendszere

Agazatunk fejlodése fontos meérfoldkéhdz érkezett. A MEM szakmailag elbirdlta
a Nagykunsdgi Erddé- és Fafeldolgozé Gazdasdg akdc termelési rendszer kérelmét.
Megdllapitotta, hogy annak alkalmazdsdbél az orszdgos dtlagot meghaladé gazddliko-
dasi eredmény vdrhaté és, hogy az kielégiti a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi mi-
niszter 9/1979. (V1. 15.) termelési rendszerekrdl kiadott MEM szdmi rendelete dltal
timasztott kovetelményeket.

A rendszer kidolgozdsdban az ERTI mint szaktandcsadé hatékonyan kézremiiko-
dott. Szolgdltatta a rendszer alapjdt jelenté mnemesitett szaporitéanyag-termesztéshez
a technolégidt és az inditdshoz szilkséges gytkérdugvdanyokat. A rendszer dtfogja
@ memesitett szaporitéanyag-termesztéstél az I—V. fatermesztési osztdlyba tartozo
akdcosok létesitésén, dpoldsdn és mnevelésén keresztiil a véghaszndlatig az dsszes
évente felmeriilé feladatot. Ilyen formdn a rendszer szerinti munkdt olyan erdé-
részletekben is meg lehet inditani, amelyekben még mem mnemesitett csemetékkel
tortént az erddsités. A rendszer teljes ,bedllitdsdhoz” tehdt nem kell megvdrnunk
az ezentul fokozatosan csak memesitett csemetével létesitett erddk vdgdsérettségét.

A termelési rendszer elbzetes elismerésének a jelentéségét a nemesitett szaporité-
anyag alkalmazdsdn kiviil még abban ldtjuk, hogy kételez benniinket a fokozottan
ellenérzott technoldgiai fegyelemre, a szakismeretek, a technoldgidk, a felhaszndlt
technika hatékonyabb kihaszndldsdra, céltudatos tovdbbfejlesztésére, végiil, de nem
utolsosorban az irdnyitdsban a szdmitégépre alapozott informdciérendszeren keresz-
tiil az objektivebb adatokra épiilé déntésekre.

Az akdc termelési rendszerbe eddig a mdr évek 6ta eredményesen miikods Er-
dészeti Termelésfejlesztési Tdarsasdg tagjai jelentették be a részvételi szdndékukat.
A belépés lehetdségei irdnt azonban érdeklédnek mdr olyan termeldszévetkezetek
is, amelyek eredményesen kivannak foglalkozni az akdctermesztéssel.

Dr. Papp Mihaly,
a rendszerszervez6 NEFAG igazgatdja
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SZAKAGAZATI IFJUSAGI PARLAMENT

Az Ifjusagi Torvényben meghatdrozott feladatok végrehajtasira az elmult
évben tartott munkahelyi, majd wvallalati, intézményi ifjusdgi parlamentek
utan azok eredményét most a szakdgazati summazta. A beszamoldk szerint az
elébbiek élénkek, elevenek voltak, az utdébbira nagyrészt mar irasban lehig-
gadt anyag kertilt.

A szakigazati parlamenten az ifjusdgi felszélalasokban a szakmai és egyéni
boldoguldst célzé kérdések egyensilyban voltak. Eldbbiekbdl kiemelkedett
Virdg Istvdn fels6tiszai kiildott figyelmeztetése a cigany fiatalokkal valé fog-
lalkozéas jelentGségére, Gdlfi Gabor mohdacsi kiildott felvetése regionalis tarta-
lékanyag raktarak létesitésére, a kecskeméti kildott — Hajdi Andrds — o6va-
sa a feliigyel6i létszam cstkkentése ellen és tobbek siirgetése az ujitasi Ugy-
intézés egyszeriisitésére, gyorsitasara, a bilirokratikus akadilyok megsziinte-
tésére, Az egyéni kivetelések meglehetdsen egybehangzéak voltak, Az értel-
miségiek legaldbb egyenld elbirdlast kértek juttatdsokban a fizikai dolgozok-
kal, a vidékiek a budapestiekkel, a miiszaki vezeték az erdészetvezetikkel.
Mozgalmasabb kaderpolitikat slirgettek, mert a fiatalok nem gyézik egyhely-
ben kivarni az idések nyugdijbavonulasat. Alsé szinten keveselték az ifjusig-
gal-valo foglalkozast, szovatették az ,Alkoté ifjusag” mozgalom pangésat, ben-
ne a képzémiivészeti irdny tultengeését.

Maga az elére kiadott Intézkedési Terv-javaslat erdsen &ltaldnossigban mo-
zogva kevés észrevételt valtott ki. A KISZ Mezdgazdasagi Fiatalok Tanicsa a
feladatok részletes kibontéasat, hatiridékkel felelds személyekre bontasat kérte.

A szakégazati parlamentnek legfobb jelentésége talan abban mutatkozott
meg, hogy a felsé vezetéknek alkalmuk adodott a kiildotteken keresztiil rész-
letesen tdjékoztatni az ifjusdgot a szakmat, a réteget érintd helyzetrdl, elgon-
dolasokrol, késziild intézkedésekrol.

Az 4gazat helyzetérdl, a VI. 6téves terv hatralevs idején esedékes felada-
tokrol dr. Kirdlyi Erné hivatalvezetd szamolt be, kiemelve az ifjusdgra harulé-
kat, ismertette a 2000. évig terjedé fagazdasagi stratégiat. Léndrt Istvdn a
KISZ KB Mez6gazdasagi Bizottsag nevében az erdb6gazdasigi munka nagyobb
propagandajat siirgette, a KISZ-munka szakdgazati és vallalati feliilvizsga-
latat kérte és a megnovekedett szabad idével kapcsolatos erdészeti feladatok
ellatasara hivta fel a figyelmet. Micsuh Ldszlé a MEDOSZ és az Epit6k Szak-
szervezete részérdl bejelentette, hogy munkapadon van a vallalatoknak 6&sz-
tonzésre nagyobb szabad kezet adé rendelkezés, a KISZ-nek is feladata oda-
hatni, hogy ez a gyakorlatban majd megfeleléen érvényesiljon. Dr. Sods Gd-
bor allamtitkdr megerdsitette a szakszervezeti bejelentést. Felhivta az ifjusa-
got, hogy legyen kezdeményezdje a fejlesztésnek. Figyelmeztetett arra, hogy
sok elhangzott felvetés helyileg is megoldhaté, gondoljanak hat arra, hogy
legnagyobb 6rom abban van, amiért magunk dolgoztunk meg!

Zarszoként dr. Kirdlyi Erné tobb felvetett kérdésre adott azonnali valaszt,
tett helyre néhany tdjékozatlansagot és valamennyi felvetésre frdsos vélaszt
igért.

Jéréme René
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CZEBEI SANDOR

PIACPOLITIKA ES VALLALATI
TERMEKSZERKEZET

A MEM EFH dltal felsé szintdl wvezetdk részére szervezett
tovdbbképzé tanfolyamon tartott vitaindité eléaddsban rdmutat-
tam arra, hogy az elmilt évben a fa irdnti kereslet megcsappandsa
vdratlenul érte a wvdllalatainkat. Nem elemezték eléggé a leg-
utébbi vildggazdasdgi vdltozdsokat és most nincsenek felkésziilve
megfeleld termékszerkezet-vdltdsra, pedig mdr a magyar tdrsa-
dalom is olyan fejl6édési szinire jutott, hogy konvertdlhatdé vdsdrlé-
erével rendelkezik. Igy megfelelé marketingtevékenységgel a ne-
hézségelk feloldhatdk.

Ha a fagazdasdgi agazat teriiletén piacpolitika és termékszerkezet Ossze-
fliggéseirél akarunk beszélni, akkor” roviden szélni kell azokrél az alapvetd
tényez{krol, melyek a jelenleg kialakult helyzetet eredményezték. Ezek a té-
nyezék donté hatdssal voltak az erddgazdasagi és faipari vallalatok ez ira-
nyu tevékenységére az elmult hdrom évtizedben, Nézziik a legfontosabbakat:

Lényegében 1945 6ta alapvetd dgazati célkitlizés az Gj erdsk telepitése,
az éléfakészlet novelése,

A fenyGfatermékeket egyre nagyobb mennyiségben importiltuk nap-
jainkig bezarélag és Ugy latszott, hogy a Szovjetuniébél hosszi tavon,

‘aranylag olesén és korlatlanul kielégithetjiik sziikségletiinket.

Kézben 4llandéan hirdettiik a fenyGShelyettesitést, megfelelé kizgazda-

-'s4gi ‘alatamasztas nélkiil.

A'fa- és fatermékarak a vilagpiaci értékiiktsl erdsen el voltak téritve.
Az’ igények kielégitése jelentés mértékben elosztds ttjdn valdsult meg,
90—95%ban fix vagy maximalt drakon.

Az 1970-ben végrehajtott szervezeti valtoztatds megteremtette a verti-
kdlis fagazddlkodas lehetdségét, de a vallalaton beliili tobbszérss teve-

Renység zavarta a tisztdn latdst a valdsdgos Onkoltségi és jovedelmezéb-

ségi‘viszonyokat illetGen.

Mindezek olyan kozgazdasdgi és piaci kérnyezetben zajlottak, melyre
jellemzé volt a keresleti helyzet szinte valamennyi fa és fatermékre
vohatkozéan.

Az‘,elﬁ{@ndottak alapjan tehat vallalati piacpolitikardl alig-alig beszélhet-
tiink. Jpgosan felvethet6, hogy &dgazatunk és vallalataink termékszerkezetének
alakuldsit ilyen koriilmények kozott milyen tényezdk hatédroztdk meg? Azt

kell

mondanunk, hogy 4gazatunkban a termékszerkezet alakuldsat déntd

moédon befolyédsolé tényezdket két csoportra oszthatjuk:

1LA néﬁgazdasdg kiilonb3zo teriileteirdl érkezd igények kielégitése

Novekvé mennyiségben a lakossag tlizifaval valé ellatisa, a fejléds
bényaszat banyaszati faanyaggal valé ellatdsa (pozitiv gyérités).
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~— A varhatéan fejléd6é papiripar elldtdsira nyarfaprogram, melynek nem
szerencsés folytatdsa lett a jugoszlav—magyar hosszi tava cellulézipari
megallapodés.

— A 15 éves lakasépitési program igénye szerint a parkettatermelés fej-
lesztése (harom parkettagyar, ami eredetileg négy-ot volt).

— A magyar gyumdles- (alma-) export bonyolitdsa érdekében a mezdgaz-
dasagilada-termelés fejlesztése.

— A butoripar fejlesztésével szinkronban a faforgédcslap- és farostlemez-
termelés, majd utélag a flirészipari rekonstrukcié, a hattéripar meg-
teremtése.

— A vegyiparfejlesztés oldaldagaként a fa alapon létrejov6 furfurolgyartas
és ezzel osszefliggésben az erdeiapritéktermelés bevezetése. Bar itt meg
kell mondani, hogy a fa vegyi feldolgozasidra agazaton belilli kezdemé-
nyezések is voltak, de t6kehidny miatt sorra elbuktak.

2. Agazati kezdeményezések

— Ezek legjelentésebbike a mar emlitett él6fakészlet-novelés, az erdotele-
pités és az ehhez sziikséges beruhdzasi forrasok folyamatos biztositasa.
Ennek ugyanis az ésszes tovabbira is meghatarozo6 szerepe volt.

— A fakitermelés novelésén keresztiil 1966-t6]1 kezdédéen, a tlzifaimport
megsziintetése.

— A lombos banyafa, banyadorong hasznélatdnak bevezetése. elfogadtatdsa
a banyavaéllalatokkal.

— Hasonléan a Magyar Papiripari Vaéllalatnidl a lombos papirfik felhasz-
naldsianak bovitése.

— A lombos papirfa — kozte a cser — t6kés exportjdnak meghirdetése
és a Lignimpex Vallalat altal a megvaldsitasa.

— A faforgacslap-termelés novelése, a farostlemezgyartds részbeni atalli-
tisa cser alapanyagra. Az utébbival kapesolatban elismerés azoknak
a kollégiknak, akik az elmult 20—25 év alatt a magyar farost- és fafor-
gacslap-termelést létrehoztdk. Kiilén elismerés a cementkotésii faforgacs-
lap-termelés beinditasaért, amely dagazati, illetve vallalati kezdeménye-
zésként jott létre és jelentSsége tilné az orszdghatdron is. Kdr, hogy
viszonylag kevés forgacsfa kell a gyéartashoz.

A nem teljeskortien felsoroltak alapjan kialakitott és az agazati iranyelvek-
ben meghatarozott feladatokhoz igazodott. tehat villalatainkndl a termék-
szerkezet. Ezt erdsitette a szigord tervgazdédlkodasi rend is. Véllalataink e
kivanalmakhoz joél-rosszul igazodva ebben az idészakban dinamikus fejlédést
értek el.

A noévekvsé mennyiségl fakitermeléssel és az otévenként végrehajtott fadr-
rendezésekkel a minimalisan sziikséges anyagi alap is megteremtodott az
alig valtozé technika p6tlasara, amivel a bdovitett wjratermelést biztositani
lehetett. Uj technika beszerzésére azonban mar nem képz6dstt elegendd
anyagi forras. Ezalatt, néhany &tmeneti értékesitési zavartél eltekintve, (az
1972—1973. évben tizifa, 1975-ben farostlemez, 1976—1977-ben szalagparket-
ta) termékeink elhelyezése nem jelentett gondot. Kozben a T0-es évek végere
4gazatunk az lizemtervi fakitermelési lehettség szintjét elérve, az extenziv
novekedési szakasz végéhez érkezett. (Kozismert, hogy a névekedés dontd
mértékben a isz-erd6kben jelentkezik a kovetkezd évtizedekben.)

Ugy gondolom, nem lehetnek vérmes reményeink arra vonatkozéan, hogy
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a jovoben a fagazdasdgi dgazat fogja megszabni a népgazdasag fejlédésének
irdnyat. Meg1s szeretném rogziteni azt a véleményemet, hogy az eddiginél
meg hatarozottabban kell harcolnunk azért, hogy a fanak, mint nyersanyag-
nak, a jovébeni felhaszndldsi formdit mi szabjuk meg. Ugy is mondhatnam,
hogy mi fogadtassuk el a népgazdasdggal, ahol lehet a vilagpiaccal is, hogy
a fa mi mindenre hasznalhaté fel.

Az elmondottaknak megfeleléen a Balatonfelvidéki EFAG fe_]lodesere is
az elézbekhen vazolt tendencia volt a jellemzd:

— a rendelkezésiinkre 4ll6 teriiletnek megfeleléen végeztilk az erdételepi-
téseket,

— fokozatosan noveltiik a fakitermelést,

— ndveltiik a nehéz fizikai munka gépesitését a beszerezhetsé gépek va-
sarlasaval,

— noveltiik a primér fatermékek, sét a flirészelt és feldolgozott apré va-
lasztékok exportjat is,

— piaci tevékenységet az elosztas alapjan kijelolt vallalatokkal a szer-
zodes megkotése, a szallitdsok iréanyitdsa és adminisztralasa jelentette,
— artargyalasok nem voltak, mert belféldén koétott vagy maximalt arak

voltak,
— az exportar-alakulds nem volt érdekes, mert mmdenkeppen nagyobb
arbevételt biztositott, mint a hazai.

Ezért, osszhangban a vallalat fakitermelésének fafaj-Gsszetételével, valamint
a IV. és V. otéves tervek iddészakara tervezett mennyiségi niévekedéssel —
mélyebb piaci és népgazdasagi Osszefliggések elemzése nélkil — az egyéb
tertiletekrol és az Agazatirdanyitds részérdl osztonzott termékszerkezet-valtoz-
tatdst hataroztuk el, az 1970-es évek elején. A fejlesztes alapvetéen harom
f6 irdnybadn alakult az alabbi sorrendben:

— flrészipar-fejlesztés Franciavagason, tobb szdz millio forint()s beruhazas-
sal (alsorakododi feldolgozas stb.), a megval6sitdsban ez médosult for-
méaban a végére keriilt, mindossze 46 MFt-os dsszeggel,

— csaphornyos- és szalagparketta-termelés beinditasa,

— apriték termelése, illetve furfurolgyartds a Péti Nitrogénmﬁvekke]
egyuttmukodve

Lenyegeben mindharom &sszhangban volt az &agazati irdnyelvekkel, a val-

lalat azon torekvésével, hogy a faanyag minél nagyobb foku. feldolgozds utan
keriiljon, piacra. Tehat a 'vallalat a IV. és V. &téves terv folyaman kialakitott
egy uj termékszerkezetet az é4gazati irdnyelvek és a népgazdasig egyéb
tertileteirdl jelentkezd igények alapjan. Ezalatt vallalatunk:

— fakitermelése 30"-kal novekedett és elérte az lizemtervi elbirds nagy-
sagat; 430 ezer brutté m3-t, B

— drbevétele 270" -kal 820 milli6 Ft-ra, nyeresége 400“,"u—kal, 130 milli6 Ft-
ra novekedett,

— halmozott. termelési értéke Gsszetételében az apriték és parketta az 1974,
évi, 0%y-rol 33%y-ra névekedett,

— dolgozoi létszdma 2750 férél 2900 fére emelkedett, s ezen belul az alkal-
mazotti létszam 50 fével,

— a beruhdzdsok pénziigyi teljesitése és a beruhazas hltelallomanya rend-
kiviill megnétt.

Ez a fejlesztés olyan vallalati termékszerkezetet alakltott kI amely a kiter-

melt fatomegnek kb. 55—60%)-at meghatarozott csatornaba, kenyszerpalya-
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ra tereli, gyenge, kozepes jovedelmezdség és erSsen konjunkturalis piaci
viszonyoknak kiszolgaltatva. Ugyanis a kialakitott termelési technologiak, ge-
pi berendezések nem, vagy alig konvertdlhaték mas végtermék gyartasara.
Tovabbi 5%-at a lemeziparnak, 10%-at illetményfaként a dolgozéknak kell
atadni. Marad tehat kb. 25—30%-nyi fatémeg, amelynek felhasznalasarél
hosszi tivon a vallalatnak kell dénteni. Ez a mintegy 80—90 ezer m3, rész-
ben fdrészipari feldolgozdisra alkalmas faanyag még mindig rendkiviil nagy
értéket képvisel és nem mindegy, hogy milyen formaban gazdilkodunk vele.

A tovabbi_eldrelépés jegyében 1981. évben OMFB-tamogatassal vasaroltunk
egy sikforgacsolé berendezést révid (1—5 m hosszi) kemény lombos vékony
(12—34 cm 4tmérdji) hengeres fa feldolgozdsara.

A beruhazast 1981-ben wvaldsitottuk meg és a napokban zajlik a proba-
{izem. Ez a berendezés vékony fagyartmanyfa és papirfa méretii faanyag
értékesebb feldolgozasara létesiilt. A feldolgozaskor képz6dé apriték furfurol-
gyartasi nyersanyag lesz, tehat hulladékmentes technolégiat valositunk meg.

A tovabbi terveink:

— energetikai beruhazas firészpor és hulladékbazison,

— mesterséges szariték épitése,

— koopericié a batoriparral alkatrészgyartasra,

— apré valasztékok exportjanak novelése a feldolgozottsagi fok emelé-
sével. Az eddigi ismereteink alapjan a piac igénye ebben az iranyban
jelez keresletet.

Felvethetd teljes joggal a kérdés, vajon a jelenlegi elképzelések a valla-
lati termékszerkezet tovabbi alakitdsira mennyire megalapozottak piaci ol-
dalrol? A vallalat tud-e gyorsan reagédlni esetleges, nem wvart valtozasokra,
ujabb igények kielégitésére? Ugy gondolom, hogy igen, ha felkésziilink a
tennivalékra és tudomasul vessziik a kovetkezékben nem teljeskdrfien fel-
sorolt, megvaltozott viszonyokat:

— azt, hogy a keresleti helyzet a fapiacon bizonytalan idére megsz(nt,

— azt, hogy a piaci mechanizmus egyre nagyobb szerepet kap az aru-

forgalmazasban,

— azt, hogy a kozgazdasagi kérnyezet — kiemelten az arszinvonal — je-

lent6sen befolyasolja a kereslet-kindlat alakulasat,

— azt, hogy egy tényleges vildggazdasagi recesszi6 iddszakaban vagyunk,

— azt, hogy a vilaggazdasagi hatésok egyre gyorsabban és élesebben érez-

tetik hatasukat, y .

— azt, hogy a fafogyasztds novekedése nem né olyan gyors titemben, mint

azt 10 évvel ezel6tt prognosztizaltak,

— azt, hogy a vallalatokndl nem elég a régi &aruforgalmi (bonyolitasi)

szemlélet,

— azt, hogy a feliigyeleti hatosdgok nem tudnak és nem is akarnak termék-

elhelyezéssel, -elosztassal foglalkozni.

Ezek a megvaltozott viszonyok élesen felszinre keriiltek 1981 II. félévé-
ben és rendkiviil erdteljes visszaesést eredményeztek a fa- és fatermék-forgal-
mazds csaknem minden teriiletén. Taldn eltilzom kissé, de a kovetkezmény
— valésagos panikhangulat kialakulasa volt véllalatainknal.

Anélkiil, hogy a rendkiviil komplikélt bel- és kiilgazdasagi viszonyokban
valé eligazodasra iranyelveket szandékoznék adni, néhany gondolatot vetnék
fel, inkabb megvitatds céljabol. Ugy gondolom, hogy:

— nem szabad tulzott gyorsasaggal és kapkodva uj véllalati elképzelése-

ket kialakitani, illetve meglevéket felrigni,
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— tovabbi fejlesztéseinknél a termelési technolégiak, a gyartéberendezések
lehetdleg tobb célian hasznalhatok és atalakithatok legyenek,

— a mennyiségi helyett a minéségi szemléletet helyezziik el6térbe,

— dontd szempont legyen az, hogy 1 m#® faanyagbdl minél nagyobb ér-
téki végtermeéket allitsunk eld,

— késedelem nélkiil ki kell alakitani vallalatainknal a marketingszemlé-
letet és -szervezetet is, a kereskedelmi osztalyokat meg kell erdsiteni
ilyen szakemberekkel,

— intenziv piackutatist kell inditanunk (a magyar térsadalom mér jelen~
tés, konvertalhaté vasarléerével rendelkezik és ez a dragulé élelmiszer-
és energiadrak mellett is valés helyzet). Olyan feladat var rdnk, hogy
az igényeket meg kell ismerni, allandé kontaktusban kell lenni a va-
sarléval, irdnyitani, befolyasolni is tudjuk a fogyasztét megfelelé rek-
lam- és propagandatevékenységgel.

— véglil a véllalati piacpolitika kialakitdsa soradn tisztdzni kell a verseny
kérdését. Népgazdasagi szinten a minden tekintetben folyé wverseny
(minéség, ar stb.) jogilag zdld utat kapott. Agazati vonalon is dénteni
kell ebben a kérdésben minél elébb, mert ki fogja eladni arujat? — aki
ujat, jobbat, gyorsabban és olecsébban fog kinélni!

.

A KORNYEZETVEDELMI VILAGNAP URUGYEN

Immar tizedik éve, hogy 1972 juniusiban, Stockholmban &sszehivtik az
ENSZ tagédllamainak elsé kornyezetvédelmi vilagkonferencidjat és minden
€v junius 5-én Unnepeljik a Kérnyczetvédelmi Vildgnapot. A tizedik évfor-
dulé alkalmébél nekiink is illik megemlékezniink magérél az eseményrdl, de
az elmult tiz évben e téren elért eredményeinkrél, gondjainkrél is. E lap
hasébjain nem sziikséges kiilon bizonygatnom az erddk kornyezetvédelmi je-
lentéségét, valamint az erdészeti szakma és az azt alkalmazé erdészek tar-
sadalmi felelosségét természeti koérnyezetiink védelme és fejlesztése terén,
mivel szakmai krokben ez magatél értet6ds, alapvets feladatunk volt min-
dig és az ~uarad a jovSben is. Az erd5 — mint azon kevés energiaforrasok
egyike, amely megutjithaté és ujratermelheté — foldiink teljes szdrazfoldi
feliiletén potencidlisan tartalmazza mindazokat az emberiség szempontjabol
elengedhetetlen kornyezeti feltételeket, mint az oxigéntermelés, a vizkészletek
tartalékoldsa, a génkészletek megérzése, a rekredcios funkci6k stb. és ezaltal
hozzajarul bolygénk Gkolégiai stabilitdsanak fenntartdsdhoz. Nem hiiba aggé-
dik az egész vilag a trépusi Gserdék nagymértékl és feleldtlen pusztitisa
miatt, melynek értalmas kovetkezményei az egész emberiség életfeltételeit
veszélyeztethetik a tdvoli jovében. Meg kell taldlnunk a helyes egyensilyt
az erd6k fatermesztési és kornyezetvédelmi funkciéja kozott, mert az em-
beriségnek mindkettére egyarant sziiksége van.

Népkoztarsasagunk az elmilt tiz évben — lehetfségeihez mérten — min-
dent megtett a stockholmi konferencia hatdrozatainak megvalésitdsa érde-
kében. Nemzetkozi szempontbél is figvelemre mélté természetvédelmi ered-
menyeink ebben az évtizedben sziilettek. Létrehoztunk harom nemzeti par-
kot, 28 tajvédelmi korzetet és tobb mint 600 természetvédelmi teriiletet, ame-
Iyek ugyanakkor kornyezetvédelmi mintateriiletek is. Ezek egylittvéve ke-
reken 430 ezer ha védett tertiletet foglalnak magukba, amely hazank teriile-
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ti kiterjedésének 4,5%p-at jelenii. A védett teriiletekbél 210 ezer ha, vagyis
50", az erd6é aranya, ahol teljes egyetértésben kell egyiittmiikodniink a ter-
melési és a védelmi funkeiok célszerti dsszeegyeztetése érdekében.

1976-ban megalkottuk az emberi kérnyezet védelmeérol szolo, IL sz. tor-
vényt, kormanybizottsdgi hatdaskorrel megalakult az Orszagos Kornyezet- es
Természetvédelmi Tandcs, majd a kornyezet- és természetvédelmi munka
iranyitasara és koqrdinéléséra hivatott orszagos féhatésagunk. az Orszagos
Kornyezet- 6s Természetvédelmi Hivatal. Ezeknek a szerveknek kidolgoza-
saban, illetve eléterjesztésében keriilt a kormany elé az orszigos kornyezet-
védelmi koncepcié és kovetelményrendszer, amelyet széles kori tarsadalmi
vita utdn, 1980-ban hagyott jova. Természetvédelmi munkank korszeriibb ira-
nyitasa és fejlesztése érdekében pedig 1981. IL. 26-an, Yj természetvédelmi
torvényerejii rendeletet hagyott jova az Elnoki Tanacs. Jogszabalyi és szer-
vezeti intézkedésekben tehat minden torvényes elffeltétele és kerete bizto-
sitva van az eredményes kornyezet- és természetvédelemnek,. csak tudnunk
kell élni ezekkel a lehetéségekkel. Ma mar elmondhatjuk, hogy hazdnkban
a kornyezet- és természetvédelem szerves reésze egesz gazdasagpolitikanknak,
az sikeresen beépiilt a tarsadalmi koztudatba. Jobban szét kell értenlink vi-
szont a biolégusokkal, akik joggal féltik a természetszeri erdGk sorsat a nye-
reségeentrikus - fagazddlkodas lehetséges veszélyeitol. Az elvek tisztdzasahoz
nélkiilozhetetlen, targyilagos vitak demokratikus lefolytatasa utdn biztos, hogy
mod nyilik a kozos allasfoglalas kialakitasara.

Tiz év alatt sokat fejlédtek nemzetkozi kapesolataink is. Részt vettiink
tobb ENSZ és KGST kornyezet- és természetvédelmi szervezet tevékenységé-
ben. bekapesolodtunk egyes nemzetkozi kutatdsi feladatok megoldasaba. Az
UNESCO ember és bioszféra (MAB) programja keretén beliil 6t bioszféra-
rezervatumot jeléltek ki hazdnk védett teriiletei kozil (Hortobagyi Nemzeti
Park, Kiskunsagi Nemzeti Park, Aggteleki Tajvédelmi Korzet, Ferto-tavi Taj-
védelmi Korzet, Pilisi Tajvédelmi Korzet) és a vizimadarak nemzetkozi védel-
mét szolgalé ramsari egyezmény hatélya is tobb teriiletinkre terjed ki.

Hazénkban az 1879. évi erdétorvény ota az erdészek mindig élharcosai
voltak ‘a természetvédelemnek, de most és a jovében is, velilk egytittmiiksd-
ve akarjuk folytatni felelgsségteljes munkankat. Ennek eltokéltsége és meg-
valésitasa mélté megemlékezés a stockholmi vilagkonferenciarol.

Dr. Téth Kdroly

A lapban megjelent tanulmdnyok szerzéi: Czebei Sdandor, a Balatonfelvidéki EFAG
igazgatoja, Keszthely; Czerny Kdroly, féagazatvezetd az Aranykaldsz Mgtsz-ben,
Réckeve; dr. Dobi Feremc a MEDOSZ f6titkédra, Budapest; dr. Dézsa Jozsef tan-
székvezetd foiskolai tanar, Szeged; dr. Firbds Oszkdr erdémeérnok-tanar, Erd. Szak-
kozépiskola, Sopron; Herczeg Miklés MEDOSZ fémunkatdrs, Budapest; Jéromé Re-
né nyugdijas, Budapest; dr. Matyds Csaba tud. fomunkatars ERTI, Szombathely;
Muesi Jozsef tizemvezetd, Gemenci AEVAG, Baja; Oldh Tibor oszt. vez. h., Felsé-
tiszavidéki Vizigyi lgazgatésag, Nyiregyhdza;, Prokay Gyula nyugdijas, Zebegény;
Szdnto..Gdabor a Kaposvari ErdéfeliigyelGség igazgatoja; Tompa Tibor erdémérnok,
N "¢ Szombathely; dr. Téth Béla tud. szaktandcsads, ERTI, Puspokladany; dr.
Téth Kdroly, az OKTH Kiskunsagi Nemzeti Park igazgatéja, Kecskemét; Varré Sdn-
il B dor osztalyvezetd, DEFAG, Szeged.
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| vizi SZALLITAS A DELALFOLDI
' ERDO- ES FAFELDOLGOZO
GAZDASAGBAN

VARRG SANDOR

A Delalfoldi Erdé- és Fafeldolgozo Gazdasag tiz egysége koziil két erdészete
Csongrad megyében, a Tisza és a Maros folyok hullaimterén is gazdalkodik,
A kisteleki és a szegedi erdészet hullamtéri teriilete 3355 ha. Az erdészetek a
fenti tertiletr6l letermelt flirészronkvalaszték mennyiségének 50—60/-at vizi
uton juttatjak el a Szeged Fels6-Tisza-parton levd flirésziizembe. A gazdasag
Csongrad megyei teriiletén a Tisza folyo 80, a Maros 25 folyamkilométer
hosszusdgban szallitasi Gtvonalként rendelkezésre all a nyari iddszakban.

A hullamtéri vagasteriiletek termelési és szallitasi feladatai — &rhullamtoél
fliggéen -— 4prilistél oktéberig végezhet6k. A gyakori vizmagassag-valtozas
miatt a szallitasi' utvonalak jarhatosaga rendkiviil szélséséges. A tengelyen tér-
téné szallitds a rovid valasztékot MAV- vagy kozbensté rakodéra tudja juttat-
ni, a vizi uton toérténé szallitds a folydhoz kozeli vagasteriiletek ronkanyagat
mozgatja a feldolgozdlizemhez kozeli kiszedbhelyig.

A vizi anyagmozgatas munkamiveletei a kdvetkezdk:

— a ronk felterhelése MTZ + KCR daruval traktorvontatasu pétkocsira,

— tutajkotéshez szallitas, tirités billentéssel,

— a tutaj osszedllitasa, kotozése,

— vontatéas kishajoval a tutajkiszed6 helyig,

— a tutaj bontdsa, a ronkok kiszedése markolégéppel és feltexhe lése gép-

koesira,

— fuleszuzembe szallitds (3 km) és leterhelés.

A miiveleteket a kovetkezok szerint végezziik. A ronkok felterhelése a ten-
gelyen torténé szallitds esetén is felmertl, annak koéltségével az azonossag

gyiijtése



2. dbra. A ,levelek” egy-
mdshoz rogzitése

.

miatt nem foglalkozom. A tutajkdtéshez szallitds tavolsidga 100 m-t6l 3 km-ig
valtozik, Két MTZ -+ 3 poétkocsi alkalmazisa esetén a napi elszallitott meny-
nyiség 60—80 m3. A tutajkotés helyén lebillentett rakomény a vizbe zuhanva,
5—15 m-t tszva halad a kotozés helyéig. A billentéskor parton maradé ron-
koket egyenként kell a folyéba gérgetni. A tutaj-Osszedllitiast harom {6 végzi.
Az Uszé ronkoket csiklyaval iranyitva egymas mellé igazitjdk, majd 6 mm
atmérdji huzallal és U-szeggel egymashoz rogzitik. Az egymdas mellé kerils
rénkok mindkét végét — biitiitél 15—20 cm-re — rogzitik. Az ily modon ki-
alakitott , leveleket” a kotdzés folyaman egymashoz rogzitik.

10—12 levél kialakitasaval a tutajkotés befejezédik. A kb. 150 m’-es tutaj
két-harom munkanap alatt szallitdsra kész. A tutaj vontatdsidhoz acélsodronyt
hasznalunk, melyet az elsd, masodik levélre, szdlirdnyra merélegesen rogzitett
oszlop méretli anyaghoz erSsitiink. A kotozés ideje alatt a viz sodrdsa ellen
a tutajt sodronykotéllel két ponton a parthoz kell rogziteni. A tutajt 100 LE-s
Diesel-motorral meghajtott kis hajé vontatja. A vontatdas a tutaj Osszeallita-
sanal leirt acélsodrony szabad végének vonéhorogra rogzitésével kezdddik.
A folyén vontatds sebessége 150 m3 rénkmennyiség esetén 5—7 km/éra.

A thtajkiszedés helyszinére érkezve a tutajt a folyoparton kialakitott kotési
« helyhez sodronykitelekkel rogzitik. A ronkck kozotti kotés egyenkénti fel-

3. dbra. A tutaj vontatdsa
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4. abra. A kipartolds

bontasaval kezdddik a tutaj bontésa. A miveletet harom f6 végzi. A kotés
felbontasaval szabadda valé ronkot csaklyaval kell a kiszedés helyére kisérni.
A kiszed6helyen a vizben 4ll6 rakod6égép (FRAK—B, T 174) a ronkdket a
markolékanalaval a tehergépkocsi rakodéfeliiletére helyezi. Altaldban 25 kocsi-
forduléval a vizi szallitds befejezédik, a rénkanyag a feldolgozéiizem rendel-
kezésére all.

A vizi szdllitds koltségei, 150 m’-es ronkmennyiség esetén

Kozelités tutajkotéshez, MTZ—50 + potkocsi 3500 Ft
Tutajkotés (munkabér - anyag) 4 600 Ft
Vontatéas ¢ 1500 Ft
Tutajbontés 1500 Ft
Rakodés 6 500 Ft
Beszallitas a flirésziizembe 5100 Ft
Osszes tutajozdsi kiltség 22700 Ft

[gy 1 m?® rénk fajlagos tutajozasi koltsége 151 Ft.

Tengelyen torténd szallitdshoz a gazdasag ZIL 130 G tipusu gépparkkal ren-
delkezik, Az artéri utviszonyok nem minden esetben adnak lehetséget a ronk-
anyag tehergépkocsival torténd elszallitasara, A vagasteriilet és a szilard bur-
kolatu ut kozott MTZ—50 traktoros potkoesival torténé szallitds indokolt.
Folyamatos szallitds esetén a traktor vontaté pdtkocsirél a tehergépkocsira
KCR daruval at kell rakni a ronkanyagot.

A tengelyen valé szdllitds kéltségei

Kozelités atrakashoz MTZ—50 + poétkoesi 4500 Ft
Atrakéas KCR 4000 daruval 5100 Ft
Szallitas ZIL—130 G-vel (25 forduld) 18 800 F't
Osszes gépkocsi szdllitdsi kiltség 28 400 Ft

1 m?* ronkanyag fajlagos szallitasi koltsége 189 Ft.

A fajlagos szallitasi koltségek Osszehasonlitédsdbol kovetkezik, hogy a vizi
szallitdas anyagmozgatdsi koltsége 20%p-kal kevesebb, mint a tengelyen torténé.
A vizi szallitds hosszabb viziut kihasznalasdval nagyobb mértékii koltségmeg-
takaritasra ad lehetdséget. Természetesen az sem elhanyagolhaté szempont,
hogy gépjarmii-kapacitast és energiahordozot is megtakarit vele az alkalmazoja.
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Vizi szailitis a Gemenci AEVAG-ban

A DEFAG tiszai hajézasrol szolo irasdahoz csatlakozva, diochéjban ismer-
tetem a Gemenci Allami Erd6- és Vadgazdasag rakodo- és hajotizemének
eszkozallomanyat és feladatait, kiegészitve azt, amit Az Erddé 1956. évi 10,
1961. évi 8. szdmai irtak akkor' a hajozasi tevékenységiinkrdl (1. még: 1956,
1. sz. cimképét).

A GAEVAG rakodd- és hajolizemének van

db motorhajéja: .,Vadas Jen6”, ,Kiss Ferenc” és ,Parti Istvan”
db egyenként 60 tonnds uszalya

db uszo6 ronkrakd daruja

db uszd szalagrakoddja (sarangolt aru)

db 40 tonnas kompja

db 28 személyes és

db 18 személyes tanyahajoja

db ACSM hatszemélyes motorcsénakja

db Sirius haromszemélyes motorecsonakja

db gyors motoresénak a kozpont iranyitasa alatt.

[ e = )

Az lizem az Uszoegységekkel a Dunan a déli orszaghatartél, északon Paks
kozség hataratol szallit vasuti szallitasra szant, féként ronk- és kérgezett
papirfaanyagot Bajara és rostfat Mohécsra, a farostlemezgyarnak.

A Bajara érkezdé anyagot az uszalyokbél a partra merdéleges daruval (KKSZ
—10-es) szedjuk ki és vagonba rakva értékesitjik. Bajatol az orszaghatarig a
tavolsag 47 fkm, Paks kozség hataraig 51 fkm. Hajézzuk még a Siot 13 fkm-en,
tovabba a Duna 'mellékagaibdl 20 fkm-t. A mi Uszoegységeinkkel évente 20—
25 ezer m? faanyagot szillitunk el (kisuszaly-szallitds). Ezenkiviil kiszolgal-
juk a MAHART és a jugoszlav uszalyok berakasat. Evente ez a mennyiség
58—60 ezer m?3. p

A sajat és a nagy uszilyok berakidsa 80—85'-ban gépi berendezéssel tir-
ténik. 15—20%/)-ot, a sarangolt aru egy részét tragaccsal rakjuk be. A°25 f6-
nyi hajos személyzeten kiviil két, egylitt 20 f6t szamldalé munkacsapata van
az lizemnek. Az anyagot 6k rakjak az uszalyokba.

A ronkrakas teljesen gépesitett. Az uszé rénkrakot Timberjack 2000 szolgal-
ja ki. A 'parton oOsszemdglyazott ronkét ez szallitja lejardkon a viz szélére,
ahonnan az uszé ronkraké azt berakja az uszdlyba, Az Uszé szalagrakodékhoz
tartozik 3—3 db 8 m-es szallitoészalag (parti szalag), amivel a sarangolt aru
zomét rakjuk az uszalyokba. A tanyahajok a dolgozék melegedésére, étkezte-
tésére és esetenként kint alvasra vannak rendszeresitve.

A komp sajat és tarserdészetek jarmii- és aruszallitasdra all rendelkezésre.
A motoresémakokkal ellendrzési és egyéb feladatokat latunk el. A hajélizem
programjat a vallalat értékesitési osztalya litemezi.

Mucsi Jozsef

A Szegedi Erdészeti Technikum 1957-ben végzett hallgatoi, a 25 éves érettségi

taldlkozojukat augusztus 14-én, Szegeden rendezik meg, Jelentkezéseket jiunius

30-ig kérik Virds Ervin, 2800 Tatabanya, IL, Erdész u. 2%, 2/7. vagy Rendes
Béliné, 4001 Debrecen, Bajesy-Zs. u. 16., All. Erdofeliigyeloség cimre.
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634.0.265

A CSATORNAK

ES KIS ViZFOLYASOK
FASITASAINAK HELYZETE
ES JOVOJE

OLAH TIBOR

Az Orszdgos Viziigyi Féigazgatésdg kezelésében levd teriilete-
ken wvégrehajtandé fdsitdsi program elvi kérvonalait ,, Az erdé-
gazdasagi termelés fejlesztéséhez sziikséges intézkedésekrdl” széld,
1040/1954. MT. sz. hatdarozat fektette le.

E hatdrozat nyomdn szélitotta fel az OVF a viziigyi igazgats-
sdgokat javaslattételre, s ezek beérkezte utdn ideiglenes jellegi,
rovid utasitdst adott ki a csatorndk és kis vizfolydsok mentének
fasitdsdra. A fasitdis akkor meg is indult. Ezt kovetéen részletes
adatgytijtés tortént, melynek célja volt, hogy szdmba vegye a
fdsitds szempontjdbdl szdba joheté csatorndk és kis vizfolydsok
adatait. A 15 eéves nydrfatelepitési program 1975-ig mintegy
120000 ha erddn kiviili teriilet fasitdsdt irdnyozta el6, melybdl
a viziigynek 35000 ha-t kellett volna telepiteni. Ehhez kapesoléd-

g va, a részletes felmérések alapjén a gazdasdgi bizottsdg a papir-
¢ fatermelés fokozdsa érdekében megvaldsitanddé nydrfatelepitése-
! ket az 1959—65-0s idGszakra 68 000 ha-ban irdnyozta eld, mely-

b6l 19 800 ha teriilet fasitdsa hdarult a viziigyre.

A vizligyi igazgatésdgok részletes feladatait 1959-ben OVF-utasitis irta elé
az 1959—60—61. évekre, osszesen 8922 ha-ban. Az 1962. évt6l kezdédéen ese-
dékes tovabbi fasitdsok végrehajtasara kiilon utasitdssal toértént volna in-
tézkedes, amely azonban kilonboz6 okok miatt nem keriilt kiadasra. Mind-
ezek eredményeként a viziigyi igazgatosdgok 1959 és 1963 kozott 5200 ha
fasitast létesitettek a belvizesatornak és kis vizfolyasok mentén.

Mar a fasitdsok elsé liteme sem tugy valésult meg, mint ahogy azt a gaz-
daségi bizottsig hatdrozatdban elSirdnyozta, a késébbiekben megalkotott tér-
vények, kiadott utasitdsok pedig nem voltak egyméssal szinkronban, az ezek-
ben megfogalmazottak egyoldali értelmezése, egyes esetekben a csoportérde-
keknek a népgazdasagi érdek elé valo helyezése, a komplex szemlélet hianya,
a rendeletekben meghatarozott feladatok részleges vagy nem kell koriil-
tekintéssel tortént végrehajtdsanak hatasiara 1963 ut4n a csatornak partjan
ujabb fasitdsok létesitésére alig keriilt sor. Ezeknek a torvényeknek, rende-
leteknek egyes eldirdasai pedig éppen ezt szorgalmaztik volna. Vonatkozik ez
mind a foldvédelmi, mind a viziigyi torvényre és a veliik kapesolatos rendel-
kezésekre.

A 60-as évek kozepétél ujabb problémék jelentkeztek. A fasitasok egyre
novekedtek, aminek kovetkeztében gyakoriak lettek az arnyékkarral, majd
a gyokérhatas kovetkeztében el6allé terméskieséssel kapesolatos jogvitdk. Ké-
sébb teriileti vitakra is sor keriilt. A teriiletelhatdroldsokra vonatkozé ren-
delet eldirdsait nem egységesen és csak részlegesen hajtottak végre a kiilén-
boz6 szervek, a tagositdsok sordn a térképen abrazolt teriiletek térmértékileg
nem Kkerliltek egyeztetésre a nyilvantartott teriiletekkel.
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A jelenlegi helyzet
I

A csatorndk és kis vizfolyasok mentén telepitett fasitdsok kitermelésének
iiteme 1970-t61 annak ellenére fokozatosan novekszik, hogy az erddfeliigyel6-
ségek kiilonbozé indokokkal (pl. magyar—jugoszldv cellulézprogram) meérse-
kelni igyekeznek ezt a tendenciat. A kitermelés fokozdsdt motiviljak a viz-
ligyi igazgatésigok részérél az el6zéekben leirt jogvitdk lehetéségének is meg-
sziintetése, a mezdgazdasagi lizemek részér6l az el8zdekben emlitett drnyék-
és gyokérkarok mellett, hogy sok csatorna mellé nagy kiterjedési gylimdleso-
soket, kertészeteket telepitettek, ahol nem kivanatosnak itélik a nyarfakat.
Mindezek eredményeként a jelenleg meglevé csatorna és kis vizfolydsok
menti fasitasok teriilete mintegy 2000 ha-t tesz ki, s ez folyamatosan csdkken.

Mi lesz ezutan?

A jugoszlav cellulézprogramhoz készitett iitemezés, valamint az 1980. év
elején készitett felmérés dsszevetésének eredménye azt mutatja, hogy a csator-
nak menti éléfakészlet kb. 1985—87-ig biztositja a viziigyl igazgatésdgokra
elgirt feladat teljesitését. Utdna, mivel a csatorna menti teriletek felujitasa
a viziigyi térvény eldirdsai miatt nem tortént és nem tdérténik meg, elvétve
fogunk a csatornak mentén fasitasokkal taldlkozni.

A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi adatok szerint a csatorna men-
ti fasitasok sordn kétségteleniil bizonyos hétranyok is keletkeznek, de ezek
csekély jelentSségiiek és Osszességiikben, valamint népgazdasagi sginten nem
csbkkentik azok jelentOségét, kiilonbdzo, torvényekben is megfogalmazott szik-
ségességét, a gazdasdgi és tarsadalmi haszon nagysagat.

A csatorna menti fasitidsok elényét és hasznat rdviden az alabbiakban lehet
osszefoglalni:

— Ipari vonatkozisban a csatorna menti fasitasok megfelelé végrehajtasa,

mint az orszdgos fasitdsi feladat része, hozzdsegit ahhoz, hogy jelentds
mennyiségi devizat takaritsunk meg az egyre novekvd celluléz-, papir-
és papirfaimport csokkentésével, s6t bizonyos jellegli egyéb faigényeket
is kielégithetiink. Fabehozatalunk jelentés része az ipar gombfasziikség-
letének, valamint a papir- és cellulézipar sziikségletének kielégitésére
szolgal.
Ez az igény gyorsan noévé fafajokkal nagyrészt jol kielégithets, s éppen
e fajok kedvelik leginkabb a csatorndk és kis vizfolydsok mentén fel-
lelhets terméhelyi viszonyokat. Franciaorszdg gombfatermelésének &lli-
télag tobb mint felét az ut- és csatorna menti fasitdsokbdl nyeri.

— Viziigyi vonatkozisban az elénydk gazdasdgi és miszaki sikon jelent-
keznek. Gazdasagi sikon a faanyag arbevételébdl jelentkezé haszon, ami
részben vizgazdalkodas-fejlesztésre fordithaté. Miiszaki vonatkozasban a
megfelels tavolsidgban és eldirds szerint végrehajtott fasitds az arnyék-
hatds révén megrontja a gyomnovények életfeltételeit, igy csokken a csa-
torndk elgazosodasa, feliszapoloddsa, ami a fenntartdsi koltségekben is
jelentkezik. Az arnyékolé, szélvédé hatas csokkenti a pérolgasi vesztesé-
get. A csatorndkbél, tdrozokbél elszivargé vizet a fak felhasznaljak és
elparologtatjak, igy megakadélyozzdk a talaj vizszintjének karos meg-
emelkedését és a talaj masodlagos elszikesedését.

— A mezdgazdasagi agazat vonaldn nyujtjdk mindazokat a kdzismert eld-
nybket, amelyeket a mez6védd fasitdsoktol varni lehet. A csatorna- és
vizfolyas menti fasitds tulajdonképpen természetes hélézatban telepitett



mez6védd erdbsav. A fasitds kedvezé hatdsa nagymeértékben jelentkezik
a csatorndk és ontézérendszerek mellett. Elésegitik, hogy a kevés vizzel
is jol gazdalkodjunk. Ontozéssel csak a talaj szdrazsagat lehet megszin-
tetni, a levegé szarazsigat nem. Ez az atmoszférikus szarazsidg hatdssal
van a talajra’'is. Permetez6 ontozést is csak szélesendes idében — max.
4 m/sec. sebesség mellett — lehet végezni. A csatornakbél kiszivargd,
un. filtraciéos viz kiilénésen magas vezetésii csatorndk mellett, mocsa-
rasodast okozhat.

A fasitasok ezt megakadalyozzdk, a vizet elparologtatva részt vesznek a
helyi vizkorforgalomban, szabdlyozzak a talajviz szintjét. Igy, megtorve
a szél erejét, novelik a relativ paratartalmat, jelentés éghajlat-befolyédsolé
szereplk van. )

— Kornyezetvédelmi vonatkozasban, mint talajvédelmi erdésitések és veéds-
tasitasok, lassitjdk a lehulld csapadékviz gyors lefutdsit, igy csikkentik
az erézids hatast. Csokkentik a homokmozgést, segitik a viznek a talaj-
ban valé tarolasat, igy védelmet nytjtanak a deflacié ellen is. Sziir6rend-
szerhez hasonléan, tisztitjdk ezeket a vizeket.

Megoldasi lehetdségek

A csatorna- és kis vizfolyds menti fésitasok szdmos elénye ellenére, féleg
a mezbgazdasag vonalarél kilénbozé vélt és részben jogos indokok alapjén,
azok létesitése és fenntartdsa ellen, igen sok kifogds meriilt fel. Hogy a
kiilonb6zé torvényekben megfogalmazott, néha latszélag ellentmondé eldira-
soknak eleget lehet tenni, egy megoldas kinalkozik. A kozvetlen gazdasagi
haszonnak ott kell jelentkezni, ahol a vélt karoknak, ez pedig a mezdégazda-
sagi agazat.

A vizfolyasok és csatorndk mentén, a munkagépek mivelési siavjan kiviil
3—6 soros fasitdsokat célszerd telepiteni. Igy — mivel ezek a teriiletek &l-
taldban a mezégazdasigi termelészovetkezetek tulajdondban vannak — a fa-
anyagbol nyerheté gazdasagi eredmény azok fejlesztési alapjait ndvelné. Ugyan-
akkor a létesitendé fasorok kifejtik mindazon kedvezé hatdsokat, melyekrél
az elézbekben sz6 volt, s nem zavarjidk a nyomvonalas létesitmények fenn-
tartdsat, kezelését, rendszeres gépi karbantartdsat. A telepitéseket elészor a
MEM célesoportos beruhézisi hitelbél lehetne kivitelezni, majd a kitermelés
utdn képzendd felujitasi és fenntartési alapbol lehetne felujitani. A repiils--
gépes novényvédelem érdekében csak elvétve indokolt a fasorok kivagasa, de
ha az elkertilhetetlen, akkor a rarepiiléssel parhuzamos oldalakon kell fasi-
tani, fasort telepiteni.

A fasitdsok terveit az erdészeti kozos vallalkozdsok szakemberei, az erdé-
felligyel6ségek vagy az erre a célra alakitott tervezési egységek készithetnék
el. A tervezés sordn egy-egy tdjegység, kozség vagy gazdasigi egység komp-
lex — nemcsak a nyomvonalas létesitmények menti — fasitasi és erddsitési
terveit el kell késziteni (akar tanulméanyterv forméban), amely alapjat képe-
zi majd az éves fasitasi terveknek.

A nyomvonalas létesitmények — igy a csatorna és kis vizfolyasok menti fa-
sitdasi akcié — mieldbbi meginditdsa biztositéka lehetne annak is, hogy 5—7
év mulva — mikorra a jelenlegi fasorok kitermelése befejezédik — is ki
lehessen elégiteni a papir- és cellulézipar nyersanyagsziikségletét méreteiben
és mindségben alkalmas faanyaggal gy, hogy a mas célra felhasznilhatd és
értékesebb faanyagot rendeltetésszeriien hasznositsuk.
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AZ UKRAN-KARPATOK
FELSO ERDOHATARA ES ANNAK
HATASA A TISZA VIZHOZAMARA

DR. DOZSA JOZSEF

A Tisza az Ukrdn-Kdrpdtokban ered, vizgyijté teriiletének leg-
jelentdsebb része kiesik hatdskoriinkbol. Eppen az a rész, amely
‘meghatdrozéja a vizhozam mennyiségének, mindségének, tarta-
mossdgdnak, idébeni eloszldsinak. Minden olyan emberi tevékeny-
ség, amely a vizgylijté teriilet novénytakaréjat érinti, dontd meér-
tékben hat ki a folyé vizhozamdra, ezért benniinket kézvetleniil
is érint.

Az ungvdri egyetem oktaté-kutaté kollektivdjdval egyiitt, négy
éve dolgozunk ezen a teriileten.

Célunk bebizonyitani az erdék létjogosultsdgdt a havasi legeldk
jelentfs részén, azok eredeti erddtdrsuldsainak visszadllitdsa. Ez-
zel megdllitani, de legaldbbis mérsékelni azt a rendkiviil kdros
és veszélyes folyamatot, amely az eredeti novénytakaré elpuszti-
tasdval talajerézioban, valamint a Tisza vizhozamdnak szélsbsé-
ges ingadozdsdaban jelentkezik.

A felsd erdéhatar erdeinek kiirtasa és az ezt kovetd legeltetések kéros
hatdsa a tartamos vizutanpo6tlas szempontjabél koénnyen bizonyithaté. Valaha
ilt is erddk voltak, ezek novényzete, avartakardja felfogta, visszatartotta a
csapadék vizét. Az igy felfogott vizet lassan szivarogtatva, megszlirve, meg-
tisztitva, egyenletes adagolassal juttatta el a hegy labanal kibukkané forra-
sok kristalytiszta vizébe, majd a Tiszdba. Ott, ahol van novényzet, erdd, avar,
erdétalaj, onnan ingyen és folyamatosan kapjuk a kristalytiszta, egészséges,
j6 vizet. Nem Aaradéasok, természeti csapast jelentd gatszakadasok forméjaban.

A Tisza vizgy(jté terililetén legsulyosabb problémét a felsd erd6hatarnal
latjuk. A karos emberi tevékenység, a legeltetés hatasa itt is a legszembe-
tindbb és a legveszélyesebb. A hegyek alsobb részein torténd erdbirtasok, fa-
kitermelések ugyanis az erdégazdalkodas normalis, megszokott medrében
folynak. Ezeket el6bb vagy utobb koveti a természetes vagy a mesterséges fel-
ujitds. De semmiképpen sem a legeltetés, mert az itt is tiltott.

A fels6 erddhatar legelSkkel torténé lejjebb szoritdsa napjaink kézzel fog-
haté, tettenérheté folyamatava valt. A mindennapi gazdasagi érdekek igen
élesen iitkéznek itt az ember tavlati érdekeivel. Tobben igyekeznek tudoma-
nyos magyardzatokat is adni, hogy ezeken a legel6kon nem voltak és nem
is lehetnek erddk. Hasznositasuk egyetlen lehetséges formaja a legeltetés.
Ezért nagy koriiltekintéssel, irodalmi, torténelmi tajékozodassal és részletes,
alapos terepi tudomanyos feltdrémunkéval végeztiik el a havasi legel6k egész
soran a felsé erdGhatar potencialis kiterjesztési lehetéségeinek vizsgalatat.

Kozij és mas kutaték szerint az erddk jelenlegi felsé hatara 150—200 m,
helyenként 250 méterrel lejjebb szorult az emberi tevékenység kovetkezté-
ben. Kozij az alabbiakkal bizonyitja megallapitasait: :

— Csernogoréan, a jelenlegi erddhatér felett a tézegrétegben olyan fafajok

maradvanyai talalhatok, amelyek ma ott nem élnek.
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— Az erdei humusz jelenléte mélyen az alpesi zénaban.

— Az erd6é vagy az erdbovezet jellegzetes kisérénovényeinek jelenléte.

Hasonlo jellegli vizsgalatokat végeztiink mi is azon tulmenden, hogy oreg
pasztorokat, erdeészeket, szénégettket is meghallgattunk. Az altaluk elmondot-
takra mindig kerestiik és legtobbszor meg is talaltuk tudoményosan is a bi-
zonyitast.

A havasi gyepek zdénajaban évszdzadok ota folyik a legeltetés. A legeld al-
latok szamdanak gyarapodasaval ezeket a legelGket fokozatosan kiterjesztették
a fels6 erdéhatar fas novényzetének rovasdra. A legelGket szegélyezd erddék
el6szor csak szallashelyll szolgaltak az allatoknak. Pusztuldsukkal a szal-
lashelyek is egyre lejjebb — 1j erdékbe szorultak. Ezek nyomai a helyszinen
még ma is gyakran kimutathaték. A szillashely épitésében karamokhoz ir-
tottdk az erdét. A fakat miel6tt kivagtak, meggytiriizték. A péasztorok kuny-
hoikat is az ilyen gy(rtzésekbdl szdrmazé lucfenydkéreggel fedik. Egy-egy
szallashely koril ma is tobb szaz meggylirizott, kiszaradt lucfenyé talal-
hato. Ezekkel a kiszaradt fakkal tlizelnek. Természetesen az itt felverdds,
lagyszari novényzet mar legelsill szolgil, Az erdd természetes felujitasardl,
terjeszkedésérdl ilyen koriilmények kozitt szo sem lehet.

Az emberi tevékenység kovetkezményeként a felsé erdéhatdr térpefenyo-,
torpeboroka-csoportjai, valamint a jellegzetes alacsony novési, ritka allasa,
mohékkal, zuzmékkal boritott lucfenyvesei sok helyen eltlintek. A havasi le-
geléket minden atmenet nélkiili magas torzsii, zarédott erdék hataroljdk. Az
elsodleges novényzet helyén masodlagos magashegységi novényzet keletkezik,

A tényleges adatok vizsgalata azt bizonyitja, napjainkban is megfigyelhetd
az erdének az a torekvése, hogy visszafoglalja az eredeti helyét, s6t felfelé
még terjeszkedjen is. Ez sikeriil is minden olyan teriileten, ahol az emberi
tevékenység ezt nem akadalyozza meg. Minden szonal és irasnil meggy6z6b-
ben bizonyitjdk ezt a tények a romdn, cseh és lengyel hatdr mentén. Itt
ugyanis a hatarzéna miatt a legeltetést betiltottdk, a havasi legel6kén meg-
jelent a lucfeny6é. Az erdé természetes terjeszkedését itt még a. Nardus
stricta tomott gyepszényege sem tudta megakadalyozni.

Ugyanez mondhato ki a Csernogora hegygerincén (Mencsul, 1592 m) is, ahol
a mult szdzad végén betiltottak a legeltetést (Vincent, 1936). A szél behordta
a lucfeny6 magjait a havasi legelére, és most lucfenyves boritja a Mencsul lej-
16it egész fel a csucsig. Vincent megjegyzi, hogy a Medrezsa nev(i havasi
legelén huzamosabb ideig nem legeltettek. A lucfenyd itt.is bendtte a legelét,
egész a hegy csucsaig (1620 m).

Helyenként a fas névények tovédbbterjedését a felsé erdShatiaron edafikus
tényezok is megakadalyozhatjak. Sziklak, meredek hegyoldalak, kégorgete-
gek, esetenként elmocsarasodott rétek. A lucfenyé rendkiviili vitalitdasa itt
mutatkozik meg a legjobban. Magjai a koégorgetegek kozott is kicsirdznak,
facskava, fakka fejlédnek. Igaz, eléggé ritka allomanyt alkotnak, satnya no-
véstiek, de élnek és terjeszkednek. Megfigyeltiik, hogy itt a fék foldfelszin-
kozelben elhelyezkedd agai erdteljesen megnének, elérik a 7 m hosszusdgot
is. Olyan, mintha kusznanak a kovek folott. Ezek az dgak jarulékos gyokereik
segitségével rogzitik a fat ebben a kétengerben. Igy haladnak feljebb — 1é-
nyegében vegetativ uton szaporodnak. Ez egy sajatsagos okotipusa itt a luc-
fenydnek.

Vizsgalataink lehet6vé tették annak bizonyitasat, hogy a felsé erdéhatar
koves pusztasdgait nemcsak a torpefenys, de a lucfenyd is elfoglalhatja.



Megfigyeléseink szerint azonban az esetek tébbségében a lucfenyé és a
torpefenyé nem kiiloniil el a felsé erdéhataron. A torpefenyS behatol a luc-
fenyvesek koronaszintje ald és ott Piceetum pineto mungosum erdétarsulast
alkot. Ez néhany kutaténak azt a feltevést sugallta (Jakub, 1937; Srodon,
1947), hogy létezik egy ugynevezett biotikus hatar. Vagyis ezeken a helyeken
mintha a térpefeny6 akaddlyozna a lucfenyé feljebb haladasat.

Ez — a két fafaj okolégiai igényeit ismerve, kiilonosen a fényigény szem-
pontjabdl — képtelenség. Val6jaban a felsé koronaszintet elfoglals, arnyékti-
r6bb lucfenyé vitathatatlanul elényt élvez a masodik koronaszintben levs,
fényigényeseb torpefenydvel szemben. Szukcessziés vizsgilataink éppen azt
bizonyitottdk, hogy a szélséségesebb okolégiai viszonyokat elbiré térpefenyd,
miutdn meghéditotta a kives pusztakat, lehetévé tette a talajképzddést, kény-
telen atadni helyét a lucfenyének. Ennek a szukcessziénak a magasabb fo-
kan, ahol mar kimutathaté az erdétalaj jelenléte, megfigyelhets, hogyan pusz-
tulnak el a torpefeny6k, a fokozatosan feljové és zar6do lucfenyd alatt.

Kutaté-feltar6 munkénk egész soran bizonyosodott be az a tény, hogy az
Ukran-Karpatok felsé erddhatdra kiterjeszthetd. Az eredeti erdShatar wvisz-
szaallitdsa kiilondsebb munkik, befektetések nélkiil is megvalésulhat, ameny-
nyiben a teriiletet érintetleniil hagyjuk. Természetesen ez igen lassu folyamat,
de meg is gyorsithato, errdl azonban itt nem kivanok szélni.

El5, megcafolhatatlan példdkkal tudjuk allitasainkat igazolni. Minden
olyan, 1700 m alatti havasi legelén, ahol a legeltetés huzamosabb ideig szi-
netelt, megindult a beerdésiilési folyamat. Az Ukran-Karpatok havasi legeli
dénté tobbségiikben 1000—1800 m kézott vannak., Kutatési céljaink szem-
pontjabél ezek a megallapitdsok dontd jelentGségiiek. Bebizonyitottak, hogy
ezek a teriiletek nemcsak legeltetéssel, de erddvel is hasznosithaték. Hogy mit
jelentene ezeknek a havasi legel6knek beerdésiilése a talajer6zié és benniin-
ket annyira érdeklé egyenletes vizutanpotlas szémpontjabél, nem szorul ki-
18ndsebb magyarazatra, bizonyitdsra. Elég talan annyit ismertetni, hogy pél~
daul a hé a havasi legel6k boritotta hegyoldalon aprilis végére teljesen el-
olvad. Ugyanazon magassdgban a térpefeny6k és torpeborékak északi oldalain
még szeptemberben is taldltunk hécsomékat, Az egyenletes és tartamos viz-
adagolast, a talajerézié megsziintetését csakis akkor érhetjiik el, ha vissza-
Allitjuk az eredeti novénytakarot. Hogy erre van lehetfség, azt a természet
ott, ahol haboritatlanul hagytak, egyértelmiien bebizonyitotta.
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TOPRENGES ERDOMUVELESI
SZEMLELETUNKROL

DR MATYAS CSABA

Az erdészeti szakkdzénség hozzd kell szokjon ahhoz a tényhez,
hogy erdégazddlkoddsi célkitiizéseink egyreinkdbb tdrsadalmi ér-
dekek iitkozbépontjaivd vdlnak. Ezeknek a kérdéseknek a meg-
itélése még szakmai kirokben sem hozhaté egy nevezdre. A szer-
z6 felveti, hogy gazddlkoddsunk alapelvei taldn korldtozott ér-
vépyességﬂek — megdllapitdsait gondolatébreszté vitaanyagnak
szdnja.

Alig mulik el év, hogy szaklapjaink hasabjain ne taldlndnk beszamolét a
spessarti aukcidkon elkelt tolgyfacsoddk méreteirél és csillagaszati &rairél.
Ezek a hiradésok jol tiikrozik szemléletiink ., mélyvizi aramlatait’”; valameny-
nyien ugy érezziik, hogy az erdfgazdalkodas igazi rangjit (és tarsadalmi
megbecsiilését is) a hosszii vagasforduloban, a tartamossdg betartdsaval ter-
melt értékfa jelenti. Habar elismerjilk egyes terméhelyeken a sarjaztatds és
a rovidebb véagasfordulé létjogosultsdgit, a méretes hamozéasi, de legalabbis
flirészronk termelése, mint az erdégazdilkodéds igazi célja, erdészek nemze-
dékeinek tudatdba vésédott be. :

Az utébbi idében egyre tobbet hallhatunk erdémiivelési gyakorlatunk meg-
valtozasarol. A felGjitasokban ismét nagyobb a becsiillete a sarjaztatasnak,
terjednek a tagabb d{iltetési halézatok, ugyanakkor cstkkenében van a vég-
hasznalatok kora, sok esetben tulnyomorészt csak értéktelenebb véalasztékok
hossztolasara adva lehetdséget.

Kozvéleményiink (nemcsak a szakemberek, hanem az érdeklédé laikusok is)
aggodalommal vegyes bizalmatlansaggal szemléli a fejleményeket. Féltik a
tartamossagot, féltik az értékfatermesztést, illetve erdéink megszokott Gssze-
tételét és megjelenését. Jellemz6, hogy egy szervezett felmérés szerint az erds-
gazdalkodasban vezet6é beosztdst betdlté szakemberek nagy része ugy véli,
hogy a hasznalat jelenlegi médja és liteme veszélyezteti a tartamossag elvét,
és ezt a kérdést gazdalkodasunk egyik legjelentdsebb probléméajanak itéli.

Szinte egyid6ben hallhatunk importbdl él6 fagazdasdgunk kényszerpalyaja-
rol — és ugyanakkor kihasznalatlan tartalékainkrél. Az ellentmondésok egyik
nyitja lehet, hogy a gazddlkodds alapelve és szemlélete egyre inkabb Ossze-
tlkozésbe keriil rohamosan atalakulé kizgazdasigi és tarsadalmi kdrnyezetiink
kovetelményeivel. Taldn elbsegitené a helyes megoldas kialakitasat, ha feliil-
vizsgalnank gazdalkoddsunk alapelveit: melyek azok, amelyek megtartottak
érvényességiiket és melyek értékelendék at. Itt most az értékfatermesztés és
a tartamossag fogalmaival kapcsolatban szeretném felvetni, hogy szemléletiink-
ben 6rok érvénylinek tartott alapelvek nagyon is meghatarozott kozgazdasa-
gi kornyezetben keletkeztek és csak ott érvényesitheték teljes mértékben. -

A tablazatban a kiilonb6z6 korszakokra vonatkozéan osszefoglaltam a mon-
danivalém szempontjabdl fontos jellemzoket, a teljesség és a részletekbe me-
né pontossag igénye nélkul. A tablazat célja: érzékeltetni, hogy a wvaltozé
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A technikai kultira és az erdogazdalkodas kapcsolata

Naturalis Mg. és kézmii- Ipari termelés ; { .
gazdalkodds  ipari drutermelés kezdetei Fejlett ipari tarsadalom
(XVI. szdzadig) (XVIIL szdzadig) (XIX.szazad) (XX. szdzad kozepétsl)
gépesitett - 5
5. fém kézi Teljes fat hasznositani
A technikai pHmIty sZkO- eszkozdk, g Képes technologiak, fel-
kulttra szintje megoldhatatlan Szallitas helyi tavolsagi dolgozhatatlan biomassza
viszonylatban szdllitasa tavolsagi szallitdsa
i g P B erdotsl tavoli fateldolgozas
ipar energia- nagyiizemekben
A faanyag ellftdsa (kohok, erdékozell rostosftas
feldolgozasi — tiveghutélk, fafeldolgozas, egyéh (‘;e' -
modia hamuzsirfézés), fdrészeléssel forghcsolés  jSyCC SCTEY
kézi megmun- gia stb.)
kéalas
Végtermék lét-
rehozasdhoz
sziikséges
energia nagy- 0 1 5 10 20
sdgrendje (108
kJ-ban)
csekély helyi
A vegtermekek- i5zifa (jorészt  tomeges helyi ’
nek megfeleld  gzaradék) és tazifatermelés, mé:.'etgs,kméné- ipari henge- 1pari bio-
ten]?esztési vékonyfater- szalalorénkigeny SEEiron It Me-  regfa-termelésMassza-ter-
;’ﬁ}e t&};izig%ny melés. ggm- (faépftmények) 8es termelése melés
uny.
A gazdslkodds korlatlan erds- teriilethez ktott Ja0egyscgTo, ea) maximilis
1 Setas s Allety h Al d- tartamos biomassza-, ill. pénziigyi
alapelve, sza- irtas, illetve aszndlati rend- & hozam (jdradék) tartamos
balyozdasa -hasznalat tartasok ertekfatermeszteés
elGallitasa
A felujitds és nevelés
mellett intenziv kezelés és
Az ebbél adédd 3 - felujitas, erd6-  védelem. Rovidebb vagas-
feladatok, kote- nincsen felijitas nevelés (hosszi fordulé miatt, az iddegy-
lezettségek vagasfordulo) ségre esO felujitasi, hasz-
nalati munkaraforditas
nagyobb
A gazdalkodasi
ko;:g}z{at ninesen elhanyagolhaté csekély jelentds
m e

kozgazdasagi, szociokulturalis kornyezet hatdsdra az erdégazdalkodas célkitii-
zésel, de a gazdalkodasi alapelvek is, folyamatos valtozdsban vannak.
Jol felismerhets, hogy a termelési célt — egyebek mellett — a végtermék-
re gazdasagosan fordithaté energia, illetve miiszaki szinvonal hatirozza meg.
A gazdalkodas kotelezettségei ennek megfeleléen novekednek a ,.magatol
novoé” erd6tdl az intenziven oOntozott-tragyazott biomassza-iiltetvényekig. Ez-
zel egylitt valtozik a termesztési célkitlizés is.
A tablazat szerint jelenlegi szemléletiink alapgondolata tulajdonképpen a

harmadik korszak korilményeibdl fakad:
kovetelményeibél.

a XIX. szazadi
Ez nem véletlen, hiszen a Kozép-Europdban (és igazan

gazdasagi élet

csak itt!) elterjedt, tervszerli erddgazdéilkodas alapjait Németorszagban, a
XIX. szazad kiiszobén raktdk le az erdémiivelés klasszikusai. Tanitdasaik kito-
rolhetetlentii beivodtak szemléletiinkbe. Elérkezett az ideje, hogy felmérjiik,
vajon a jelenlegi ellentmondasok &tmeneti, kellemetlen zavardé jelenségek-e,
vagy a gazdasagi élet valtozasabol fakado, tartésnak igérkezd eltolodasok;
sziikségesnek latszik-e szemléletlink hozzdigazitdsa rohamosan valtozé korunk
kovetelményeihez?

Melyek azok a legfontosabb tényezdk, amelyek sziikségessé tehetik szemlé-
letiink feliilvizsgalatat?

— a széllitasi és feldolgozasi lehetéségek javuldsaval a kisebb méretli hen-
geres fa, sot altaldban a biomassza is tavolra szédllithatoé és az ar- és ke-
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resletviszonyoktél fliggden, gazdasagosan feldolgozhaté valasztékka, illetve
nyersanyagga valt;

— a pénzgazdalkodas fejlédésével az erddfelujitdst mind inkdbb mint olyan
beruhézast tekintjiik, amely optimalis jaradékot kell produkaljon;

— a hossztu termelési ciklus miatt az értékfa eldallitisa egyre koltségesebb
a kisebb értékili, de hamarabb megtermelheté valasztékokkal szemben.

Lehetséges, hogy gazddlkodasi alapelveinket a tartamos értékfatermelés pii-
voletébol kiszabaditva, ujra kellene fogalmazzuk? Semmiképpen sem az érték-
fatermesztés ,beszlintetését” jelentheti ez, hanem csupidn annak a felismeré-
sét, hogy az uj helyzetben a termelési célt az adott helyen az iddegységre
es6 maximalis, de egyuttal biztonsadgosan elérheté pénziigyi hozam kellene
meghatarozza, figvelembe véve a helyi joléti és kornyezetvédelmi szemponto-
kat is. Ez az eddigieknél differencidltabb megkozelitést igényelne annak el-
dontésében, hogy egy adott erdérészletben valéban értékfatermesztés vagy pe-
dig roviditett vagasforduldju iparifa-termesztés, illetve biomassza-termelés
folyjék-e. Jelen pillanatban az ipari jellegli fatermesztést a rosszabb termd-
helyekre szamiizziik, nem engedjiik ,elrontani” a jo termdéhelyek kinalta le-
hetéségeket. Y

Teljesen nyilvanvald, hogy az elemzésbdél nem lehet kizarni az dkologiai sta-
bilitds kérdését. Az eddigieknél pontosabb informaciékra lenne sziikség an-
nak eldontésére, hogy az iparszerii termesztés milyen tartamos okolégiai
kockazattal jar, ide értve nemesak a kozvetlen gazdasdgi szinten jelentkezé
kockazatot, hanem a természet- és kornyezetvédelem szempontjait is. Min-
denki el6tt vilagos, hogy az iparszeri termesztés rengeteg Uj, eddig ismeret-
len gondot és problémét vet fel az allomanyok kezelése és védelme vonat-
kozdsdban; a vagaskor leszallitisa pedig egységnyi idétartamra vetitve, je-
lent6s munkatobbletet eredményez, ami ismét tobb élémunka- és energiarafor-
ditast hoz magéval. Tobbletérték hasznositdsa azonban csak tébbletmunkaval
és a kockazat ésszerii mértékli novelése révén érheté el. .

v

Az utak sézdsa gyakori karok okozdja erdékben, az utak szegélyén &llo fasorokban.
Ezenkiviil szamos olyan teriiletiink van, ahol a talajban talilhaté magas sétartalom
(szikes talajok). Mivel ilyenek is iddonként fasitiasi feladatot képeznek, nem érdek-
telen, ha az egyes fafajok sétlrésével kapcsolatos lengyel vizsgilati eredményeket
ismertetjiik. Migunowa a soétlirés szempontjabol a koévetkezd csoportositast készi-
tette:

1. — ellenallé: Tamarix fajok

2. — er6sen tlir6képes: Eleagnus fajok, Ulmus parvifolia, Lonicera sp. Ribes aure-
um, Cornus sanguinea

3. — tiliréképes: Quercus robur, Acer campestre, A. tataricum, Ulmus campestris,
Robinia pseudoacacia, Betula verrucosa, Gleditschia sp. Fraxinus pubescens,
Crataegus sp. Rhammus frangula, Populus alba, P. Bolleana, Ligustrum sp.
Caragana arborescens y

4, — gyengén tlir6képes: Fraxinus excelsior, néhany Pinus-féle, Juniperus sp. Po-
pulus tremula, P. nigra, P. deltoides, Acer negundo, Celtis australis, Evonymus
verrucosa, Rosa canina, Salix acutifolia

5. — nagyon gyengén tlir6képes: Larix sibirica és minden fenyé6féle, Salix alba és
szamos mas fazféle, Fagus sp., Carpinus sp. Tilia parvifolia, Acer platanoides,
A. pseudoplatanus, Alnus sp. Aesculus hippocastanum, Quercus rubra.

(Ref.: dr. Szodfridt 1.)
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Az ipolyvidéki Erdd- és Fafeldolgozé Gazdasag

Az Ipolyvidéki Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasdg magéba foglalja a teljes
Cserhat és Borzsény erdégazdasdgi tajat, kozel 150 kozséggel, varossal és a
Godolléi-Dombvidék taj néhany kisebb teleplilését. Az osszes erdéteriilet kb.
90 ezer hektar, melybél 70 ezer tartozik kodzvetleniil az erdbgazdasaghoz.

A Cserhat taj a Cserhat-hegységet, a Négradi-medencét, tovabba a Karancs
és a Medves természeti tdjakat foglalja magdba. A Medves és a Karancs
{728 m) viszonylag kis teriiletli, vulkani kozéphegység lecsonkolt andezit ku-
pokkal, illetve bazalttakarés hegyekkel. A Keleti-Cserhat szintén nagyrészt
vulkdni képzédmény, két jellegzetes hegycsoporttal: a pasztéi Cserhattal és
a vele parhuzamos Szanda—Dobogéteté vonulattal.

A Nyugati-Cserhatbol harom, foldkozépkori sasbércszerii hegycsoport emel-
kedik ki: a Naszédly (652 m), tovabbd a Csévari-hegyek és a Romhényi-rog.

. A Borzsony magva a 939 m magas Csévanyos, a 865 m magas Nagyhideg-
hegy é a 813 m magas Nagyinde csticsok vonaldban htuzédé fé gerinc. Az
északi hegycsoport kozpontja a 662 m magas Kémor, a déli hegycsoporté pe-
dig a Hegyes-teté Szent Mihaly-hegy 482, illetve 485 m magas, keétcsicsu
tonkje. Délnyugat-Borzsony a kuphegyek sordbél all, melyek koziil kiemel-
kedik a Kopasz-hegy, a Nagy-Galla, a Sas-hegy és a Soé-hegy. A Borzsiny
alapkdézete zomében vulkdni eredetli andezit, andezittufa és agglomerdtum.
A hegység peremén lajtamészké rakddott le (Tordkmezd, Szokolya, Nagy-
Borzsony, Kemence, Bernecebarati).

A Cserhat éghajlati tényez6i kozoétt nagy eltéréseket nem taldlunk. Nincse-
nek nagy hoémérsékleti ingadozédsok, itt van az orszdgban a legtébb szél-
<sendes nap. Az atlagos évi csapadék 600 mm koriili, a legesapadékosabb ho-
nap a junius szokott lenni.

A Borzsény a mérsékelt 6vi hegyvidéki éghajlat sajatos vondsaival ren-
delkezik. A hegység szigetszertien emelkedik ki a kornyezé alacsony teriile-
tekbol, utjadban &all a kiilénbozé iranyu szeleknek. A rajta atkeld légtomegek
magasabbra kénytelenek emelkedni, lehlilnek, gyakran pdrateltté vilnak, s
ezért a hegység csapadékosabb jellegli. A keleti—északkeleti hegységperem
kapja a legtobb csapadékot. A nagyobb domborzati egységek, a volgyek, a kis
formak, a kozet- és talajmindség, a novénytakaré pedig tarka, mikroklimatikus
mozaikokra bontjak. Rendkiviil nagy a viltozatossig. Az évi csapadékdsszeg
a legtobb — magasan fekvé — helyen 800 mm koriil van, ami olyan viszo-
myokat teremt, hogy a biikk mar zonalis allomanyokat is alkot.

A Cserhat allomanytipusainak minddssze 2%/p-at teszi ki a biikk, a gyertya-
nos kocsanytalan tolgyesek 16%g-ot, a cseres kocsanytalan tdlgyesek 46%g-ot,
a molyhos cseres tolgyesek 5%-ot, egyebek 3%-ot; a Borzsdonyben viszont
15%, a biikkds, 26%, a gyertyanos kocsanytalan tdlgyes, 24% a tdlgyes, 22%
a cseres, 5%, az akacos, 1,5% a fenyves, egyéb 6,5%.

Erdomiivelés

Magtermelési tevékenységiinket jelentés mértékben befolyasolja a tolgy- és
biikkmakktermés bizonytalansaga; ezt tovadbb sulyosbitja az eltarthaténél
magyobb vadlétszim, amely — kiilondsen szérvany makktermés esetén —
..gondoskodik” a makknak érdekeinktél nagyrészt eltéré hasznositasarol.

Ezért arra toreksziink, hogy a tolgy- és bilikkmakktermés ciklusidejét le-
roviditsiik, az alkalmas magtermé allomanyokat kilonleges védelem és keze-
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lés alda vonjuk, hogy a csemetetermeléshez sziikséges mennyiség csaknem min-
den esztendbben begyljtheté legyen.

A csemetetermelésiink jelentés mértéki(i koncentralasa és fejlesztése a kozel-
mult évek egyik legfontosabb feladatat képezte. Az 1949-ben fenntartani,
illetve létesiteni rendelt 40—50 csemetekert helyett ma mar csak nyole mi-
kodik, de kiillontsen a dejtari kertiink ,61” és fejlesztése — teriiletb&vités
és miiszaki szinvonal tekintetében — folyik és még évekig folyni fog a gépe-
sités fokozasa, a talajeré megfelelé utanpdétlasa, szocidlis létesitmények kor-
szeriisitése, épitése, a hidegagyrendszer megfeleld miikddtetése révén. A dej-
téri bazis csemetekertben és a kiegészité kertekben évente mintegy 6,5 millio
csemetét kell elGallitanunk a sajat és az ellatasi korzetiinkbe tartozd tsz-ek
részére (2,9 milli6 a tsz-igény).

Erdéfelujitasunkban a természetesnek van a legnagyobb szerepe. A fakiter-
melés mennyiségének novelése magaval hozza erdéfelijitdsi tevékenységiink
fokozasat. A természetes felujitasok — el6bb emlitett okok miatti — nagy-
mérvii kiesése miatt, egyre nagyobb teriileteken mesterséges erddsitésekre
kényszertillink. .

Akacosok atalakitdsara — féleg a nagy vadkarositdsi veszély miatt — csak
szakmailag kiilondsen indokolt esetekben keriil sor. A rendkivil ritka, meg-
felel6 makktermés minél nagyobb mérték(i hasznositdsa érdekében, amikor
az ujulat jelentkezik, viszonylag nagy terilileteket bontunk meg, ezért a ké-
sObbiekben sok a gondunk az A&poléassal, illetve az ujulatok megvédésével,
gondozasaval.

Biztonsagosan mar évtizedekkel ezel6tt is csak az igen koltséges vadkér-
elharité keritések létesitésével tudtuk megvédeni mesterséges (és gyakran
a természetes) feltjitdsainkat (és telepitéseinket), kés6bb az olecsébb vegysze-
res védekezések korszaka kovetkezett (kevés eredménnyel), most Gjbol vissza
kell térnlink a keritésépitésre. A vegyszerezés szerepe ennek ellenére nem
csokken, s6t racionalizaldsi torekvéseinknek egyik legfontosabb lépése a vegy-
szeres gyomirtas mind a talaj-el6készitések sordan, mind az &apoldsok teriile-
tén (helikopteres, MTZ-re szerelt permetezdadapteres vegyszerezéssel). A me-
chanikai eszktzok kozil fokozzuk szerepét a roticiés szarzuzdknak, illetéleg
tisztitasainkndl a motoros tisztitéftirészeknek.

Fahaszndlat

Mar az €l6z6, V. 6téves tervben, de a mostani hatodikban is, évi 210 ezer
netté (260 ezer bruttd) kobméter fat kell (kellene) kitermelniink. Ez a meny-
nyiség azonban évrél évre kisebb-nagyobb hianyossdgokkal keriil csak a fo-
gyasztohoz, illet6leg a feldolgozdlizemeinkbe. A lemaradasok oka rendkiviil

‘bonyolult és sokféle érv, ellenérv felsorakoztatdsaval lenne magyardzhatd. Ami

fakitermelésiink szerkezeti Osszetételét illeti, még mindig 45% korili a t6 mel-
letti felkészités, ugyanennyi a hosszufas kozelitéssel végzett vagésszéli felké-
szités és ecsak 109, a hosszufas kozelités utani, felsérakodéi felkészités. Csak
az utébbi modon felkészitett mennyiség az, amely idéjarastél fiiggetleniil,
biztonsagosan szallithatd. A tébbi a kozelitést kovetden kiszallitast igényel.
Csak. szerencsés esetben — kedvezé iddjarasi és utviszonyok mellett — szal-
lithato kozvetleniil feladdallomdsra, illetve a vevé telepére.

A doéntést, darabolast Stihl flirészekkel végezziik. Valtoztatni nem kivanunk
sem a motorflrésztipuson, sem annak alkalmazésdn, magasabb foku gépesités-
sel. A kozelitést MTZ, Cristal, T—150 K és LKT traktorokkal, illetéleg foga-
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tokkal végezziik (csak jelenlegi, évi kapacitdsa 110 ezer kobméter). A kiszalli-
t4s Praga gépkocsikkal és THP szerelvényekkel folyik (jelenlegi kapacitasunk
maximum 60 ezer m?). A szallitisra sima és darus ZIL-ek, valamint TATRA
gépkocsijaink vannak (180 ezer tonnas kapacitassal).

Anyagmozgaté parkunk oOsszetétele nem jo. Kiilondsen a kiszallité gépek
kapacitisa marad el a tobbiek mogott. A kozelités kapacitasndvelését csak
kismértékben tervezziik, viszont a kiszallitdAs megerdsitése elengedhetetlen,
ezért 0j szerelvényeket szerziink be (T—150 K traktor + Atlas daru + 12
tonnas utanfuto, valamint MTZ—82 traktor + KCR 4000 daru -+ 6 tonnas
utanfutd). E szerelvények munkédba allitdsdval nemesak az anyagmozgatasi
feladat teljesitését tesszlik folyamatossd, biztonsagossd, hanem lehetség nyi-
lik a fakitermelési technolégia fejlesztésére, illetéleg a fakitermelés szerkeze-
tének a korszertisitésére is.

Szallitasi célkitiizéslink, hogy feladatainkat a Voldn Véllalattal torténé bér-
fuvaroztatds keretében oldjuk meg, ez a megoldas pedig belathatatlan lehet6-
ségeket nyujt a gazdasag fejlesztésére. A megtakaritott fejlesztési lehetdségein-
ket igy kimondottan az alaptevékenységeinkre fordithatjuk, ezaltal egész
gazdalkodasunk hatékonyabba valhat.

Fafeldolgozas

Erdogazdasagunk — az orszagos koncepciéhoz igazodva — lényegében be-
fejezte a fafeldolgozas fejlesztése kapcesan célul tuzott elképzelések megvalo-
sitdsat. Szert tettiink mintegy 50 ezer m?® alapanyag felflirészelésére alkalmas
kapacitidsra. Ez részben korszerd, részben hagyoméanyos technikét jelent, de
mindenesetre a vallalat fennallasa ota, el6szor vagyunk képesek arra, hogy
a kitermelt ipari fa felét sajat lizemeinkben dolgozzuk fel. Egy onallé egy-
séggel (Verécemaros—Paphegy), egy nagyobb lizemmel (a salgétarjani erdé-
szet kezelésében) és csaknem valamennyi erdészetnél mikoddé kistizemekkel
oldjuk meg feladatainkat. : i

Sajnos, mégis ez az dgazat okozta a kozelmult legtobb csaléddsat, Nem okol-
hat6 ezért egyetlen dolgozénk sem, a hiba a szamunkra kedvezétleniil meg-
valtozott piaci koriulményekben van! Az altalunk eléallitott szekunder valasz-
tékok zomének leszlikiilltek a piaci lehetéségei. Emelni kellene a termékek
késziltségi fokat — gbzoléssel, szaritdssal—, hogy a keresettség nivekedhes-
sék. Erre azonban harom-négy éven beliil nincs pénz, igy csak a jo szervezés
és szorgosabb piackutatds jelenthet atmeneti megoldast.

Feltétlentil emlitésre érdemes eredményekkel dicsekedhetiink a balassagyar-
mati butoriizemiink egyenletes fejlédése és eredményessége terén. A rusztikus
butoresaldd (,Paloc”, ,Nyirjes”, a ,Balassa”, ,Nograd”) mellett tobb hazai és
kiilfoldi célra gyartott, egyedi megoldasokkal, garniturakkal, darabokkal si-
keriilt lizemiink hirnevét megalapozni, majd oregbiteni. Az akacfelhasznalas
tertiletén is jelentds lépéseket sikeriilt megtenni (szendvicspanel).

Kozjoléti tevékenység

A Borzsony, Salgotarjan és Balassagyarmat kornyékén mintegy 23 ezer hek-
taron igyekeztiink megérizni, apolni és fokozni az erdé kozjoléti hatdsait.
A Borzsonyben elsésorban a nagymarosi és a kiralyréti erdészet teriiletén
hoztuk létre a legfontosabb létesitményeket, az autoparkolékat, a sétautakat,
pihendhelyeket, es6hazakat, tandsvényeket. Salgétarjan kornyékének a koz-
joléti bazisai: Salgovar, Szilvaské, Karancs és Pécskd, Balassagyarmaté pedig
a Nyirjesi-t6 és kornyéke.
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A legnagyobb ilyen kozpont természetesen a Borzsony, amely nemcsak he-
lyi, hanem Budapest févarosi, s6t orszagos érdeklédésre szamot tartd teri-
let., Itt kozel 18 ezer hektart természetvédelmi korzetté nyilvanitottak, két
kiilonvalé teriilettel: Magas-Borzsony (15,4 ezer ha), Szent Mihaly-hegy és
kornyéke (2,5 ezer ha). Ezek a teriiletek részben fedik az &ltalunk kozjoléti
céllal munkaba vett teriileteket. Salgdtarjanban ilyen ,atfedés” a Salgé-var
és kornyékénél van, amely orszdgos jelentGségii természetvédelmi teriilet.

Négradban egyébként egy tajvédelmi (Holloks) kiorzet, két orszigos jelen-
t6ségli természetvédelmi teriilet (Salgo-var, Ipolytarnoéc) és 77 megyei jelen-
t6ségli természetvédelmi teriilet van. Pest megyének a hozzédnk esé részén
szintén egy tajvédelmi korzet (Borzsény) és 4 megyei jelentéségii termé-
szetvédelmi teriilet helyezkedik el.

Vadgazdalkodas

Teriiletiinkén 21 nagyvadas vadasztarsasig mukodik, erdégazdasigunk ke-
zelésében két teriilet (Borzstny, Karancs) van. A vadasztarsasidgok vadgazdal-
kodasi tevékenysége az utébbi ot-hat esztendében mar némi fejlédest mutat,
de ez ideig még sem a mindség javulasarol, sem a vadkarok csokkenésérdl
szamot adni nem tudunk. A vadéalloméany fajban igen gazdag, a ddmvad ki-
vételével hazank minden allatfajtdja megtalalhats. A mesterségesen betele-
pitett muflon a Borzsényben elég jol elszaporodott.

Ami az egyéb allatfajokat illeti: a szakemberek tajékoztatédsa szerint pl. a
Borzsonyben a védett hilllék 8, a kétélttek 11 faja taldlhatd, a madaraknak
pedig 116 faja fészkel a hegységben. A Borzsony igen fontos élShelye tdbb,
kipusztulassal fenyegetett ragadozé madéarfajnak. Rendszeresen fészkel a par-
lagi sas, a békasz6 sas, a kerecsensélyom, a kigydaszolyv, a vords- és barna-
kanya, s6t az uhu és a fekete gélya is. A védett emlGsok koziil is tobb ve-
szélyeztetett faj taldl itt kedvezd életfeltételeket: a nyuszt, a nyest, a hermelin
és a menyét.

Erdei vasutak

A Borzsonyben mintegy 200 km 600, illetve 760 mm-es erdei vasut éplilt
a szazadfordul6tél a negyvenes évekig. Ezdltal a hegység feltartsiaga kielégitd
volt. A nagyobb gécok voltak: Kiralyrét — Kismaros, Nagy-Borzsony —
Ipolypészté6 — Marianosztra — Szob, Kemence és Bernecebarati vonalak és
szadrnyvonalaik. De volt vasut Didsjend és Nagyoroszi kozség hatdraiban is.
A kisvasutak nagyrészt a faanyag széllitdsara épiltek, de kielégitették a
a nagyobb kébanyédk szallitasi igényeit is (Marianosztra, Szokolya—Ilona-banya
Nagyoroszi—Kdéember). Jelentéségiik az Gtépitések elérehaladédséval és a koz-
uti jarmivek alkalmazésanak fokozasaval egyre inkabb ecstkken. Ma mind-
tssze 28 km-en van forgalom, féleg személy-, illetve munkdasszallitds. A Kiraly-
rét—Verbcemaros-felsé (Kismaros) kozdtti vonal (12 km) 1976-ban Borzsonyl
Uttorovasutta lett és 1981. junius 7-re, rekonstrukeié révén megujult. A 600
mm-rél 760 mm-re atépiilt vasut kozel egymillié utas szallitdsiara képes éven-
ként. Nagy-Borzsony és Nagyirtas-puszta kozott hétvégi személyforgalom van,
Kemence—Fekete-volgy vonalon pedig elsésorban munkasszallitds (és mini-
malis teherfuvar a kemencei fagyartmanyiizem ellatdsara).

Szocialpolitika

Evenként 12—13 millié forintot forditunk munkavédelemre, munkakérilme-
nyek javitdsara, munkésszéllitdsra, a munka- és védéruhara és védofelszere-
lésre, udiiltetés és lakasépités tamogatésdra. A rakodéas gépesitése, az egeész-
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ségre artalmas munkamitiveletek és munkahelyek kikiiszoboélése, az automati-
zalds fokozéasa, a vibraciés artalmak megel6zése, cstkkentése, a kornyezet-
védelem igényeinek kielégitése (porelszivok), a kullancsfertézés elleni védo-
oltdasok lebonyolitdsa, a kiilsé munkahelyen a meleg ebéddel (és konzervvel)
vald ellatas, a tomegsport fejlesztése, erdsitése mind-mind napjaink legfonto-
sabb feladatai kozé tartozik és minden terlileten kézzel foghato, érzékelhetd
elérehaladast értiink el. Taldn ezeknek az eredményeknek is koszonhetd,
hogy kozel 2000-es kollektivank viszonylag valtozatlan, a fluktudcié el-
enyészo.

Igen sok a torzsgardatagunk, 25 évet meghaladé, megszakitatlan munka-
viszonya mintegy 200 dolgozénknak van.

Néhany konkrét adat a kedvezd szocidlis helyzetvaltozds bizonyitasira: a
IV. Otéves terv idészakdban 12 munkasszallité jarmiiviink 34-re szaporodott,
25 felterhel6 dolgozénkat mentesitettiik a nehéz fizikai munkavégzés aldl,
s nem telepitett munkahelyen foglalkoztatott dolgozoink részére 80 vigas-
téri meleged6t készitettlink (500 f6 védelmére), a rekonstrukcick sordn a
munkahelyeket korszer(isitettiik, a motorflirészeseket az ERTI-vel orvosilag
évenként megvizsgaltattuk, a rezgés- és hallasartalom mértékének megfelel6en
az érintett dolgozdinkat konnyebb munkdara irdnyitottuk, s kiilsé munkahelye-
ken a meleg ebédet tgyszélvin a nullarél 15—20%-ra emeltiik, évenként
mintegy 100 fével néveltiik az tidiilési lehet6ségeket, 150 ezer forinttal emel-
titk — évenként — az egyéni lakésépités tamogatasat.

Munkaverseny-mozgalom

A munkaverseny kibontakozasira a legtébb munkateriileten évrdl évre le-
hetéség nyilik. Minden esztendében inditunk egy un. ,kozponti munkaversenyt”
is, amelyet eleinte negyedévenként, az utébbi években félévenként értékel-
tiink, illetve értékeltink. Vonzé hatasit fokozand6, az értékelést lizemi la-
punkban — igen gondos értékeldbizottsdgi Osszedllitds utdn — a brigadok-
nak, azok vezetSinek, az egyéni vallalék név szerinti felsoroldsaval <zezptem-
berben, illetve mérciusban nyilvanossagra hozzuk. A versenyszellom ezaltal
sgyre alakul, fokozédik. Az egységek sajat dolgozdik részére is szerveznek
4 legfontosabb feladataik megoldasanak elémozditasara munkaversenyeket.

Anyagi elismerésre rendszerint éves viszonylatban keriil sor, az erkolesi-
re a vezet6 megitélése szerint barmikor és barmilyen célravezeté madon.

Altaldban 80 koriili a szocialista és egyéb brigddok szdma, amelyek a ver-
senyekre neveznek. A munkaversenyen kiviil folyamatosan szellemi vetélke-
d6k is vannak, ezek anyaga nemecsak szakmai jellegii, hanem 4&ltalanos miu-
veltségi is; torténelmi, politikai, irodalmi évforduléhoz kapcsoléds. 1981-ben
e szellemi vetélkedd6, melyre ezuttal 52 szocialista brigadunk nevezett, megyei-
vé, majd orszdgossd nétte ki magdt — brigddjaink szép sikerével. Megyei elsé
és harmadik, orszagos méasodik helyezést értek el.

Gazdalkoddsunkat befolyasolé, sajatos tényezék

A gazdalkodasunkra hato, el6zéekben nem emlitett, belsé és kiilsé tényezok
kozul néhanyat hadd emlitsiink meg:

— A Borzsény orszagunk ,legvadregényesebb’® hegysége. Csaknem telje-
sen lakatlan.

— A feltartsagunk rendkiviil gyenge, minddssze 4,2 fm/ha. Ennek oka nem-
csak anyagi jellegli, hanem az el6bbi tényezére is visszavezethetd és
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arra, hogy a felszabadulds el6tt a teriileten — néhany szdz hektar ki-

vételével — csupa maganbirtok wvolt, feltaréut ugyszélvan egyaltalan
nem épiilt (legfeljebb kisvasit), igy rendkiviil sok pétolnivalé maradt
rank. !

— Az el6bbiekbél adéddéan igen sok elmaradt erddénevelési tevékenység
(sok ezer ha tisztitas, gyérités) volt az orokség, melyek rendbeszedéséhez
legaldbb két évtizedre volt sziikség; a sarjerddék és a rontott erdék ara-
nya — igy az allomanyok atlagos mindsége is — joval foldtte yolt a ki-
vanatosnak.

— Az lzemi demokracia forumairél elmondhatjuk, hogy jél mikoédnek erdé-
gazdasigunknal, Valamennyi ,eléirt” rendezvény megvalésul, s a részt-
vevok aktivitdsa altalaban kielégito.

Igen sok észrevétel, javaslat hangzik el, amelyekbdél tobb hasznosithaté.
Az egyesiileti munka is megfeleld, a szakmai tovabbképzés céljaira szervezett
el6adédsok, tanulmanyutak irant nagy az érdeklédés és a tagsag részvétele
igen élénk. Az MTESZ megyei szervével a kapcsolat jé, az egylittmiikodés
— a lehetéségek hatérain beliill — kifogdstalan. A helyi csoport ugy igyek-
szik rendezvényeit lebonyolitani, a témakat megvdlasztani, hogy a tagsag is-
mereteinek b&vitése mellett segitse a gazdasagi programok megvalosulasat,
emelje a szakmai, gazdasagi szinvonalat. (Csoportunk taglétszdma jelenleg 220
£6, amelyb6l 6 a n6 és 10 a nyugdijas.)

Prokay Gyula

Egy fa értéke — egyszer masképpen szamitva. Gyakori Ujsdghir, hogy egy j&
mindségii faérids csillagaszati t6arat ér el Arveréseken. T. M. Das, a kalkuttai egye-
tem tandra, egy 4atlagos, 50 éves fa értékét prébalta meghatdrozni. Véleménye sze-
rint 50 év alatt egy kozepes méret(i fa mintegy 50 t oxigént termelt, amelynek ér-
téke 31250 US §$. Ugyanezen idé alatt a fa levegbminéség-védelmi szolgaltatdsai
értéke 62500 US §$-ra rug. A talaj eréziovédelme és a tapanyag-felhalmozds értéke
tjabb 31250 US $-ra becsiilhets, mig a vizkorforgalomban és vizgazdélkoddsban
nyujtott szolgaltatasok koriilbeliil 37 500 dollart érnek. A professzor becslése sze-
rint az Allatoknak, madaraknak nyujtott él6hely és védelem a fa fél évszazados
élete alatt 31250 US $-ra értékelhets, mig a termelt protein értéke 2500 dollar.
Az értékszamitdsban nem vette figyelembe a termelt virag, gylimoles és faanyag
értékét, s igy egy atlagos fa végiil is Osszesen 196 250 US dollar értékd szolgaltatast
végez a tdrsadalomnak.

Mennyit ér egy kitermelt, kbzepes méretli fa? Legfeljebb 625 US dollart, ami tel-
jesitett szolgaltatdsainak kevesebb mint 0,3%-a. A gyakorlatban értékesithetd va-
lasztékai 50—125 US dollart hoznak, csak a legritkibb esetében érhetd el 200 dollar
feletti &r.

(World Wood, 1981. 5. sz. — Ref.: dr. Matyds Cs.)

*

Légszennyezddés nagy feriiletdi feltérképezésérél szamol be J. Pollanschiitz, a
Mitt. Forstl. Bund. Vers. anst. 1981, évi 135. flizetében (125—133. 0.). E szerint 1971
és 1978 kozott két osztrak tartomany felett Kodak infraviros filmre 1 :8000 és:
1:12 000 méretaranyban légi felvételeket készitettek a légszennyez6dés fokozatainak:
megismerése céljabol. A munkdt a regiondlis tadjtervezés szolgilatdban készitették.
Pollanschiitz ismerteti az alkalmazott mdédszert, a fakorondk életképességének osz-—
talyozdsdra kidolgozott rendszerezést és a vizsgalt terliletet. Megemlékezik néhany.
munkaval kapcsolatos nehézségrol is.

(Ref.: dr. Szodfridt 1.)
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634.0.226 Tilia

A HARS SZEREPE
SOMOGY MEGYE DOMBVIDEKI
ERDOIBEN

SZANTO GABOR

A fatermesztés tébb évtizedes folyamatdiban az adott termdéhely
potencidlis fatermo képességének és az Okolbgiai érdekeknek leg-
jobban megfelelé céldllomdnyokkal torténd erdéfelijitds eredmé-
nyes végrehajtisa — az dllomdny felhozdsa — a legnehezebb er-
dészeti feladatok kozé tartozik.

Erdészszakembereink jol ismerik, hogy adott termdhelyen mi-
lyen célallomdny létesitése a legkivdinatosabb és lehetéségeiken
beliil mindent meg is tesznek mnagy faproduktumi, de a termé-
szetszerii erdékhéz is kozel dll6, elegyes, tobb szintd fadllomd-
nyok létesitésére és fenntartdsdra. Am cselekvésiik irdanydt na-
gyon sok tényezd befolydsolja, mindenekelétt az erdémivelés-
nek a vdllalaton beliil jelentkezd siulya, az adott évre wvonatkozd
gazdasdgossdgi kérdések. Ezért folyamatos, jelentés erdfeszitések-
re van szikség, hogy az erddéfelujitdsaink kivdnatos és wvaldsdgos
dllapotdanak harmoénidja biztosithato legyen.

Nem célom, hogy Somogy megye erdémiivelési tevékenységé-
nek dsszes problémdival foglalkozzam, csupdn a hdrsfajok elég
bonyolult szerepét kivainom elemezeni.

1

Az 1970. évi erddleltar adatai szerint Somogy megye faval boritott erdé-
tertiletéb6l 33%0 ha, 2,8% — a biikkel azonos — volt a hars részaranya. Ez _
latszélag jelentéktelen volumen, mégis sok gondot okoz, mert kétharmada a
Zselicségben, mintegy egyharmada a kiils6-somogyi dombvidéken, kisebb ré-
sze pedig a déli Pannon-hat somogyi teruletein taldlhatd, ezért az egyes er-
dégazdasagi tdjakon teljesen eltérd sullyal szerepel.

A vizsgdlt teriilet nagysagat, tajankénti és korosztidlyonkénti megoszlasat
az 1. tabldzat tartalmazza.

Ebbél a téblazatbol kitdnik, hogy a hdrom somogyi dombvidéken vizsgalat
ala vont 5857 db erddrészlet 40 958 ha Osszes teriilete dombvidékenként kozel
azonos nagysagban oszlik meg, de az lizemtervekben a héarseleggyel leirt er-
dorészletek szama a Zselicségben eléri a negyvenharom szazalékot, mig a kiil-
s6 somogyi teriileten csak htsz, a déli Pannon-hat somogyi részein pedig hét
szazalék. Ez mindenképpen a terméhely jelent6s kiilonbdzéségére is utal, amely
a hars fafajok valtozasaban is tiikrézodik. A Zselicséghben az eziisthars, a kiil-
s6-somogyi dombvidéken az ezlisthars mellett mar jelent6s a kis levell és
nagylevel hars eléfordulasa, mig a déli Pannon-hat vizsgalt teriiletein a kis-
levelii és a nagylevelli hars van tulsilyban. (A téblizatokban feltiintetett
adatok kivétel nélkiill az 1982-ben is érvényes lzemtervek felvételi évének
allapotat tiikrozik.)

A héars fafajoknak a vizsgalat ald vont, erdégazdasagi tdjankénti redukalt
teriiletét, az egyes korosztdlyokban a harselegy szdzalékos megoszlasat, a 2.
tablazat tartalmazza.

Adataibol kit(inik, hogy a harsra redukalt teriileteken belill az 1—40 éves
korosztalyokban taldlhaté a déli Pannon-hat somogyi teriiletein a hérs terii-
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1. tabldzat
A vizsgalat ala vont teriilet

]

Kiterje- Korosz- Erdirészlet 1—10 11—20 21—30 31—40 41—50 51—60 61—80 81—

% dése tzilsyz].ggig- szama szazalékos harseleggyel szereplt erdirészletek
5 ossze- ebbdl hars- mennyisége
& gen elegyes
§ ha ev db db %o o PR TR SN N - ¢
= 1—20 897 50 . 8B agh e T I T
"E 21—40 695 35 8 32 18 3 1 1 e
§ 13 342 41—60 373 14 4 9 3 1 1ot =l e e e
L‘-ﬂj 61—80 316 19 6 12 —_ 1 - — — —
:'a‘ 81— 175 28 16 23 4 I
/A egyiitt 2456 166 7 113 44 B e e e e
B 1—20 599 115,19 44 33 16 8 3 3 i |
o 21—40 505  Er R 33 22 13 19 £ 7 g '8
(% 12 641 41—60 225 60 - 27 21 17 15 3 3 1 - =
10 61—80 249 32413 19 6 4 2 e 1 e s
!3 81— a1 8. 14 6 1 I e s e e
i egytitt 1635 322 200 123 9 49" 32" 14 11 19 2
1—20 265 212 38 70 57 58 14 6 3 4 —
0 21—40 452 174 38 48 37 47 a2 18 g 10 3
3 14 975 41—60 276 140 51 51 25 23 16" 13 9 3 —
E 61—380 339 142 42 66 44 19 6 3 . &
. 81— 134 89 66 38 33 13 5 — = = =
egylitt 1766 o 437 278 S 196" 140 83 C 42 22 A% 4
% 1—20 2061 311 18 151' 103 74 99 9 (e ) e
@ 21—40 1652 336 20 113 7 43 427726 16 13 6
S T 40958 41—60 874 214 24 81 45. 33 20 18 10 3 —
E 61—80 904 193 21 87 56 23 9 6 LR R |
§ 81—l 366 125 : 34 67 38 15 S = = = -

Osszes: 5857 1245 21 509 319 194 98 57 33 27 8

letének 77, erdérészleteinek 66 szdzaléka., Ugyanezek a mutatok a kiils6-somo-
gyi dombvidéken 72, illetve 69, a Zselicségben 51—351 - szazalékban jelent-
keznek.

A 41—80 éves korosztalyokban (a fenti sorrendnek megfeleléen) mar csak
16—20, 2420, a Zselicségben pedig 41—37 szdzalékos az aranyuk.

Ez a tény azt tikrdzi, hogy a héirs megkozeliten a 40 éves kor utan erdsen
visszaszorul, s a jelenség a hdrs célallomanyok létesitésének lehetéségeire és a
természeti korlilmenyekboél fakadé korlataira utal.

Megvizsgéaltam a harssal elegyes erdérészleteket az egyes korosztilyokban
eloforduld elegyaranyuk alapjan. Ennek tanulsaga szerint a déli Pannon-hat
somogyi terliletén az 1-—20%)-os hérs elegyardny az erdérészletek 94, a kiils6-
somogyi dombvidéken 63,-a Zselicségben 62 szdzalékban fordul elé. A 21—40%-
os elegyarany — a tdrgyalt sorrendnek megfeleléen — az erdérészletek da-
rabszama szerint 5, 25, 26 szazalékban jelentkezik.
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2. tablazat
A hars fafajok megoszlasa korosztaly és elegyaranyuk szerint

A hidrssal elegyes erdérészletek 1—10 11—20 21—30 31—40 41—50 51—60 61—80 81—
korosztaly héarsra hars mennyi- meg- szézalékos harseleggyel el6forduld
megoszlasa reduk. fajl. sége 08z~ erdérészletek szdmanak a megoszldsa

ter. fatom. lasa az egyes korosztidlyokban
év ha  miha db % %

1—20 34,9 59 50 30, 74 w26 =

Déli Pannon-hat | Megnevezés

21—40 56,7 158 55 L R 5 2 2 — = =

41—60 13,6 280 14 9 64 22 7 7 — —= = =

61—80 5,1 444 19 11 63 32 — S == e =

81— 8,9 493 28 17 0 B2- 14 4 —= @ —_— = = =

egyliitt 1192 180 166 100 68 26 3 2 1] — - =

- 1—20 231,6 43 115 36387128 ¢ 14 ki 3 3 6 1
@ 21—40 4246 189 107 33, .31 21 12:= 518 6 6 3 3
c% 41—60 174,7 253 60 19" 86" 28 28 5 5 B frdeml - i
=r60 61—80 61,0 285 32 I0ciabl el Ot 13 6 N G N R
=§ 81— 10,3 354 8 PR TR 1 R (R e
egyilitt 902,2 172 322 100 38 . 29 15 .10 5 3 3 1

1=-90 - 385 L 4G CARe R NoRT RESL IR o g Nl g =

00 21—40 614,3 228 174 2% .28. 21 15 '"13 - 10 5 6 2
:g 41—60 501,4 327 140 1836 .18 A% 12 pl 6 2 —
E 61—80 293,1 447 142 19 46 3L 43 4 s 1 — 1
o 81— 1510 492 89 12 43- 31 15 5 — — — —
egyiitt 19455 270 o7 100 86 0 28 T 18 8 6 3 2 1

1—20 652,2 44 377 80, 40" =275 520 6 2 2 A

§ Bi—40 N1 0958 . 2007 LA%EN S By A8 IS TR Tl a0 s 02
g 41—60 689,7 308 ! 214 17 38 21 18 9 8 5 1 —
3% 61—80 359,2 420 193 18- 50 . 29 12 5 3 17 ==
g 81— 170,2 484 125 100 544 .30 '12 4 — — - -
Osszes: 2966,9 237 1245 100 41 26 15 8 4 3 2 1

A vizsgalati eredmények alapjan — Somogy megyében — megkozelitGen

a negyvenéves kor folétt a hars fafajokat nem lehet 6nallé &lloményalkoté
fafajoknak tekinteni, mert igen kevés kivételtdl eltekintve, az ettél iddsebb
allomanyokban a hdrs mar természetes uton ritkul.

Az eziisthars viszont rendkiviil értékes elegyfaja a zselici biikkkostknek, ahol
a 41 év foldtti korti harssal elegyes biikkos erddrészletek 45 szdzalékdban
21—30%p-0s eleggyel szerepel, és bdr csokkend tendencidju elegyaranyban, a
biikkel azonos kort ér el. Ezek Somogy megye legértékesebb eziistharsas biik-
kosei.

Az viszont kétségtelen, hogy az alacsonyabb rendi fatermekek tomeges
céltermelésére, pl. papirfa, farostfa, elsésorban Kiils6-Somogyban kindlkozik
bizonyos lehetSség a leszallitott vagéaskorral (40—45 év) kezelt hars sarj-
erdékben. Az ilyen sarjerd6k tomeges létesitésének indokoltsaga azonban
jelenlegi ismereteink szerint még erGsen vitathaté, hisz itt is a biikk és a
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1. dbra. Sdagvdr 9/c erdérészletben a véghaszndlat utin felveré6dd hdrssarjak bujdn
verodnek fel és néndany év alatt zdrodnak
kocsanytalan tolgy termdéhelyének harssal valé hasznositdasarol van szo.

A hars céldllomanyok letesitése koriil kialakult vita alapjaban véve abbdl
fakad, hogy a héars lényegében a bilikkods termdéhelyeken, a biikkel, kocsany-
talan tolggyel elegyben, két szélsoséges allomanymindség kozotti, sok dtmenet-
tel jelentkezik.

Vannak igen értékes, szép, elegyes harsas-blikkoseink és vannak igen gyen-
ge mindségl, rendkiviil elegyes hdrsas sarjerddink. De nincsenek jelentés ki-
terjedésben iddsebb kord, jo mindségli, elegyetlen harserddink, noha az elsé
vilaghaboru alatt és utdan keletkezett felujitatlan vagastetuleteken keletkezett
sarjerdok kozott ilyeneknek szép szammal kellete lennie.

A vizsgélat ald vont 5857 db erdérészletbdl, ezen beliil a 1245 db hérssal
elegyes erdérészletbdl osszesen 68 db az olyan részlet szama, ahol a hars
elegyaranya eléri vagy meghaladja az oOtvenegy szazalékot, de ezek kozott is
csak 15 db a 41 évesnél idésebb alloméany. Az Osszes erddérészletre vetitve tehat
2,6 ezrelék, a harssal elegyes erddrészletre vonatkoztatva 1,2 szazalék a 41
évnél iddsebb és 51Y, vagy ennél magasabb hars elegyariannyal szerepld, hars
céldllomanynak tekinthetd részletek szama.

Mi az oka annak, hogy az igéretesnek tiiné harsfiatalosaink kiritkulnak, &l-
loméanyaik atalakulnak? Mindenekel6tt a harsnak az a biolégiai tulajdonséaga,
hogy a szamara megfelelé termdéhelyen sarjrél — az akachoz hasonléan —
bujén ajul, ekkor még nem kdrositja a vad sem, ezért a vad altal allandéan
visszaragott bikk- és tolgycsemetéket maga ala gyliri, bearnyékolja, ennek
kovetkeztében a biikk és tolgy kiritkul vagy megsemmisiil.

Maésrészt a hars rendkivil érzékeny a kéregsériilésekre és amikor a léces
kort eléri, a szarvas kedvelt tartozkodasi helyévé wvalik, a hars kérgét ragja
és hantja. Szinte egyetlen torzs sem marad épen. Ett6l az id6t6l kezdédik a
hars ritkulasa, mert a stlyos kéregsériilések miatt a hdarstdrzsek bekorhad-
nak és az elnovés ellenére, egy-két évtized alatt nagy szamban kipusztulnak

Ebben az idészakban kezd6édik a faallomany kialakulasanak — atformalo-
dasanak — ujabb korszaka. Ha a kritikus idészakban maradt elegendd biikk,

271



6 novekedésti fiatal harsfaerddinek tipikus kéregsériilései

2. dbra. A Zselicség j

tolgy és hars, ugy kifogastalan szalerdé alakulhat ki. Ha a bilikk és tdlgy ke-
vés, mert mar kiritkult vagy természetes és mesterséges uton eredetileg sem
biztositottak a jelenlétét, tgy a hars zarodasatol fuggden feljon a gyertyan,
a cser és rendkiviill elegyes — kevés kivételtél eltekintve —, a termdhelyhez
mérten gvenge mindségi vagy kifejezetten rossz hérselegyes sarjerddk ki-
alakuldsa az eredmény, ahol jo vagy jobb mindségl harscsoportokat inkabb
csak mozaikszertien lehet talaini.

A hars fafaj minoségét az 1970—1977. évek kozotti nyolcéves iddszak ki-
termelésének tényadatai is jelzik. Ebben az idészakpan Kiils6-Somogyban 19,7

3. dbra. Sdgvdr 10/a erdérészletben gyertydanos-télgyes, biikkds sarjallomanyban le-
hangold a hars pusztuldsa
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em’ wvastagfabol 1529, volt a rénk és 40,1%, a rostfa, mig a Zselicségben
69,4 em3 vastagfabol 38.3% ronkot és 15,9% rostfat tudtak termelni.

A hars célallomanyok — hdrs sarjerdék — létesitése kétségteleniil a leg-
kedvezbbb vallalati gazdasagi megoldds lenne, de a rovid vagasforduloju cel-
termelések kivételével a tartos fatermesztési érdekek miatt nem ajanlhato
az erdoéfelujitasnak ez az Utja. Meg kell talalni a mddjit akar vadkarelhdrito

" keritések épitése utjan is, hogy a megfelelé szama biikk- és télgycsemete fel-

hozasa a kritikus idépontig biztositva legyen, hisz ekkor szamithatunk érteé-
kes héarsanyag-produkciora is.

Célszeri lenne tudomanyos alapossaggal megvizsgalni a harselegyes fiatalo-
sok legcélravezetébb tisztitasi eljarasait is, biztositva a megfeleld szamu biikk-
és tolgyegyed szabad fejlédését, de slrtin hagyva a harsat, hogy a kéreghantas
ellenére is elegendd egészséges tirzs maradjon a tovabbfejlédéshez.

Néhany gondolat a nyarfatermesztésiink koriil kialakult vitahoz

Az Erd6 hasdbjain figyelemre mélto — szakmai életlinkben sajnalatosan
ritkasdg szamba mené — vita alakult ki nyarfatermesztésiink néhdny kér-
désében. Ehhez kapesolodéan érdemes egyes részleteket tovabb elemezni a
tisztan latas, ill. a helyesebb értelmezés eldsegitése érdekében.

A vitdban kiilonbségtétel hangzott el a ,hagyomanyos (erddszerii)”, illetve
az ,iltetvényes (nem hagyoményos)” nyarfatermesztési moédok kozott. Ismétel-
ten hangoztatjuk, és ez alkalommal is nagyon hatarozottan le kell szdgez-
niink, hogy az un. nemesnyarak termesztésében (a vita teljes egészében e
koriil folyik) az eredményességre valo torekvést magaba foglalo korszer(iség
csakis egyazon termesztési elvek, technologidk alkalmassigat engedi meg.
Flggetlenil a termeszt6véllalat kilététél, illetve fiiggetleniil attol, hogy az
adott nydrast erddéteriileten belill vagy mdshol létesitik. Ezeket a technologia-
kat a nyarfajtak sajatos, ma mar eléggé jol megismert tulajdonsagai, igényei
hatarozzak meg kotelezéen, nem pedig az a koriilmény, hogy a nyarfatermesz-
t6 pl. allami gazdasag vagy allami erddgazdasag; a téliik valo eltérés egy-
arant gazdalkodasi hiba, barhol kovetkezzék is be. Tapasztalataink sora iga-
zolja, hogy a ,hagyomaéanyos nyarfatermesziés” hangoztatdsa inkabb egyfajta
lorekveést takar a termesztéstechnoldgiai hidnyossidgok legalizalasara; ezért
elfogadhatatlan. Természetesen lehetnek kiilonbségek a kezelések intenzitasa
tekintetében (pl. miitragyazas elhagyésa vagy alkalmazasa), de a meghata-
rozé alapkévetelményeket (pl. termdéhelyigény kielégitése, talajmivelés inten-
zitasa, novotér-szabalyozas, novényvedelem stb.) illetéen nem.

Ketsegtelen hogy az allami gazdasiagok a nydrfatermesztés korszer( tech-
nologidinak bevezetésében dicséretre meéltoan kiemelked6 szerepet jatszottak.
A nyarfatelepitéssel jaré egyes kezdeményezéseik (kilonodsen a telepitési noveé-
tér tagitisa tekintetében) a maguk idején a gyakorlatban valéban forradal-
mian merész Ujitdsnak szamitottak. Hadd emlitsiik azonban meg, hogy a ta-
gabb telepitési novétér alkalmazasa szinte az allami gazdasidgok kezdeménye-
zésével egyidGben, a celluléznyaras-telepitési program kapesdn mas mezdgaz-
dasagi. iizemekben, de egyes, az ujdonsag irant fogékonyabb allami erddgaz-
dasagokban is el6térbe keriilt. De az elézmények nélkili technolégiai elemek
bevezetése magaban hordozta a kés6bbi problémak csirdit is. Részben éppen
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ezekre vezethetjik vissza a most kialakult vita két lényeges pontjat, az eld-
hasznilatok és a véghasznilat id6pontjara, mértékére vonatkozé gondokat.
Ezek tulajdonképpen abbdl fakadtak, hogy a nagy nyarfatelepitési program
kezdetén a termeszték még nem gondoltak arra, hogy a nyarfatermesztés egy-
maéast kovetd technoldgiai elemei szoros kapcsolatban allnak egymassal, egyik
a masikat feltételezi, illetve meghatdrozza. A nyarfatermesziési kutatds igen
gyorsan felismerte, hogy ezeket a technoldgiai elemeket éppen az egyméastol
fiiggésiik folyomanyaként rendszerkeretbe kell foglalni. A rendszerszemléle-
tinek tekinthet6 nyarfatermesztési irdnyelveket elséként mar 1971-ben (Ha-
lupa L.—Szodfridt I—Téth Béla: Celluléznyirasok nevelése; MEM 1970. évi
f6bb kutatasi eredményei), majd 1973-ban is (Dr. Halupa L.—dr. Szodfridt I.
—dr. T6th B.: Nemesnyarasok nevelése; in Danszky szerk.: Erdémivelés IL)
kozreadtuk. Tulajdonképpen ezek a tanulmdnyok fogalmaztik meg elsé izben
a nydrfatermesztési modelleket is, mivel a nyarfatermesztésnek mindazokra
a lényeges technoldgiai elemére kitérnek (telepitési novétér, novétér-szabalyo-
zas, nevel6vagasok, véghasznalat idépontja stb.), amelyek az azdta tobbszor
is tovabbfejlesztett, egyre korszeriibb modelltabldk kereteit is képezik. A mai
nyarfatermesztési modelltdbldk mar nagyon is kiforrott fadlloméany-nevelési
(a nyarak esetében talan helyesebb igy mondani: novétér-szabalyozasi) irany-
elveket tiikroznek, amelyek az ERTI szdmos kutatdjanak és a veliik egyiitt-
mukodott gyakorlati nyéarfatermesztéknek széles kort kisérleteire, vizsgalatai-
ra és termesztési tapasztalataira épiilnek. Eppen ezért, nagyon is alkalmasak
tizemi haszndlatra.

Kétségtelen, hogy a modelltdblak is meghatarozott kategériakat kiilonitenek
el, amelyeken beliil a kategériaatlagtol eltéré bizonyos szérédas van., Termesz-
tési modelleket azonban csakis olyan nyarasokra lehet Osszedllitani, amelyek
okszerii nyarfatermesztésre alkalmas termdéhelyeken létesiilnek. A nydrfater-
mesztés tekintetében szélsGségesnek itélhetd hatar- vagy erre alkalmatlan
termshelyekre hasznalhaté termesztési modellek nem Aallithatok Ossze. Ezert
mar a VI. fatermési ' osztélyra kidolgozott modelleknek is legfeljebb csak a
teljesség kedvéért van létjogosultsdguk. Ez Osszhangban all azzal a kovetel-
ménnyel, hogy ez igen gyenge termdhelyeken egyszeriien nem szabad nydrat
telepiteni! )

A rendszerszemléletli nyarfatermesztésben a kezelések racionalizaldsanak es
ezzel is Osszefliggésben, a gazdasagossignak dontd feltétele a megfeleld tele-
pitési novétér alkalmazasa, illetve az okszerii novétér-szabalyozas. A celluloz-
nyérasok telepit6i egy részének egyik jelentés mai gondja éppen abbol adé-
dik, hogy a telepitési novéteret sok esetben a kelleténél tagabbra, 20—25 m2-re
vették. Ez véghasznalati novotérnek tobbnyire tulsdgosan szlik (kivéve a
gyenge termdhelyen, csupan rovid termesztési idétartammal fenntarthato nya-
rasokat), a novétér-szabélyozasban optimalisnak itélt torzsszamfelezéses keze-
lés esetén viszont menthetetleniil tulgyérités all elé (ezt a gyakorlatban saj-
nalatosképpen eléggé sok helyt tapasztalhatjuk).

Kétségteleniil igen kényes és nagyon nehéz kérdés a nagy kezdeti noveke-
dési erélyli nyarfajtaknal ajanlott, egyetlen nevelévagas id6pontjanak a meg-
valasztdsa. A folyonovedék kulminaciéjdhoz (a vitaban erre is tortént utalas)
nemcsak azért nem lehet alkalmazkodni, mert a folyénovedék meghataroza-
sa tdlsagosan is munkaigényes és bonyolult a gyakorlati termeszté szamara.
hanem azért sem, mert a nevelévagasok egyik fontos rendeltetése éppen az,
hogy elésegitse az adott faallomany-térfogat folyonivedék-potencialjanak az
érvényre jutasat. De ha meg is hataroztuk a folyéndvedék gorbéjet, mi ad
biztos eligazitast arra, hogy melyik ponton kell elvégezni a neveldvagast?
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Erre nézve csakis céltudatos kisérletek és egzakt vizsgalatok tomege alapjan
lehet iranymutatast adni. A modelltdbldk ajanlasai e vizsgalataink eredmé-
nyeit tikrozik.

Valéban vitathat6, illetve magyardzatra szorul, hogy a nyarfatermesztési
nomogramok a nevel6vigds idépontjat a famagassagtél fiiggben adjak meg.
(A nyarasok magassagi novekedését ugyanis a stiri dllds csak kezdetben fo-
kozza. Igen sok megfigyelésiink, vizsgdlatunk azt bizonyitja, hogy a korona
felnyurguldsa kés6bb a magassigi novekedésben is visszaesést eredményez.)
Ennek a valészinli magyarazata az, hogy a fényigényes nyarak felnyurgult,
emiatt terjedelmében lecstkkent koronaja még nem tudja el6allitani a nove-
kedéshez sziikséges asszimilaciés termékeket. (Példaul a tapanyagpoétlas hata-
sa is elsésorban a vastagsdgi novekedésben és a korona erételjesebb ndveke-
désében mutatkozik meg. Vagyis a magassdgi nivekedésmenet a nyarasoknal
nem mindig tiikrozi egyértelmiien a novétér kihasznaltsdgdnak véaltozésait.)
Sokkal célszeriibb a névétérindexhez (y%) kotni a nevel6vagas idSpontjat.
Igaz ugyan, hogy egy adott novétér esetén (pl. az 'I—214’ olasznyar 2. tipusa-
ban ez kereken 16 m2) a novétérindex valtozdsa csupan a famagassag fiigg-
vénye, lévén a fak Aatlagos tévolsiga 4llandd, vagyis, ha a vizsgdlt nyéras
atlagos novétere, illetve torzsszdma éppen azonos a nomogramon szereplével,
a famagassag valtozasai egyediil befolyasoljak a novétérindex valtozasat.

A valésdgban azonban nem taldlkozunk mindig pontosan a modellel azonos
novétérallapottal, a tényleges novétér attél kisebb-nagyobb eltérést mutat.
Ez esetben méar a famagassidg helyett a novétérindex szerepeltetése inkabb
adna lehetGséget objektiv korrekciora. (A tul sir( allapotba jutott és ezért
felnyurgult nyarasoknal az elébb emlitett probléma azonban igy is fenndll.)
Sziikséges lenne egzakt megfigyelések alapjan megadni azt a felsé korhatart,
amelynél akkor is el kell végezni a nevel6vagast, ha a famagassag, illetve a
novotérindex alapjan ezt még késébbre lehetne tenni. A vitdban emlitett
+...ahdny ecm a mellmag. 4tmérd, annyi m? a fa noévotérigénye” tétel viszont
egzakt médon nem bizonyithaté.

A kialakult vita mésik sarkalatos pontja a véghasznélati kor kérdése. Véle-
ményiink szerint is a kordbbi erdérendezési iranyelvekben esetenként tulzot-
tan magas (az 'I—214’ olasznyar esetében viszont leegyszerlsitetten alacsony)
vagasérettségi korok szerepelnek. Ezek keriiltek bele — noha fenntartdsainkat
mér akkor is hangoztattuk — az 1978-ban megjelent nyarfakonyvbe is. Ezért
a vitdban emlitett 21,5 év atlagos nyaras véghasznalati kor valéban eltilzottan
magas; a 17,3 év méar sokkal inkdbb elfogadhaté (bar a 16—17%-ot kitevd,
alkalmatlan minésitésii és a 60%-nyi, IV—VI. fatermési osztalyG nyarasok
ardnyat véve alapul még ez is magas atlagértéknek t(inik). De nem lehet
egyoldaluan csak a folyéndvedék alakuldsabol sem kiindulni. A termelési cél
szinte mindig csak az elérhetd legnagyobb tiszta jovedelem el6allitdsa lehet
(ezt igazolja a mai szabélyozérendszer és ennek nyomén kényszer(ien kiala-
kult tizemi gyakorlat is). Minthogy az értéknovekedés alapja egyel6re tovabb-
ra is a vastagsagi méretnévekedésben rejlik, minden olyan esetben, amikor
sz adottsdgok az atmérének a fa értékosztalyat novelé tovabbi vastagodasat
igérik, az optimalis vagasérettségi kor a térfogat folyo- és atlagnovedék-gor-
bék metszéspontja utdn lesz. E tekintetben — sokak széles korl vizsgalati ered-
ményeit tiikrozéen — a nyarfatermesztési modellekben javasolt véghaszna-
lati korokkal egyet kell érteniink.

Végezetiil hadd htuzzam ald, hogy az Olaszorszagban alkalmazott termelési
médszereket, ezek kapesan az ott hasznalt vagaskorokat is csak erds kritika-
val szabad fogadni az alapvetSen eltéré termesztési korlilmények miatt. Az
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olaszokndl a nyarfatermesztés hatartermdéhelyei egészen mast, mégpedig el-
sédlegesen kozgazdasagi fogalmat takarnak. Ott a nyarfatermesztés jovedel-
mezoségében a lemezipari ronk ardnya meghatdrozo, hiszen pl. a papirfa at-
lagos ara 1980-ban 42, az agglomeralt lemezipari alapanyagé csak 22% a
lemezipari ronkéhez képest. Az tehdt a hatarterméhely, amely még éppen
a gazdasdgossag hataraig képes lemezipari ronkot produkalni; a csak véko-
nyabb (20 em alatti) valasztékokat nyujté nydrasok eleve gazdasagtalanok,
ezert ottani értelmezés szerint hatartermdéhely alattiak. De az alapvetéen mas
termoéhelyi adottsagok (pl. eltérés a tenyészidé hosszaban) folytan, nalunk
olyan meredeken felszoké térfogat folyondvedék-menet is legfeljebb csak
kivételes esetekben, szinte véletlenszerlien érhetd el. Az olaszokat a révidebb
vagdasérettségi kor elfogaddsdra késztette az a tapasztalat is, hogy 12—13
éves kortol kezdve a legjobb ’I—214" nyéarasaikban is a ldbon &ll6 fa mind-
sége romlasnak indult. Ezt a jelenséget Magyarorsziagon csupdn a gyenge fa-
termé képességli nydrasainkban figyelhettitk meg. Ezért is a vitdban em-
litett ,.rendkiviil rovid biologiai élettartam™ relativ, valtozo értéket takar!
Mindent egybevetve, a kialakult vita azt mutatja, hogy bar Magyarorszagon
sikeriilt kialakitani a sajatos hazai adottsagokhoz joél illeszkedé ,magyar”
(sem nem olasz, sem nem nyugat-eurédpai) nyarfatermesztési technolégiai rend-
szert, még mindig tag tere és sziikségessége van a tovadbbi termesztéstechnolo-
giai -és szemléleti fejlesztésnek. E feladat megoldasédban csakis a tudoméany
és a. gyakorlat osszefogasaval, egyértelmii, egzakt vizsgalati modok alkalmazasa
utjan, a mostanihoz hasonléan tiszta célu, alkoté vitdk soran léphetlink elére.

Dr. Téth Béla

Fahasznalati szakkifejezéseinkrol

Az altalanos fejlédés idonként mindségi ugrassal folytatodik. Az utobbi év-
tizedekben annyira meggyorsult az altalanos fejlédés, hogy egyre gyakrabban
vagyunk tanuii minéségi ugrasoknak, amelyek jelentds valtozasokat hoznak
az .erdogazdalkodas tertiletén. A fahasznilatai munkarendszerek altaldnossa
valasaval egyidejlileg nem terjedtek el a rendszerelméletnek megfeleld, helyes
és pontos elnevezések. Még Az Erddé hasabjain megjelené, fahasznalattal fog-
lalkoz6 szakmai tanulméanyok és cikkek is kiilonféle elnevezéseket hasznaltak
ugyanannak a fogalomnak megjelolésére. Hovatovabb ez olyan elnevezésbeli
zlirzavarhoz vezet, amely hatraltatja az altalanos fejlédést, még a megértést
sem biztositja a kilonféle nevek hasznéilata.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kezdeményezésére, megbeszélést tartottak
az Erdészeti Egyetemen, az erdésziskolakban erdéhasznalattant tanité tanarok,
hogy Gsszehangoljdk a haromszintti oktatast és megallapodjanak egységes
terminol6égia haszndlatdban. Az ismeretanyagok gondos osszehangoldsa csak
hosszabb tavi munka eredménye lehet. Az egységes terminolégia bevezetése
és altaldnossd tétele azonban nem varathat magara. Ezért Az Erdé szerkesztd
bizottsaga elhatarozta, hogy az egységes elnevezések érdekében azokat rogzitd
és propagalo cikkeket jelentet meg. Ezen elsé cikknek feladata, hogy a leg-
gyakrabban hasznilt fahasznalati fogalmak helyes elnevezéseit rogzitse.

(Folytatds a 279. oldalon)
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634.0.969

U)sZERU VALLALKOZAS! FORMAK
ES LEHETOSEGEK
AZ ERDOGAZDALKODASBAN

CZERNY KAROLY

Az utobbi hdénapokban rendeletek, utasitdsok, tdjékoztaték so-
kasdaga jelent meg annak érdekében, hogy ujszerd vdllalkozdsi
formdk, tdrsuldsok jojjenek létre annak érdekében, hogy — a
szocialista alapelvek sérelme nélkiil — a tdrsadalom elldtdsa, a
nagyiizemek segitése, azaz a szolgdltatdsok mind mennyiségben,
mind minoségben novekedjenek. Taldn meghikkenté — legaldbbis
els6 megkozelitésben — ennek dgazatunkra wvald adaptdldsa, de
hovatovabb sziikségszerd.

A szervezési médok a gazdalkoddsi gyakorlatban két tipusra oszthatok:

— targyi rendszerl, az adott feladatok elvégzésére szervezziilk meg a kivi-
telez6kapacitast (pl. erddsitéshez az iiltetébrigadot, fakitermeléshez a fa-
kitermel6 brigadot);

— technolégiai rendszerii — egy meglevd kivitelez6kapacitashoz szerveziink
(keresiink) munkat (pl. fakitermelé kombajnhoz vagasteriiletet sajat vagy
idegen gazdasigban).

A targyi rendszerl szervezés a technolégidk alacsonyabb gépesitettségi fo-
kAt jelenti, mig a termelési gépi technologidk fejlédésével mindinkabb a tech-
nolégiai szervezési maod keriil el6térbe.

Természetesen nem lehet egy gazdasigot egyféle mdédon szervezni és nem
lehet szervezési modot egyik naprél a mésikra valtani sem. Ez a gond erdsen
érezhetd, hiszen nagy kapacitdsi gépsorokkal rendelkezé lizemek nem képesek
megbirkézni a kisebb munkakkal (kis erdérészletek fakitermelése, erddsitése)
és gyakran a biolégiai érdekek is héattérbe szorulnak (koncentralt vagds-
teriiletek).

Ahol a gépesités alacsony fokon 4ll és targyi rendszerii a szervezés, ott is
rendkiviili szervezési, elokészitési feladatok jelentkeznek. Igen nehéz meg-
birkézni a szétszort kis teriiletek szallitdsi, munkdsellatasi, ellenérzési prob-
lémaival.

Ez a kettés gond évek 6ta fesziti a magyar népgazdasagot, mert a nagytlizem
nem képes targyi rendszerben szervezni (ldsd: a szolgéltatdsok alacsony szin-
vonalat), més részr6l a magas gépesitésii technoldogidk wvasarlasdhoz nem Aall
rendelkezésre elég pénzeszkoz.

Az 4&llami szabalyozas jokor ismerte fel a fesziiltségeket, a valtoztatas
sziikségességét. Jokor latta meg, hogy elvégzetlen feladatok keletkeznek, hogy
»zabhegyezésre” millids gépeket vasarolunk, illetve hogy az egyre inkabb
eléretord kisvallalkozdsokat (motorflirészes brigadok, csemetetermel6k) rend-
szereznie, szabélyoznia, adéztatnia kell. Ezért sziiletett az a népgazdasagi don-
tés, hogy 1982. jan. 1-t6l kisvallalkozdsok alapitdsat engedélyezik, mert ezek
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— a jelen megitélés szerint — az ellentmonddsok és gondok felolddsat, meg-
sziintetését eredményezhetik. Ezek a kisvallalkozasok lehetnek

— kisipar (nagyobb erkélesi tdmogatassal),
— kisszovetkezetek,

— gazdasdgi munkakozosségek,

— szakcesoportok,

— leanyvallalatok,

— szerzodéses lizemeltetések,

— bérletek,

— ataldanydijas lizemeltetés,

— bedolgozas.

A vallalatok, intézmények vezetéit zavarba hozhatta ez a boéség. Nyilvan-
valé, hogy valtani kell, ha a dolgozoikat meg akarjak tartani, és nagyot kell
lépni (és mernil!), ha ezeket a lehetéségeket a maguk javara kivanjak ka-
matoztatni.

Hol kell lépni vagy hol kell kezdeni a munkat? A maéar ismertetett kétféle
szervezési mod koziil természetesen a targyi rendszert kell ,kiadni”, mert
az alacsony t6kével alakulé szervezetek itt tudnak leginkdbb lépni. Ezek
az erd6gazdasagi gyakorlatban f6ként az alabbiak lehetnek:

— kis vagasteriiletek fakitermelése,

— 'erdételepités, erdéfeltjitias (az elsé fazistél a miszaki atadasig),
— csemetetermelés,

— fagyartmanytermelés,

— fogatgazdasag,

— gépjavitas,

— fuvarozas,

— fejlesztés, tervezés stb.

Kinek segitsiink az emlitett teriileteken a kisvallalkozdsok kifejlesztésében?
— elsésorban sajat dolgozdinknak!

Nem kell attol félni, hogy sajat erdészeinkkel, dolgozéinkkal meg kell
allapodni, szerzédni egyes munkdkra, hogy meg kell alkudni a kivitelezési
dijakban, az altalunk Aatadott eszkozdk bérleti dijaban. Ennél jobban semmi
sem fogja O6ket hozzank kotni, az eddigi hlségjutalmak, a torzsgardatagsdg
vagy a Kkiszolgaltatottsigi érzés sem. Es nem lesz szégyen, ha a nagyvilla-
latok tényleg nagylizemek lesznek, amelyek a kozponti nagy feladatokat
a magas szinvonalon dolgozé torzsiizemeikkel, gépeikkel végzik el, mig a ki-
sebb feladatokra kapesol6dé kis kapacitdsokat integralnak.

Az integracidos készségnek hosszu tadvon nincs alternativaja, ezt meg kell
tanulni, be kell vezetni, allandéan javitani, egyiitt kell vele élni. Ez komoly

— jogi munka,

— szakmai munka és még komolyabb

—_ politikai munka lesz az elkovetkezendd jovében.

Nekiink erdészeknek erre fel kell késziilniink és a magunk javara kell
kamatoztatni a lehet6ségeket. Merjlink élni a lehetGségekkel!
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(Folytatds a 276. oldalrél)

A fadoéntés utan a foldon fekvé fat TELJES FANAK nevezziik. Ha csak az
5 cm-nél vékonyabb gallyakat vigjuk le a fatorzsrdl és az 5 cm-nél vastagabb
4gak maradnak fenn, AGAS FA a neve. Ha az agakat is levigjuk és vissza-
marad az ag nélkiili fatdrzs, amelynek csticsa 5 em vastagsidgban van leviagva,
nyerjilk a SZALFAT. Ha a szalfat valamilyen okndal fogva (kozelités, szallitas)
egy-két helyen eldaraboljak, keletkezik a HOSSZUFA. Ez mindig tobb erdei
valasztékbol all.

A fadéntés, gallyazds, valasztékolds, darabolas, kérgezés mindegyike MUN-
KAMUVELET. Ha ezeket a munkamiiveleteket Osszekapesoljuk, sziiletik a
MUNKAFOLYAMAT. Az el6kozelités, kozelités, kiszallitas, szallitas, kiilon-kii-
16n mindegyike munkamiivelet. Ezeket o&sszekapcsolva, szintén munkafolya-
mat sziiletik, Az elébbi a fakitermelés, utébbi az anyagmozgatds munkafolya-
mata. Ha legalabb két munkafolyamatot kapecsolunk ossze, sziiletik egy MUN-
KARENDSZER. Ha a fakitermelést és az anyagmozgatast Osszekapesoljuk,
sziiletik a FAHASZNALAT, amelynek végrehajtdsi formaja mar munkarend-
szer.

A legtébb hibas elnevezés a termelési tevékenység és annak végrehajtasi
modjanak megnevezésében talalhato.

Egy-egy munkamivelet végrehajtasi moédja a TECHNOLOGIA, egy-egy
munkafolyamat altalanos fogalmazas szerinti meghatdrozdsi médja a munka-
rendszer. Ugyanennek a technolégia mélységig mend konkret leirasa, mint
végrehajtasi méd, a MUNKASZERVEZET.

Teljesen hibas tehat egy munkafolyamat vagy egy munkarendszer vegre—
haJtasu moédjat technolégianak nevezni. Sajnos AZ ERDO hasdbjain a kozel-
multban is jelent meg tébb ilyen hibas elnevezéseket tartalmazé cikk.

Vegylink egy példat: A fadontés termelési tevékenység, modja a technologia,
amit elvegezhetnek motorfiirésszel, de dontégéppel is. Ertelmetlen tehat, ha
valaki . hosszufés vagy apritéktermeld technolégiarél beszél. Ilyen a rendszer-
eImelet szermt nem létezik. Hosszufés, apritéktermelé munkarendszerek létez-
nek csak A munkaszervezetben pedig az jelenik meg, hogy pl. a hosszufat
hol darafbol;ék (felsS-, kozbensé vagy alsérakodén), és hogy az egyes mi-
veletekben alkalmazott é16 és holtmunka milyen paraméterekkel rendelkezik,
végil, hogy térben és idében miként kapcsolédnak egymashoz!

A laza, pongyola kifejezések a szakmai fejlédést visszavethetik. A legtob-
bet hasznalt kifejezéseknek csak a fent részletezett valtozatait hasznaljuk.
T6bb elnevezes rogzitése még csak folyamatban van. Visszatériink bemuta-

tasukra
Dr. Firbds Oszkdr

Az, ,MTESZ az energiatakarékossigért” cimmel meghirdetett pélyazatra
1930—1981 évben 435 palyazat érkezett be sok hasznos javaslattal. A ked-
vez6 tapasztalatok alapjan az MTESZ elngksége ismét meghirdeti a palya-
zatot.-

A, palyazatot jeligével ellatva, és a pdlyazé nevét tartalmazé boriték mel-
1érkl$sé’vel oktéber 1-ig az Exwr@ag‘.azda]lkodési Tudoményos Egyesiilet titkar-
sagara (1055 Budapest, Kossuth L. tér 6—8. I. em. 113., telefon: 120-855) kell
bekiildeni és itt lehet érdeklédni a részletes palyéazati ‘feltételekrdl is.

Az MTESZ a hataridére beérkezett, értékelt és hasznosithaté javaslatok ko-
ziil 'a legjobbakat dijazisban vagy jutalomban részesiti. A kitGzott dijak:
1. 50 000 F't; II. 30 000 Ft; III. 20 000 Ft.
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634.0.232.328.1. Erica

TOMPA TIBOR
Az erika- és csarabfélék kezelése, szaporitasa

A Jeli Arborétum a Vasi-Hegyhat tajrészletben taldlhaté. Ambrézy-Migazzi
Istvdn, a malonyai arborétum alapitéja, kitliné szemmel felfigyelt a , Hegyhat”
értékeire és a tulajdonaban levé Jelihilds-pusztdn 1926-ban megkezdte hono-
sitasi kisérleteit, megteremtette a mai arborétum magjat.

Jeli ma mar 75 ha-os, bekeritett, a turizmushoz nélkiilézhetetlen, legfon-
tosabb objektumokkal ellatott arborétum, mely a kertalapité nyomdokain
haladva az erdészeti honositasi kisérletek egyik fontos bazisa.

A honositasi kisérletek folytatasaként 1978—79-ben az ericetum, illetve
callunetum bovitéséhez a kertet kezel6 NYFK erdbégazdasdga 72 fajta — tobb
mint ezer egyed — Erica-t és Calluna-t importalt Hollandiabél, melyekbdl
klénarchivumot 1étesitett, illetve ujabb teriileteket telepitett be.

Az Erica- és Calluna-félék szaporitdsinak legbiztosabb moédja a tdoszids,
amely metodikdjaban nem tér el az egyéb tdosztassal szaporithaté fajoknal
alkalmazott technolégiatol.

A masik, sikerrel kecsegteté szaporitdsi méd a dugvdnyozds. A dugvanyo-
kat csak egészséges és fajtabiztos névényekrdl nyerhetjilk. A miiveletet lehet
hidegagyban, iiveg alatt vagy dupla iiveg alatt, flitott vagy fiitetlen liveghazban
vagy kodparafiiggony alatt, melegtalpon vagy anélkiill végezni. A ndveény-
kedveloknek és kiilterjes viszonyok kozott gazdalkodéknak csak a szimpla
vagy dupla iiveg alatti hidegagy johet szamitasba. Itt is el lehet érni 40—50°/y-
os megeredést. A hidegdgynak E-i kitettségben kell fekiidne ugy, hogy az
épiiletek, fak miatt ne jusson sok napfényhez, esetleg arnyaldsrél is kell gon-
doskodni.

A dugvanyagy talajanak vizateresztének kell lennie, mégpedig ugy, hogy az
agy alsé 10—20 cm-es rétegét finom kavics (2—3 mm J) alkossa, amelyre
rateritjiik a dugvinyigy 5—6 cm vastag talajkeverékét. A talajkeverékben
helyezkednek el a dugvanyok. A foéldkeverék készitésekor alkalmazhatjuk a
négy rész tépett tézeg, egy rész folyami homok aranyt, de nem kivetiink el
nagy hibat, ha ettél eltériink a homok javara. Egyes termelék az 1 :1 aranyt
hasznaljak.

A dugvényozis idépontja az Erica carnea és fajtij esetében gyakran junius
kozepe, az 0j viragok megjelenése, képzddése el6tt. A tényleges iddpontot
onnan ismeri meg az ember, hogy a tiiszeri levelek a hajtadsvégeken mind
lazan, szétteriilve allnak. Ha kés6bb dugvanyozunk, akkor tulajdonképpen az
tsszes viragkezdeményt el kell tavolitani, ami rendkiviill munkaigényes. Ezért
legtobbszér elmarad és rontja a megeredést. Az Erica carnea igen gyorsan
befasodik, amivel a gydkérképzddés intenzitdsa is rohamosan csokken.

A tobbi Erica- és Calluna-fajt, -fajtit augusztus—szeptemberben lehet to-
vabbszaporitani.
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Az Erica- és Calluna-félék dugvdnyozdsa

A dugvdanyokat merdlegesen vagjuk, akdr olléval is

Nagyon hosszi hajtdisokbol csucsdugvdnyt készithe-
tiink. A kozépso rész nem haszndlhatd, az alsé rész
viszont szintén igénybe veheto

A dugvdanyok alsé harmaddt a levelektél megszaba-
ditjuk, igy kénnyebben ledughaték

Agyageserépben vagy ldddban a dugvdnyhossz egy-
negyede a szubsztrdtumban legyen

Imm-es

A tovabbszaporitott és kililtetett hangdkat gondosan kell kezelni. A leg-
fontosabb mivelet a rendszeres és gondos visszavagds, mellyel féleg a juh-
legeltetéssel jard természetes visszavagast pétoljuk.

A visszametszés technikdja erésen fiigg a fajtol, fajtatél. Minél gazdagabb
gyljteménnyel rendelkeziink, anndl nagyobb szakértelmet és torédést kivan
ez a munka. A magas és laza novési fajtdkat mélyebben, a kozepes névéstlieket
kevésbé, a torpéket pedig alig kell visszavagni. A Callune-fajtakat (pl. ’Long
White’, °C. W. Nix’ stb.) és az Erica vagans dus fajtait (pl. ’St. Keverne’) erdsen
meg kell kurtitani. A Callundk alacsonyabb fajtait (pl. ’Alba Plena’, ’Counti
Wieklow’) tulajdonsagaiknak megfelelen, csak gyengén szabad megmetszeni.
A torpe és kuszé fajok (pl. ’Foxii Nana’, ’Mrs. Ronald Gray’) esetében csak a
hosszabb hajtasok és a tavalyi oreg virdgzatok eltavolitasdra szoritkozhatunk.

A télen viragzo Erica carnea és Daboecia-fajok, -valtozatok nem igényelnek
olyan gondos torédést, mint az el6bbiek. A visszaviagasnal fontos, hogy a no-
vényeket ne azonos szintre kurtitsuk, hanem egy novényen belil hagyjunk
rovidebb és hosszabb hajtasokat is, amivel megakaddlyozzuk a gdmbdlyd,
mesterkélt novények létrejottét. Ezzel nemesak az esztétikumot szolgaljuk, ha-
nem az oOsszenoveések segitésével a novényeket tamogato, sajatos mikroklima
kialakulasat is eldsegitjiik. A gombolylre nyirt novénykék nem tudnak ren-
desen zarodni, a hézagokban a talajfelszin koézelében kuszd gyokerek kony-
nyen elfagynak, az erds napsugérzas hatasara is karosodnak.

Ha az elébbiekben targyalt, kordntsem a teljességre torekvd utmutatasokat
megfogadjuk, sikerrel bévithetjiik arborétumaink, hobbikertjeink ndvényal-
lomanyat ezekkel a nagyon kedves és uj szinfoltot jelenté novényekkel.
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Revatvezetd: KIRALY PAL

Az elndkség marcius 26-an, Nyiregyhazan, az MTESZ Szaboles-Szatmar megyei
Szervezetének kozpontjaban iilést tartott. Ezen elntkségi tagok mellett jelen -voltak:
Soltz Béla, az MTESZ megyei titkdra, Varga Gyorgy, a MEDOSZ titkara, Borsos
Andras, a Fels6tiszai EFAG szakszervezeti bizottsaganak titkara, az OEE nylregvha—
zi hely; csoportja részérdl Osztrogondcz Jdnos elnok, Frankd Jdanos titkar és tobb
vezet6ségi tag, az OEE fatechnolégiai szakosztalya részérdél Bedd Tibor elnik, Da-
mosy Zoltan titkar, Kiss Ipoly vezet(ségi tag, valamint az OEE erdomuvele-sz szak-
osztalyanak vezetGje Varga Béla.

1. Dr. Herpay Imre elnok megnyitéja utdn a hazigazda erdégazdasag és a helyi
csoport nevében Osztrogondcz Jdnos ldvozolte a megjelenteket, majd szobeli ki-
egészitést fzott a csoport munkéjarol széld, az elndkségi tagok részére elbézetesen
megkiildott tajékoztatéhoz. A jelenlev6k nagyra értékelték a csoport keretében
folyéd értékes tarsadalmi munkat. A tovabbfejlesztésre vonatkozéan tobb javaslat
hangzott el.

2. Ezt kovetéen az elnikség — egy részrél Varga Gyorgy, mas részrél Kirdly Pdl
osszefoglalo értékelése alapjan — megvitatta az OEE és a MEDOSZ elnokségei ko-
zott 1980 februadrjaban létrejott egylittmiikodési megallapodas végrehajtisat és a
kovetkez6 hatarozatokat hozta:

— Az elnokség koszonetét fejezi ki a szocidlpolitikai bizottsagnak azért a sokol-
dald munkdaért, amellyel az egylittm{ikodési megdllapodasnak valdéra valtdsat
elGsegitette és kéri, hogy tovdbbra is kiemelt témakeént kezelje a megallapodas
teljesitését.

— Az elnokség sziikségesnek tartja, hogy kozos korlevél keriiljon kiadédsra erdesz-
klubok létrehozasdra vonatkozéan. A korlevél megfogalmazasara Kirdly Pdlt.
Csotényi Jozsefet, Herczeg Mikldst és Kovdes Pdlt, a MEDOSZ erdészeti szak-
osztalyanak elnokét kéri fel.

— Az elndkség sziikségesnek tartja, hogy az egylittm(kodést értékelé megbeszé-
lésrél emlékezteté késziilion és azt a helyi csoportok titkarai megkapjak. Kéri
a MEDOSZ vezetfségét, hogy az emlékeztetot kiildje meg a megyei bizottsagai
részére is.

— Az elnokség szitkségesnek tartja, hogy az egylittmiikodés eredmenvelrol ta-
pasztalatairél idénként kozlemények jelenjenek meg az erdészeti és a s7aks7e:—
vezeti sajtoban.

3. Az elnokség meghallgatta és megvitatta Varga Béldnak, az 1982. évi kiemelt
egyesiileti feladat végrehajtasidra kikiildott munkabizottsdg vezetéjének ,,A fater-
mesztés helyzete és feladatainak meghatarozdsa” c. jelentését. Az elndkség kioszo-
netét fejezte ki a végzett munkdért és mérlegelendbnek tartja azt a javaslatot,
hogy 1983-ban kiemelt munkatervi feladatként kell kezelni az erdogazdélkodas al-
talanos helyzetének megvizsgalasat, megfelel6 javaslatok kidolgozdsat.

4. Az elnokség megvitatta a fatechnolégiai szakosztilynak a hazai furnérgyartas
alapanyag-ellatéséval kapesolatos eldterjesztését. Mivel a Javaslattal kapesolatban
az iilésen erbsen ellentétes vélemények hangzottak el, az elnokség ugy hatarozott,
hogy az erdéhasznalati, a fatechnoléglal az erdészeti gazdasédgtani szakosztalyok
képviselsibdl és egy erdﬁfelugyelobﬁl 4ll6 bizottsdgot kér fel a probléma tiizete-
sebb megvizsgaldsara, megfelels egyesiileti alldspont kialakitdsédra. A feladat vég-
rehajtiasara koordinatori minéségben Andor Joézsefet, mint az erddhasznalati szak-
osztaly vezet6jét kéri fel.
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5. Az elndkseg — muvel dr. Kecskés Sdndor elnokségi tagot a miniszter a soproni
egyetemnél betdltott tandri alldsabol felmentette és nevezett szakdgazatunk terii-
letérél eltavozott — tagjainak sordba iktatta dr. Gdl Jdnost, az egyetem rektorat.

6. Az elntkség az lilést kovetden latogatast tett a FelsGtiszai EFAG baktaléranthazi
erdészeténél és megtekintette az erdészet kozpontjaban mikodd erdészklubot. A
lapasztaltak alapjan elismerését fejezte ki Kozma Kdroly erdészetvezetének és
Laszlé Sdndor muszaki vezetének, az erdészklub vezetSjének. Ugy hatarozott, hogy
a l;itﬁnéen szervezett klub. mikodési tapasztalatait fel kell hasznalni a klubléte-

7. Az elndkség végiil koszonetét és elismerését fejezte ki Oszirogondcz Jdnos igaz-
gatonak, és Franké Jdnos osztalyvezetének, valamint kozremksdsd munkatérsaik-
nak az iilés gondos elGkészitéséért és lebonyolitdsdért, tovabba az MTESZ megyei
szervezete elntkségének az tlés technikai feltételeinek megteremtéséért.

*

A fatechnolégiai szakosztily {ilésén Bedd Tibor szakosztilyvezeté , A miiszaki
fervezés szerepe az dagazat miiszaki fejlesztésében” cimmel vitaindité eldadast
tartott. Vézolta az ERFATERV szerepét az Agazat fejlesztésében. Megallapftotta,
hogy az elmult évtizedek alatt az utfeltdr6é halézat kidolgozasa, a forgacslap- és fa-
rostlemezipar kialakitdsa, az elsé korszerti faipari létesitmények {izembe helyezése,
a regionalis fejlesztési tervek kidolgozdsa, az erdészeti rakodék halézatinak ter-
vezése, a kililonboz6 egyedi gép és berendezések tervezése, a flirészipari rekonstruk-
ci6, mind egy-egy fontos allomasa az &gazat fejlesztésének, és egyben az iroda mun-
kajanak.

A jové feladatait illetéen ramutatott arra, hogy csikkennek az extenziv miiszaki
fejlesztés lehet6ségei, halaszthatatlan feladat az intenziv fejlesztés ttjara lépni. Az
intenziv fejlesztés eszkozeit az el6add a korszeriiség, a munkaszervezés, az lizemszer-
vezés, az Ugyvitel szervezése, az irdnyitds rendszerének szervezése vonatkozisiban,
taglalta. Az elbadasbél megtudtuk, hogy 1981-ben az MN veszprémi erdégazda-
saganal végzett eszkozhatékonysag-vizsgdlatuk sordn olyan figyelemre mélté mun-
kamoédszert dolgoztak ki, amely alkalmas az intenziv fejlesztés lehetdségeinek fel-
tardasara, a miszaki-anyagi feltételek elbirdlasdra.

Felkért hozzaszoloként Dessewffy Imre MEM—EFH-osztdlyvezetd értékelésében
elismerte az ERFATERV elsérend( szerepét az dgazat mszaki fejlesztésében, maid
szempontokkal, javaslatokkal egészitette ki az el6adast. A vitdban részt vettek:
Molndr Sdndor (Sopron), Sdsdy Oftté (Barcs), Szildgyi Istvdn (Hajduhadhdz), Vidri
Jozsef (Incs@), Pénzes Gyula (Visegrad), Bedd Tibor, Génczdl Imre, Ddmosy Zoltdn,
Riedl Gyula (Budapest).

A miiszaki fejlesziési bizotisig {ilését Budapesten, az ERTI tandcstermében tartotta.
Elséként Tibay Gyorgy, az ERTI tudoméanyos munkatarsa ismertette az NCM-mdéd-
szert, amely alkalmas eszkoz lehet az erdészek optimdalis szervezeti egységének
meghatdrozasara. Ezutdn Varga Béla osztilyvezet6 az erdészetek dsszevonasdnak
az erdomiivelésre gyakorolt kedvezdtlen hatdsaira hivta fel a figyelmet. A kialakult
vitaban tobbek kozott Kdrdll Jdnos, Ott Jdnos, Jablonkay Zoltdn, Kirdly Laszlo
fejtette ki véleményét, valamint Semodai Béla, az SZVT kreativitdsi munkabizottsa-
ganak titkdra szélt néhany szé6t az NCM-mébdszer alkalmazdsardl. A vita ered-
ményeként a bizottsdg a kovetkezdkben foglalta dssze dllaspontjat:

— Altaldnos érvényti, optimadlis erdészetnagysigot meghatdrozni nem lehet, azi
még tipizdlni sem célszer. Konkrét esetben az érintett szakemberek véle-
ményére tdmaszkodva kell a sok tényez6t figyelembe venni.

— Sziikséges, hogy szervezeti kérdésekben megfelelé stabilitas legyen, el kell
keriilni a gyakori, meggondolatlan atszervezéseket.

— A bevezetni kivant valtoztatisokat megfeleléen meg kell alapozni. Az illeté-
kes féhatosdg dltal jévahagyott valtoztatasokat az lizemtervben At kell vezetni.

— Az Atszervezések megalapozdsidra az lizemtervek alapjan részletes szamitaso-
kat kell végezni. "

— Az erdb6k kezelésének célszerli egysége az erddgondnoksag — az elnevezés
ujboli bevezetésével — és ennek hatiara nem kell, hogy megegyezzék a: fakiter-
melési, szallitiasi és egyéb lizemi tevékenységek szervezetével. i :
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A gépesitési szakosztaly iilését Szentendrén, az Erdészeti Gépgyarté Vallalatnal
tartotta. Az ilésen a szakosztaly tagjai meghallgattak Nehoda Karoly igazgatd ta-
jékoztatdéjat a gyar jelenérdl, jovojérdl. Eszerint a gydr mar jelenleg is 80 millié
Ft értékld gép gyartasara képes. Az erdégazdasagokban sziikséges 150 féle géphbdl
50 félét tud gyartani. A kovetkezd években igen jelentés épitkezést és fejlesztést
hajtanak végre.

A résztvevok meglatogattdak az egyes lizemrészeket, majd megvitattik a latotta-
kat, A vitdban Toth Jézsef (Sopron), dr. Balogh Ferenc (Budapest), Mdtrabérci
Sandor (Nagykanizsa), Kaufmann Jozsef (Budapest), Ratkdczy Miklos (Kaposvar),
Czagdsch Jozsef (Gyér), Gdl Imre (Gyula), Vida Zoltdn (Visegrad), Mogyordsi Jézsef
(Keszthely), Keszler Gyorgy (Budapest), Szamosi Ferenc (Keszthely) vett részt.

A résztvevék orommel és megelégedéssel vették tudomasul, hogy végre megindult
a szervezett erdészeti gépgyartas. Sziikségesnek tartottdk a gyar erdteljes fejlesz-
tését, valamint azt, hogy a gyar legalabb egy gyartmanygondozot, instruktort allit-
son be, aki jarva az erd6gazdasdgokat, segiti a gépek hevezetését és oOsszegyujti a
tapasztalatokat.

A szakosztalyiilést dr. Kdldy Jézsef egyetemi tandr, szakosztilyvezetd vezette.

*

A szerkeszid bizolisig a kecskeméti helyi csoport vendégségében tartotta marcius-
ban els6é negyedévi iilését. Bardnyi Ldszlé héazigazda lidvozlé szavai utdn dr. Soly-
mos Rezsé elndkletével, elfogadta a 4. lapszam tervét, majd Osszeallitotta az 5—8.
szamok laptervét. Ezt kovetéen dr. Szodfridt Istvdn birdlat ald vette a legutébb
megjelent 12—2. szdmok szerkesztéi munkdjat, Sipos Sdndor ecsoporttitkdr pedig
a helyi csoportban a lapszerkesztést illetGen, altalaban kialakult véleménynek, ész-
revételeknek, kivansagoknak adott hangot.

A kiemelt egyesiileti feladatnak megfeleléen, a bizottsag az llés napirendjére ez
alkalommal a sikvidéki (homoki) erdémiivelés helyzetének megvitatasat thzte, Vdn
Laszlo eloaddi anyaga alapjan. A vitdban részt vett: Vida Ldszld, Keszthelyi Istvdn,
Dedk Istvdan, dr. Szemerédi Miklés, dr. Szodfridt Istvdn, dr. Solymos Rezsé, Varga
Béla, dr. Téth I'mre, Csétonyi Jozsef, Telegdy Pdl.

*

Az oktatdsi és kizmivelodési bizottsig iilésén Toth Istvdn, a bizottsag vezetdje,
eléljaréban bemutatta a MEM szakoktatdsi és kutatdsi fdosztilya vezetdjének ki-
jelolése alapjdn, az Uj féosztalyi osszekotét, Molndr Zoltdnné féeldado, faipari mér-
nok személyében. A napirend sordn a bizottsdg vezetGje ismertette az MTESZ—
KOKB-nak a technikusképzéssel kapcsolatos, dsszefoglalé javaslatit, ezzel a bizott-
sdg tagjai teljes egészében egyetértettek. Az iilésen megtargyaltdk az OEE elnoké-
nek a bizottsag vezetGjéhez intézett levelét a bizottsag munkajanak tovéabbi teen-
déire, majd véglegesitve az 1982. évi munkatervet, kijelolték az egyes témdk
felelgseit.

A HELYI CSOPORTOK ELETEBOL

A budapesti ecsoport ,Erdémiivelési vi- tatta a résztvevoket az 1981. évi pénz-
tadélutant” szervezett. Ezen Varga Béla, felhasznalasrél és ismertette az 1982. évi
az erdémivelési szakosztdly vezetdje  koltségvetést. A taggy(lés keretében Gé-
tartott ,,Az erdémivelés idészeri kérdé- mesi Jozsef , Az erdbgazddlkodids és az
sei” cimmel vitaindité elfadast. A nagy elsGdleges faipar hosszu tava fejlesztése
érdeklodéssel kisért el6adast szamos hoz- az ezredforduldig” cimmel tartott el6-
zAszoOlas, javaslat kovette, amelyeket dr. adast.

Bondor Antal vitavezet6 foglalt ossze.

A vitadélutdn keretében dr. Bondor *

Antal 6nallo, illetve tarsszerzdkkel meg-
jelent konyveit dedikalta.

' A kaposvari csoport rendezvényén

* Gondocz Gyula, a SEFAG osztilyveze-

téje, ismertette a SEFAG tervezett szer-

A debreceni csoport évnyité taggyllé- vezeti modositdsanak részleteit. A kor-
sén Botos Géza titkar beszamol6t tar- szeri  gazdalkodds — kovetelményeinek
tott az 1981. évi egyesiileti munkarol és megfelelGen, &sszesen kilenc erdészeti
ismertette az 1982. évi munkatervet. egység létrehozasara keriil sor, négy lép-
Rendes Bélané gazdasagi felelds tajékoz- csoben. Ez az elgondolas hossza idore
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stabilizalni latszik a SEFAG termelési
szervezetét. A tervezett erdészetek: Za-
mardi, Zselic (Kaposvar), Igal, Somogy-
var, Marcali, Iharos, Barcs, Nagyatad,
Nagybajom. Bona Jozsef, a zselici erdé-
szet erdészeti igazgatoja az ) felallas-
ban mikddo erdeészet eddigi tapasztala-
tairol, eredményeirél adott részletes is-
mertetést.

Az elbadasokat eértékes javaslatokat is
tartalmazo hozzaszélasok kovették. Hoz-
zaszoltak: Gubanyi Imre, Kiss Ernd, Ja-
nosi Istvdan, Egyed Zsigmond, Choma
Zsolt, Kozma Ferenc, Rumszauer Janos.
A rendezvényt Kozma Ferene, a csoporti
elnoke vezette.

*

A szegedi csoport vezetdségi ilésén
Vida Ldszlé elnioki megnyitojat kovetd-
en, Czene Barnabds titkAr beszamolt az
idei idéaranyos munkardl, az elkovetke-
#z0 feladatokrol. Ismertette az asotthalmi
szakiskola jubileumi {inneplésének eldké-
szitésével kapcsolatos gondokat. Az iin-
nepségre 1983. szeptember 1-én keriil
S0r,

Az MTESZ Csongrad megyei Szerve-
zete ellenorzo bizottsaga elnokéveée Vida
Laszlot a Sajtébizottsagba Hajdu Andrds
tagtarsunkat valasztottak.

*

A szakmai tovabbképzés keretében, a

Dessewffy Imre ,Lemez- és lapgyartas
helyzete. fejlesztésének lehetdségei”,
ERDERT.

PECSETT:

Csanddi Béla ,Erddéfeltaras és kozeli-
tés fejlesztése a Mecseki Erddo- és Fa-
feldolgozd Gazdasagnal”,

SZEGEDEN:

Dr. Gal Jdnos ,,A nyarfatermesztés fej-
lesztése” cimmel.

Uj tagfelvétel

Koosné Csomos Hedvig folyamatszer-
vezo, Gyingyos; Kowvdcs Rdbert kertész-
technikus, Bakonyszentlaszld; Konez Beé-
la erdeész, Bakonyszentlaszlo; Primuszné
Sziklai Tiinde erdémérnok, Papa; Pri-
musz Jozsef erdémérnck, Papa; Hirmann
Antal erdémérnok, Budapest; Tiikor
Ldszlo erdésztechnikus, Nemeshany; Ba-
ki Dezsd gépésztecnikus, Noszlop; Pap
Zoltan erdésztechnikus, Homokbédoge;
Farkas Gyula erdész-vadiasz, Keszthely;
Iker Zoltan erdésztecnikus, Varpalota.

*

Halalozas

helyi csoportoknal a kovetkezd elbada-
sokat tartottak: Goddollén, 77 éves koraban elhunyt Ki-
raly Miklos okl. erddgazda, a volt Gi-
dolléi Allami  Erdégazdasag  egykori
igazgatdja. Széles kor( részvéitdl kisér-
ve, a godolléi temetdben a varosi tanacs
altal adomanyozott diszsirhelyen temet-
ték el, Sirjanal egykori munkatarsai, a
vallalati jogutod, a Budavidéki EVAG
dolgozoi és egyesiiletiink nevében Vadri
Jozsef, a godolléi helyi csoportunk el-
noke mondott buestibeszédet.

BUDAPESTEN:

Rakonezay Zoltan
Afrikaban”,

Dr. Zetelaki Zoltanné ,Ehetd gombak
termesztése fermentorban”,

Dr. Solymos Rezso ,A fatermesziés
helyzete és feladatai hazankban”, Mi-
kol. Tarsasag,

»Nemzeti parkok

AZ ERDO SZERKESZTO BIZOTTSAGA. Elndk: dr. Solymos Rezsd, a mezdgazdasagi tudomanyok
(erdészet) doktora, Budapest; fémunkatars: Jérome René, Budapest. Tagok: dr. Baldzs Istvdn,
Budapest; Banszegi Jozsef, Kemencepatak; dr. Bondor Antal, Budapest; dr. Berddr Bé¢la, Buda-
pest; Botos Geza, Debrecen; Cebe Zoltan, Szombathely; dr. Csétényi Jdzsef, Budapest; Dedk
[stvan, Tamasi; Erdés Ldszlo, Budapest; dr. Firbds Oszkadr, Sopron; Gdspdr-Hantos Géza, Buda-
pest; Hajak Gyule, Budapest; dr, Herpay Imre, a mezdgazdasagi tudomanyok (erdészet) kandi-
datusa, Budapest; dr. Jdaré Zoltdn, a mezdgazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, Buda-
pest; dr, Kaldy Jozsef, a mezogazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, Sopron; dr. Kecs-
keés Sandor, a miszaki tudomanyok doktora, Budapest; Keszthelyi Istvdn, Budapest; Kirdly Pdal,
Budapest; dr. Kirdlyi Ernd, a kozgazdasagi tudomanyok kandidatusa, Budapest; dr. Kiss Rezsé,
Budapest; Lakatos Zoltan, Kaposvar; Murdnyi Jdnos, Budapest; Rodek Mdrton, Nagykanizsa;
dr, Raecz Antal, a mezégazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, Budapest; Soos Kdroly,
Keeskemét; Stadel Kdroly, Gydr; dr, Szentkuti Ferenc, Pecs; dr. Szepesi Ldszlo, a mezGgazdasagi
tudomanyok (erdészet) doktora, Budapest; dr. Szikra Dezsd, Veszprém; To6th Istvdn, Vac;
dr, Toth Sdndor, a mez6gazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, Budapest; Varga Béla,
Eger; Vida Liszlo, Szeged.






