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»Litisil6“-val vannak padozva az els6, misodik és harmadik osz-
tily szalon és disztermei, tdrsalgdi, tornatermei stb. Anglidban kiil6-
nosen kérhdzakban, gydrakban, iskolikban, szinhdzakban stb. vilt
be, mert egészségiigyi és tisztasdgi szempontbdl sokkal megfele-
I6bb minden egyéb anyag alkalmazdsdndl. Kiilonféle min&ségben
és sokféle diszes kidllitisban készitik s a négyszogméterenkénti
burkolasi koltség illitdlag 6 korondba keriil.

Nincs okunk azonban arra, hogy a technika fejlédése miatt
a finak mint épit6 és ipari anyagnak térvesztésétdl féljiink. Az Gs-
természet nyujtotta faanyag alkalmazhatdésiga bizonyos mérvben
eltolédhatik, de meg nem sziinik soha.

Figyeljiikk csak meg a manapsidg épiilé modern hazdridsokat,
amelyek az épitéanyagok Osszevidlogatdsa szempontjabdél bimulatos
raffindltsiggal épililnek s ime mit latunk, azt, hogy a modern
czementtombok elkészitéséhez, mintizdsdhoz nagymennyiségii szel-
vénydru igényeltetik, hogy ezeknek a modern épiiletkolosszusok-
nak felépitéséhez egész dllvinyerds, egész halmaz pall6deszka stb.
szitkséges s hogy az épiiletek belsé felszerelésénél szdmos olyan
alkalmazisra taldl a fa, ahol eddig az emberek szerényebb igényei
mellett nem taldlt helyet.

Halalozas. Hdm Ferencz herczegi urad. erdémester, a koronas
arany érdemkereszt tulajdonosa, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
rendes tagja, folyé évi augusztus hé 22-én Csurgdén elhunyt.
Béke hamvaira!
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VALTOZASOK ES KITUNTETESEK AZ ERDESZETI
SZOLGALAT KOREBOL.

(Kérjiik az uradalmak t. vezetdségeit, hogy erddtiszti létszamukban be-
allé vdltozasokrol bennilinket levelezd-lapon értesiteni sziveskedjenek.)

A Coburg herczegi erdészeti tisztikarndl Wolfrdm Séndor erdémérndk
Pusztateplicskérél (Hont m.) Garamszécsre (Gomor m.), Szafhmdry Lajos
segéderdbmérnok Pusztavacsr6l (Pest m.) Pusztateplicskére, Holman Jend erdd-
mérnokjeldlt segéderdémérndkké tortént kinevezése mellett Kirdlyhegyaljdrol
(Gomor m.) Gomoérpusztamezdre fiirészkezelének helyeztetett at; Plenczner



717

Frigyes végzett féiskolai hallgaté a kirdlyhegyaljai erddhivatalhoz erdémérndk-
gyakornokkd neveztetett ki.

*

A m. kir. f6ldmivelésiigyi miniszter Berecz Jinos m. kir. segéderdémeér-
nokot dthelyezte Csikszereddr6l Eperjesre erdégondnoknak,

Nagy Imre selmeczbdnyai f6iskolét végzett hallgatd a gréf Hadik-Barkéezy-
féle hitb. erddhivatalhoz, Varannéra erdémérnikgyakornokkd neveztetett ki.

&*

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Lotterhof Marton m. kir. erd6mérnok-
jelolt 4lldsdrél tortént lemonddsdt elfogadta.

22 22 22

ERDESZETI RENDELETEK TARA.

L

A jogtalan legeltetés, ha az okozott kdr 60 K-t meghalad és
a Btk. 421. §-4ban meghatérozott vagyonrongilds tényalla-
dékdhoz megkivant szdndékossag nem allapithaté meg, a
birésig 4ltal, ha nem is vagyonrongilis vétségeként, de
mint az erd6torvény 100. §-a ald es6 erdei kihadgds birdlandd
el. Sérti a torvényt az a kijelentés, hogy a jogtalan legel-
tetés abban az esetben, ha az gondatlansighbol tortént és az
okozott kir a hatvan korondt meghaladja, nem képez biin-
tetendd eselekményt. (Hatdrozat a jogegység érdekébén.)

(Curia 1912 dprilis 23. 2053/1912. sz. a. L. Bt)

A kir. Curia: A koronaiigyész perorvoslata alaposnak taldltatvin, kimon-
datik, hogy a gy—i kir. torvényszék itéletével megsértette a torvényt annyiban,
amennyiben kijelentette, hogy az 1879. évi XXXI. t-czikk 100. §-a ald es jog-
talan legeltetés abban az esetben, ha az gondatlansigbél tortént és az okozott
kdr a 60 koronit meghaladja, nem képez biintetendé cselekményt s amennyiben
vadlottat az ellene erdei kihdgds miatt emelt vid aldl a jelzett kijelentésre alapitott
indokokbdl felmentette. :

Jelen hatdrozat a felekre nézve nem bir hatdlylyal.

Indokok : B. W. F. obrazsai nagybirtokosnak panasza szerint M. M. oldh-
csesztvel juhpdsztor 1910. évi junius hé 14-én az Grizetére bizott 369 darab,
juhot a feljelents tulajdondt képezd Oldhcseszive kbzség hatdrdban az »in loasta”
nevii diilében fekvé kétéves dkdczos erdejébe beengedte és ott mintegy hdrom-
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negyed hat. hold teriileten a fiatal dkdczcsemetéket tonkretelte, amibél feljelentének
az erdégondnok becslése szerint 225 K kdra szarmazott.

A baldzsfalvai kir. jdrdsbirésig 1911, évi majus ho 22-én 1010. B. 484/10. .
alatt hozott itéletével megallapitvin, hogy M. M. vadlott a juhokat a feljelentd
hat éven aluli dkdczosdban gondatlansdgbél legeltette, ennek alapjdn vddlottat
az 1879 : XXXL. t-czikk 69. §4nak &) pontjdban meghatdrozott erdei kihdgdsban
biindsnek nyilvdnitotta és ezért az idézett torvény 100, §-dnak mdsodik, illetleg
utolsé bekezdése értelmében behajthatatlansdg esetén 10 napi elzdrdsra Atviltoz-
tatandd 332 K 10 f pénzbiintetésre itélte el.

Viédlottnak ezen itélet ellen kdzbevetett fellebbezésére a gyulafehérvari kir.
térvényszék 1911, évi angusztus hé 22-én 3525. sz. a. hozott misodfoku jogerés
itéletével a kir, jirdsbirdsdg itéletét a BP. 385, §-dnak 1. @) é §) pontja alapjin
megsemmisitelte ¢s vddlottat az erdei kihdgds vddja aldl, hivatkozéssal a BP. 326.
§dnak 1-s6 pontjira, felmentette.

Indokolja a kir. t6rvényszék ezt a rendelkezést azzal, hogy az 1870 : XXXI.
t-czikk (erdStorvény) 69. §-dnak &) pontja szerint erdei kihdgést csak az kovet
el, aki szdndékosan vagy gondatlansigbél az erddben legelfet és a kir Osszege
60 K-t tul nem halad. A védlottnak tulajdonitott cselekmény az okozott 225 K
kdrra valo tekintettel, vagyonrongdldst képezhetne ugyan, ha és amennyiben a
védlott terhére szindékossdg is bizonyittatott volna. Minthogy azonban arra
nézve, hogy vddlott panaszos vagyondt szdndékosan rongdlta volna, védlott
tagaddsdval szemben terheld adat nem volt megéllapithaté ; ezért 6t a vddbeli
kihdgds vddja al6l felmenteni kellett.

A kir. torvényszék itéletének ebben az indokoldsiban annak kijelentése fog-
laltatik, hogy a jogtalan legeltetés, ha az azzal okozott kir a 60 K-4t meghaladja,
csak abban az esetben és pedig a B k. 421. §-dba iitkéz6 vagyonrongélds vétsége-
ként biintetendd, ha a legeltetés és a kdrokozds szdndékosan tortént ; hogy
ellenben a jogtalan legeltetés, ha az okozott kir a 60 K-4t meghaladja és a legel-
tetés gondatlansdgbdl tortént, egyiltaliban biintetend6 cselekményt nem képez.

Ez a kijelentés téves és torvénysérts. Ezen kijelentés timoga-
tdsira a kir. torvényszék hivatkozik az 1879. évi XXXI. t.-czikk
09. §-dnak &) pontjiban foglalt arra a rendelkezésre, mely szerint
a mdsoknak erdejében elkdvetett kdrositdsok erdei kihdgast képez-
nek, ha az okozolt kir Gsszege 60 K-t nem halad tul, mely
rendelkezés Osszefiiggésben 4ll ugyanazon torvény 73. §-dban
kifejezett szabdlylyal, melyhez képest a cselekmény, ha az okozott
kir Osszege 60 K-t feliilhalad, a biintet6-torvénykonyv értelmében
vétséget képez. Amde az erd6torvény 69. és 73. §-ai, melyek az
erdei kihdgdsokrdl sz616 dltaldnos hatdrozatok (II. czim I. fejezet)
kozott foglalnak helyet, nem az itt kérdésben forgé tiltott cselek-
mények ténydlladékdt irjdk koriil, hanem dsszefiiggésben a torvény
117. € kovetkez6 §-aival, a birdskoddsra hivatott hatésdgok
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hatdskorének megdllapitisa szempontjibdl 4llitjdk fel a 60 K-t
mint olyan értékhatért, mely a kozigazgatdsi hatésdg hatdskorét a
birésdgok hatdskorétol elvilasztja.

A biintetd cselekmények meghatirozdsit a kiilonos hatdrozato-
kat tartalmazé II. fejezet A) és B) pontjaiban felsorolt rendelke-
zések foglaljdk magukban s ezekre a torvény 69. §-a hivatkozik
is akkor, midén a cselekményeket a kdrnak 60 K-t meg nem
haladé oOsszegére valé tekintettel kihdgdsoknak nyilvdnitja.

Mér pedig az erdStorvénynek az erdei kdrtételekrél szolo
100. §-a viligosan megéllapitja, hogy az, aki oly erdékben, mely-
ben a legeltetésre nincs joga, szdndékosan vagy gondatlansidgbdl
legeltet, az okozott kir és esetleg hajtépénz megtéritésen feliil az
ott meghatdrozott mértékben kiszabandé pénzbiintetéssel biintetendo.

Ezek szerint a torvény a mdsnak erdejében valé jogtalan
legeltetést biin'etendének nyilvdnitja, tekintet nélkiil arra, hogy a
jogtalan legeltetés szdndékosan vagy gondatlansigbél tortént,
valamint tekintet nélkiil arra, hogy az okozott kir a 60 K-t meg-
haladja vagy sem.

Az utébbi kériilmény csak annyiban bir jelenléséggel, ameny-
nyiben a kdrnak 60 K-t meghaladé Osszege a birdsdg hatds-
korének megéllapitdsit eredményezi.

Igaz ugyan, hogy a jogtalan legeltetés a Btk. 421. §-a ald
esé vagyonrongilds vétségeként csak akkor biintetheté, ha az szdn-
dékosan tortént, mert a Btk. idézett §-a szerint az ott korilirt vétség
egyik lényeges alkatelemét a cselekmény szdndékossiga képezi; ebbol
azonban kordntsem kovetkezik, hogy a jogtalan legeltetés, ha az
okozott kir a 60 K-t meghaladja, az erd6torvény 100. §-dnak
viligos rendelkezése ellenére biintetlen maradjon azért, mert gon-
datlansdgbdl tortént. A torvényhozérdl nem is tételezhetd fel, hogy
ugyanakkor, midén a gondatlansighdl elkovetett jogtalan legel-
tetést biintetendének mondja, habar az okozott kiar 60 K-t nem
halad tul, a cselekményt biintetleniil akarta volna hagyni abban
az esetben, ha a kir az emlitett Gsszegnél nagyobb.

Ezekbél folyik, hogy a jogtalan legeltetés, ha az okozott kir
60 K-t meghalad és a Btk. 421, §-idban meghatdrozott vagyon-
rongilds ténydlladékdhoz megkivint szdndékossig nem dllapithato
meg a birésidg A4ltal, ha nem is vagyonrongdlds vétségeként, de
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mint az erd6térvény 100. §-a ald es6 erdei kihdgds birdlandé
el, hogy tehdt vidlott a jelen esetben a torvényszék itéletében
felhozott indokbdl csak a torvény megsértésével volt felmenthetd.

Fzeknél fogva a koronaligyés perorvoslatit alaposnak felismerni
és a torvénysértést megdllapitani kellett,

Annak kimonddsa, hogy a jelen hatirozat a felekre nézve
nem bir hatdlylyal, a BP. 442. §-dnak utols6 bekezdésén alapul.

II.

Az 1900 : XVI t.-ez. 8. §-dban koriilirt kotelezé biztositas ald esak
azok az erddoérok és erddszolgak esnek, akik az 1907 : XLV. t.-cz.
1. §-a alapjan gazdasagi cselédeknek tekintenddk.

(Foldmivelésiigyi miniszter 1011. évi 40375. sz. hatdrozata.) Folterjesztésére
értesitem az erddhivatalt, hogy az 1900. évi XVL. t.-cz. 8. §-dban koriilirt kételezd
biztositds ald csak azon erd66rok (erdévédek) és erddszolgik esnek, akik vala-
mely magédnegyén javdra szerzidésileg megdllapitott bér mellett legalibb egy
hénapon 4t folytonos szolgilatokat teljesitenek és ennélfogva a gazdasigi cseléd-
nek az 1907 : XLIV. t-cz. 1. §-dban meghatdrozott fogalma al4 sorolanddk. Azon
erd66rok (erdévédek) és erddszolgdk pedig, akik szolgdlati szempontokbél kiilon
tarvényes szabilyoknak vannak aldvetve, nem fartoznak az 1900: XVL t.-cz. ald
¢s ez okbél a gazdasigi cselédek Gsszeirdsdndl figyelmen kiviil hagyanddk.

[

Az erd6munkédsokat szerzddtet6 vallalkozé az 1900. évi

XXVIIL. t-ez. 87. §-a értelmében a munkdsoknak, illetve

napszamosoknak szerzGdésbdl eredd koveteléseiért kozvet-
leniil felelds.

(Féldmivelésiigyi miniszter 1911. évi 81925. sz. hatdrozata) K. V. és
tdrsainak K. K. és H. Gy. budapesti czégek ellen az 1900. évi XXVIIL t.-cz.
alapjdn inditott bérkovetelési figyében hozott mdsodfoku véghatirozatait az
1907. évi XLV. t.-czikk 62. §-a alapjdn feliilbirdltam és ennek eredményéhez
képest az ezen {igyben hozott elsd- és mésodfoku véghatirozatot feloldom és
az elséfoku hatésigot az figynek ujabb szabdlyszerii tdrgyaldsira s a kifejlendék-
nek megfelelé uj, szabdlyszerii véghatdrozat hozataldra utasitom. Ilyen értelem-
ben kellett hatdroznom a kovetkezd okokbdl: @) MindenekelGtt megallapitand6,
hogy a panaszosok mint munkdsok, vagy mint napszdmosok teljesitették-e az
elvallalt munkdt é hogy a bérkovetelés alapjat képez6 munkaszerzddés az
1900, év XXVIII. t.-cz. 6—9. §-ainak megfelel-e, illetleg ha a panaszosok mint
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napszdmosok fogadtattak fel, az idézett torvény 25. §-dnak mdsodik és 45. §-dnak
utolséelétti bekezdésében megjelolt eset nem forog-e fenn? 4) Ha a munka-,
illetve napszdmbérszerzGdés a torvényszerii kivetelményeknek megfelel, tovabbi
megdllapitds tirgyivd teendd, kik a szemben 4ll6 felek s ezek szabilyszeriien
megidézend6k ? ¢) A megejtett eljirds sordn a panaszosok kovetelésiikkel K. K.
és H. Qy. czégek ellen léptek fel s az alséfoku véghatdrozatok a nevezett czé-
geket el is marasztaltdk, holott a tdrgyaldsi adatok szerint a panaszosokat H. L.
fogadta fel mint villalkozé, aki mint ilyen az 1900. évi XXVIIL t-cz. 37. §a
értelmében a munkdsoknak, illetve napszdmosoknak szerzGdésbél eredd kivete-
léseiért kozvetleniil felelGs.

A misodfoku véghatdrozat a munkaaddkat is villalkozoknak mindsiteite
anélkiil, hogy egyrészrél a czégek és H. L. kozott levé szerzGdéses viszonyt,
misrészr6l a H. L. é a panaszos munkésok kozott fenndllé szerzédéses viszonyt
vizsgdlat és hatésigi megdllapitds tirgydvd tette volna. Mindezek figyelembe
vételével az els6foku hatésig az uj tdrgyaldst és bizonyitdsi eljdrdst az 1900.
évi XXVIII. t-cz. végrehajtdsa tdrgydban 36601/991. eln. sz. a. kiadott féld-
mivelésiigyi miniszteri rendelet alapjdn . alkalmazandé 2000/898. eln. szdmu
munkésiigyi eljdrdsi szabdlyzat rendelkezéseinek szigoru betartdsdval ejtse meg
s hozzon uj véghatdrozatot.



