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Az urbéres erddk iigye.

Irta: Szildrd Ferencz dr.

amelynél az ujkori jogeszmék megvaldsitisa kezdetét vette.
Egyik alapvetd torvényalkotds, az 1848. évi IX. torvény-
czikkely mondotta ki, hogy az urbér és az azt potlé szerz6dések
alapjan eddig gyakorlatban volt szolgdlatok, dézsma és pénzbeli
fizetések, e torvény kihirdetésétdl fogva drokosen megsziintettetnek.

A gyokeres atalakulds ldzdban a torvényhozdsnak nem jutott
ideje ahhoz, hogy a megoldds részleteirél is gondoskodhassék és
elvi kijelentéseknél egyelére alig jutott tovdbb. Valamint a foldes-
urak karmentesitésére nézve csak azt az elvi kijelentést tette, hogy
ezt az ligyet a nemzeti kozbecsiilet védpajzsa ald helyezi, maga a
kartalanitdis azonban még évtizedekig elhuzédott: ugy az urbéri
kapcsolat megsziintetése folytin rendezésre varé viszonyok szabi-
lyozdsa is késébbi térvényhozdsi miikodésnek volt fentartva és
szamtalan ily jogviszony még ezutin is sokd fenndillott, részben
még ma is fenndll. Egyes, az urbériséggel kapcsolatos jogi fogal-
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Kz 1848. évi torvényhozis jelenti ndlunk azt a fordulépontot,
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mak messze tulélték ezt a jogintézményt és mint él6 anakroniz-
musok tengédnek tovdbb jogéletiinkben.

Legfeltiinébb ezek kozott az urbéres kozonségnek, mds széval
a volt urbéresek jogutédai kozosségének fogalma. Tobb mint
62 esztenddvel ezel6tt sziint meg az urbériség mint intézmény,
mint jogi fogalom azonban ma is tovibb él. A vagyonkozos-
ségeknek egész sorozatit ismerjiik, amelyeknek jogi személyiségét
ezzel a széval szokés kifejezni: volt urbéresek jogutédai. Ennek
a jogi személyiségnek a szervezetét, jogi képviseletét, sajt tigyeiben
val6 rendelkezésének mdédjait és hatdrait a torvény viligosan meg
nem dallapitja, s6t a kiilonb6z6 térvényekben elszért rendelkezések,
a kozigazgatdsi és a birdi joggyakorlat ziirzavarosan, egymdsnak
ellentmondéan igyekeznek azt szabdlyozni s igy ezekben a kérdé-
sekben vildgossdg helyet még tobb homadlyt terjesztenek.

Alapos okunk van reményleni, hogy a torvényhozds ennek
a jogbizonytalansdgnak €s ennek a tarthatatlan helyzetnek mihamar
véget fog vetni és éppen ezt az id6pontot taldljuk alkalmasnak,
hogy a kérdéssel behatébban foglalkozva, valamivel mi is hozzd-
jruljuk az eszmék és feladatok tisztizdsihoz és a reform eld-
készitéséhez.

Minket természetesen az urbéri eredetii vagyonko6zosségek
koziil a volt urbéresek erd6i érdekelnek elsésorban, de nem
foglalkozhatunk azoknak az tigyével anélkill, hogy ne érintsiik
a tobbi hasonlé vagyonkozbsségre vonatkozé jogintézményeket,
amelyekkel az erd6k iigye sokszorosan Gsszefiigg.

[smertetni fogjuk eldszor a torténeti elézményeket s az urbéres
erd6k iligyének jogi és gazdasigi fejlodését. Megdllapitjuk a mai
helyzetet és az annak nyomdn megnyilvdnulé sziikségleteket és
végiil megkiséreljitk megdllapitani az orvoslds mddjait, amelyek
a czélt, t. i. a jogviszonyok rendbeszedését és az urbéres erddk
gazdasdgi felvirdgzasat, a kozségek érdekében valé hasznositis
biztositdsdt elémozditani alkalmasak.

L.

Az 1848-ki torvényhozdssal megkezdett nagy nemzeti munka
végrehajtdsiban meggéitolta a nemzetet a szabadsigharcz és utina
az elnyomatds korszaka. Alig nyertiik vissza alkotmdnyunkat, az
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orszigoyilés hozzdlitott az urbéri kapcsolatbdl fenmaradt jog- és
birtokviszonyok rendezéséhez. lgy jottek létre az 1871. évi LIIL
és az 1877. évi XIIL t.-czikkek és ezek képezik f6leg alapjit a
tovdbbi jogfejlédésnek. Kimondottdk, hogy a volt jobbdgyok a
keziikdn 1évé urbéri foldbirtokban teljes tulajdoni és szabad rendel-
kezési joggal birnak, tovdbbd, hogy az urbéri telkekkel a volt
urbéresek tulajdondvd vdlnak a madr torvényesen elkiilonitett, vagy
jovendében torvényes uton elkiillondzend6 legel6k, nemkiilonben
azon erdék és nddasok is, amelyek az urbéri fajzds és nddlds
fejében a volt urbéreseknek az urbéri telkek utdn illetményképen
adattak vagy adatni fognak.

Megkiilonboztetést tesz a torvény az urbéresek tulajdondba
juté killonbozé jogi természettel bird illetmények kozott. Igy pl
az urbérben, vagy az azt potlé regulativum instrumentumban
mint sajit kozségi vagy hdzhoz osztott erddk gyandnt el6forduld
erddrészek, vagy azok, amelyek az urbér behozatala el6tt Orok-
szerzOdés vagy birdi itélet utjdn adattak a kozségnek kizdrélagos
haszonvételéiil : a 23. § szerint urbéri rendezés ald nem is esnek,
hanem enélkiil is a volt urbéresek tulajdondt képezik.

Miés jogi természete van a fajzdsi jog fejében a foldesuri
erd6bsl a volt jobbdgyok részére kihasitott erdéilletménynek.
(25. §)

Meghatirozza a torvény 32. §-a a kdzdsben maradt erdék
kezelési maodjat is, midén igy rendelkezik:

»Az ezen hatdrozatok folytin a volt urbéresek szdmdra kihasi-
tandé erd6tér mint ezeknek kozos erddje kezelendé s a gazdal-
kodas az ily erd6kre nézve fenndllé vagy ezutin kibocsitandé
szabdlyok szerint a kozigazgatisi hatésdgok feliigyelete alatt gyakor-
landdk.”

A kezelés mddja ezzel megdllapitdst nyert, de nyilt kérdésiil
hagyta fenn az 1871-iki és 1877-iki torvényhozds magit a kozos-
séget birtoklé urbéres kozosségnek a szervezetét, jogi képviseletét,
a tulajdondt képezd vagyonkozosségek folotti rendelkezési jogédnak
korldtait. Figyelemre mélté az a kiilonbség, amelyet az 1871. évi
LIIL: t.-cz. az egyéni feloszthatésdg tekintetében az urbéresek erdeje
és kozos legelGje kozott tesz. Mig a 32. § a kozos kezelést az
erdokre nézve kotelezéen kimondotta, a legeldknél a 42. § jogot

57*
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ad a volt jobbigynak vagy zsellérnek, hogy kovetelhesse — ter-
mészetesen oft, ahol legelSelkiilonzés még nem tortént — miszerint
legelGilletménye kiilon, lehetéleg tobbi birtokdval egyesitve hasit-
tassék ki s a kozos legeld felosztdsdt is konnyen elérheté feltéte-
lekhez kototte.

A 40. § az urbéres erdéknek egy ujabb kategéridjat dlla-
pitia meg, t. i. az erdei legel6b6l kihasitandé legelbilletményt,
mely a volt urbéresek erddilletményét6l kiilon jelolendd ki oly
helyeken, ahol a gyeplegelé hidnya vagy elégtelensége miatt a
volt jobbigyok a legeltetést az urasigi erdében is gyakoroltik.

Ezen torvények végrehajtisa idején a politikai kozség és az
urbéres kozonség kozott se a fogalom szempontjdbdl, se a tény-
leges dllapotok tekintetéb6l nem volt lényeges kiillonbség. A biré-
sigoknak sem jutott esziikbe ezen két fogalom kozott lényeges
megkiilonboztetést tenni. Ehhez a felfogdshoz hiven az 1855. évi
deczember 15-érdl kelt csdszdri telekkonyvi rendelet alapjin foga-
natositott telekkonyvi helyszinelések alkalmdval az urbéreseket
illet6 kozos ingatlanok hol a kozség, hol az urbéresek nevére
vétettek fol s mint ilyenek nyertek bejegyzést a telekjegyzSkony-
vekbe. Miutdn azonban ezen két jogi személyiség kozotti kiilonbség
mindinkdbb kidomborodott, mert a kozségek fejlédése, betelepiilése
stb. mindinkdbb szaporitottik a kozségi lakossignak azon részét,
amely nem tekinthet6 a volt urbéresek jogutédja gyandnt: a
birésigok kezdtek sulyt fektetni erre a jogi megkiilonboztetésre
és az igazsdgiigyminiszternek 1869. évi dprilis 8-dn kelt 2579. sz
szabdlyrendelete a telekkonyveknek a birtokszabdlyozdsok folytin
sziikségessé valt dtalakitdsindl kovetendd eljards targyiban 7. §-dnak
g) pontjdban mdr vildgosan ugy rendelkezik, hogy ha a legeld,
erdd vagy mds fekviségek a volt urbéresek szdmara kozdsen és
osztatlanul hasittatnak ki: ezen ingatlanok nem a kozség telek-
jegyzékonyvébe, hanem egy kiilon telekjegyzékonyvbe vezetenddk,
melyben azon telkek, amelyeknek eme legeld, erdd stb. tartozma-
nyait képezik, megnevezenddk.

A kir. Kuria is 4llast foglalt ezen kérdésben, megkiilonboztette
a politikai kdzséget az urbéres kozségtol és kimondotta, hogy az
urbéri szolgdltatisok fejében a volt urbéresek javira kihasitott
illetmények vagyonkozosségben maradt jogutédaiknak tulajdondt
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képezik és magdnjogi vagyonkozosség gyandnt tekintendk.
A részesedés ennek megfelelden tartandé nyilvan.

Az 1870. évi XXXI. t-cz.-be foglalt erd6térvény 17. §-a némi
szigoritdst tett az urbéres erd6k kezelése koriil, amennyiben ki-
mondotta, hogy az urbéri rendezés alkalmibdl erddilletGség gya-
nant a volt urbéresek tulajdoniba dtment erddk is gazdasdgi rend-
szeres tlizemterv szerint kezelend6k. Azt mondja ez a szakasz:
»addig, mig koOzosen haszndltatnak« és ezzel ellentétbe jut az
1871. évi LIIL t.-cz-nek 32. §-dval, mely a kozos kezelést egyszer
s mindenkorra kotelez6en kimondja és az egyéni felosztdst meg
nem engedi.

A mezbgazdasigrdl «és a mezérendGrségrsl sz6lé 1894, évi
XII. t-cz. meghozatalindl ujbdl alkalma nyilt volna a térvény-
hozdsnak, hogy az urbéri vagyonkozosségek jogi szervezetére és
képviseletére nézve elvi jelentéségii rendelkezéseket tegyen.
A torvényhozds azonban ennek a nehézségei el6l ujbol kitért és
csak éppen annyiban intézkedett ezen kérdések koriil, amennyiben
azt a torvény végrehajtisa és a kozigazgatdsi érdek megkivinja.
Igy pl. a 2. § szerint a nyomdsos gazdilkodds szerint kezelt bir-
tokoknal a birtokossdg kozgyiilése hatirozza meg a vetésforgokat,
tovabba azon mddozatokat, amelyek szerint a rétek hasznilanddk
és a tarlé, ugar és rét legeltethet6. A 6. § szerint osztatlan kozds
tulajdont képez6 legel6knél az érdekelt birtokosok kozgyiilése
dllapitia meg a legelérendtartdst, a legeltetésnek, az dllattenyész-
tésnek s az apadllattartdsnak mddozatait. A 7. § hasonld értelem-
ben intézkedik. A 8. § kimondja, hogy a toérvényben felsorolt
tigyekben az érdekelt birtokosok birtokossdgi kozgyiilése, hatiroz.
E kozgyilés tagjai mindazok, kik a kozos gazdilkoddsban részt-
vesznek.

Mindezekbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a torvény itt két-
féle vagyonkozosség feldllitdsit czélozta, tovibbd, hogy a vagyon-
kozosséget képvisel6 birtokossdgi kozgyiilés hatiskore kizirdlag
a 2—7. §-okban felsorolt ligyekre terjed ki, tehdt a k6zos vagyon
elidegenitéséhez vagy megterheléséhez joga nincsen. A felosztdst
pedig a 12. § a foldmivelésiigyi miniszter engedélyéhez koti.

A kozgyiilés jogkorének ilyen korldtozott voltira enged kovet-
keztetni a 9. § is, mely szerint a birtokossdgi kozgyiilés oly hati-
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rozatai ellen, melyek annak hatiskérét tullépik, felebbezésnek van
helye. Hogy ez a hatdskori kérdés tulajdonképen miként all, azt
a torvény sehol viligosan meg nem mondja.

Valamivel viligosabban rendelkezik az erdék tekintetében' az
1808. évi XIX. t-cz, amelynek tulajdonképeni tirgya az urbéres-
és ehhez hasonlé természetii erddknek dllami kezelésbe vétele.
Targyunkat ennek a térvénynek 25—30. §-ai érintik legkdzelebb-
rél. Ezek szerint a volt urbéresek osztatlan tulajdondban lévé
kozosen haszndlt erd6k és kopdr teriiletek gazdasdgi ligyeit a
jelen torvény értelmében késziilt szabdlyzat szerint a kozds birto-
kosok gyiilése intézi. Itt mar vildigosan kimondja a toérvény, hogy
a kozos birtokosok gyiilésének ezen térvényben meghatarozott
hataskore a kozdsen haszndlt erddk és kopdr teriiletek dllagdnak
elidegenitésére, egyénenként valé felosztisdra és megterhelésére
nem terjed ki. Igy bifurkdlta az erd6térvény az urbéres erddk
jogi természetét az urbéres kozlegelGkétél, amelyekre nézve a
torvény viligos elidegenitési és megterhelési tilalmat nem mon-
dott ki, az egyéni felosztdst pedig kormdanyhatésigi beleegyezés
mellett egyenesen megengedte.

Az 1898. évi XIX. t.-cz.-ben foglalt kozldtozdsnak azonban
a gyakorlatban nem volt meg a teljes hatisa. Maga a kirdlyi
Kuria volt az els6, amely ezen a tdorvényszakaszon egyszeriien
tultette magit és pedig 1900. évi mdrczius hé 30-dn 1000/900. sz.
alatt kelt hatdrozatdval, amelyben a Cséffa kozség urbéresei részérdl
eladott kézds tulajdonra vonatkozdlag kotott szerzédés alapjin
a vevo tulajdonjoginak bekebelezését rendelte el s ezen intézke-
dését a kovetkezd indokoldssal kisérte:

»Az 1889, évi XXXVIII. t.-cz. 35. §-dnak 6. pontjdban foglalt felhatalmazds
alapjin 1880. deczember 20-in 35041. sz. a. kiadott igszsdgiligyminiszteri rendelet
0. §-dban foglalt ama rendelkezésbél, hogy az urbéresek osztatlan kozos tulaj-
dondt képezd legeld, erdd vagy nddas szdmdra nyitott telekjegyzékonyvben,
illetve betétben tovdbbi bejegyzésnek a B) lapon csupdn a kozos birtokra mint
egészre, vagy annak egyes részeire van helye: kétségtelen, hogy az urbéresek az
osztatlan kdzos tulajdonukat képezd legeld, erdé és nddas felett a térvény dltal
eldirt alakszeriiségek megtartdsa és a felettes hatdsdg jovdhagydsa mellett rendel-
kezhetnek. Minthogy Cséffa kdzség urbéreseinek az e czélbdl megvilasztott bizott-
siga és Bihar megye térvényhatdsdga kozt létrejott addsvételi szerzGdést a fdld-
mivelési miniszter az 1804, évi XIIL t-cz. 12. §-dnak megfeleléen jovdhagyta:
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a masodbirdsdg végzésének megviltoztatisdval az elsObirdsdg végzését kellett
helybenhagyni.« :

Vildgos dolog, hogy a kir. Kuria itt az indokoldsban, ahol
erddkrol is sz6l, az 1808. évi XIX. t.-cz.-nek 30. §-dval Osszelitko-
zésbe jott és tévesen hivatkozott az 1894. évi XIL t-cz. 12. §-dra,
mert ez az utébbi csak az egyéni felosztisra, de nem az eladdsra
vonatkozé engedélyrdl szél és eladdsi engedélyre a minisztert fel
nem hatalmazza. A kir. Kuria ezen hatdrozatdval egy telekkonyvi
eljdrdsi torvényre, vagyis inkdbb csak egy ebbdl folyé miniszteri
rendeletre timaszkodva, halomra dontbite az idevonatkozé térvé-
nyekb6l levonhatd Gsszes kovetkeztetéseket és kiilonos tekintettel
arra, hogy az urbéresek jogi képviseletét torvény sehol sem sza-
bilyozza, meglehetds Onkényszeriinek tiinik f6l a kir. Kuridnak az
az eljirdsa, hogy az urbéreseknek az eladds czéljabdl vélasztott
bizottsdgat olyan térvényes képviselet gyandnt fogadta el, amely
még a kozos vagyon elidegenitésében is jogérvényesen intézkedhetik.

Més kuriai hatdrozatokban ettél egészen eltéré, vagy ezzel
egészen ellenkezé folfogdssal taldlkozunk. Vannak hatdrozatok,
amelyeknek a konzekvenczidja az, hogy semmiféle képviseleti szerv
nem jarhat el joghatdlylyal az urbéres kdzonségek képviseletében.
Ismét mds hatdrozatok kiilonds korlitozds nélkiil elismerik a koz-
séoi birénak, a kozségi eldljirdsdgnak, ismét mdskor a birtokos-
sigi kozgyiilés elndkének képviseleti jogit. Az eredmény az lett,
hogy a birésigok, nevezetesen a telekkonyvi hatésigok az ur-
béresek részérél tortént vagyonelidegenitéseket hol elismerték, hol
pedig azoktdl a telekkdnyvi foganatositdst megtagadtik.

Meg kell emlékezniink az idevdgé torvényalkotdsok sordn az
1908. évi XXXIX. t-cz.-1r6l is, amely tobbek kozott a mezégazdasigi
torvény 12. §-dnak a birésdgok 4ltal helyenként félremagyarizott
értelmét helyredllitotta, amennyiben kimondotta, hogy a fo6ld-
mivelésiigyi miniszternek engedélye a legelGk egyéni felosztisdhoz
még akkor is feltétleniil megkivantatik, ha ardnyositds vagy urbéri
elkiilonités folyama alatti felosztdsrél van szé. Egyéltalin az egész
torvényalkotds arrél tesz tanusigot, hogy a magyar torvényhozds
a kozos legelék és kozos erdék kozosségben valé fentartdsdnak
rendkivilli fontossdgit felismerte és annak érdekében minden
lehetét megtenni is kivén.
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A torténeti el6zményeknek ezen ismertetésébdl litjuk, hogy
a kérdéseknek leglényegesebb pontjait illetleg torvényeink héza-
gosan és szétigazéan rendelkeznek, a birésdgoknak és a kir. Kuridnak
ingadoz6 joggyakorlata pedig csak még inkidbb hozzdjarul a jogi
bizonytalansdg noveléséhez. Nevezetesen nincsen tisztdzva az
urbéres kozonségeknek jogi személyisége, torvényes szervezete,
jogi képviselete, nincsenek megdllapitva részletes és pontos szabalyok
a tulajdoni jog mikénti gyakorldsa tekintetében. Teljes a jogbizony-
talansdg a rendelkezési, megterhelési és elidegenitési jogosultsig
tekintetében, amennyiben az 1898. évi XIX. t-cz. 30. §-a is csak
annyit mond, hogy a k6zos birtokosok kozgyiilésének ezen torveny-
ben meghatdrozott hatdskdre nem terjed ki az elidegenitésre,
felosztdsra és megterhelésre, nem zirja ki tehit annak a lehetéségét,
hogy més torvény mindezen rendelkezéseknek az -el6feltételeit
megillapitsa és az urbéres erdéknek -elidegenitését, felosztdsat
vagy megterhelését lehetévé tegye.

Széval a jogbizonytalansdg igen nagymérvii és onkénteleniil
is fel kell ismernie minden érdekeltnek, hogy mennyire sziikséges
ezeknek a kérdéseknek minden részletre kiterjed6, pontos és az
osszes urbéres vagyonkozosségeket egységesen érinté szabdlyozisa.

II.

Ez a ziirzavar, a lényegesebb jogi kérdésekben valé bizony-
talansig s féleg az ezekbdl folyé gazdasigi elmaradottsidg adjik
az urbéres vagyonkozosségek mai helyzetének karakterét. A jogi
konfuzié a legtobb mindennapi kérdésre kiterjed, amelyek a tulaj-
doni jog kezelésével és gyakorldsival Osszefliggnek s a szerve-
zetre és a jogi képviseletre tartoznak. A mezdégazdasigi és az erd6-
torvény alapjdn létesiiltek ugyan a birtokossdgi kozgyiilés tigy-
kezelésére vonatkozé szervezési szabdlyok, ezek azonban kifejezetten
csak a torvényben meghatirozott {igyekre terjednek ki és tisztdn
kbzigazgatdsi cz€lbol késziiltek, nevezetesen az urbéres erdSknél
kizdr6lag a gyiilés tartisdnak médozataira, a kozos erd6 haszndnak
felosztdsdra, a termés értékesitésére esetleg a jarulékok beszedésére
vonatkoznak. A 30. § rendelkezése folytin azonban a tulajdonnal
kapcsolatos legfontosabb jogositvanyok gyakorldsirél nem intéz-
kednek. Kitiinik ez viligosan az 1898. évi XIX. t-cz. 44. §-dbdl,
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mely a szabdlyzat tdrgyait taxative felsorolja és kimondja, hogy
annak intézkedései a 25—43. §-okban foglalt rendelkezésektSl nem
térhetnek el. Ennek folytdn a szabdlyzat nem adja meg a vélaszt
azokra a fontos kérdésekre, hogy a tulajdonjog folott valé rendel-
kezést érinté hatdrozatokhoz kell-e hatdsigi engedély vagy jévi-
hagyés €s ha igen, melyik az a hatésdg, amely ennek megadisira
hivatva van? Lattuk a kir. Kuridnak egyik hatdrozatit, mely ezt
a hatdsdgot, nyilvin tévesen, a foldmivelésiigyi minisztériumban
kereste s e részben ugyancsak tévesen, az 1894, évi XII. t.-cz. 12.
§-4t vette alapul.

Az 1871. évi LIIL t-cz. 32. §-a dltaldban kozigazgatisi haté-
sdgok feliigyeletérél beszél, de azokat kozelebbrél meg nem jeldli
és nem intézkedik viligosan afel6l, hogy tulajdonjogi kérdésekben
van-e a kozigazgatdsi hatésigoknak valamelyes szerepiik s ha igen,
milyen? Az 1898. évi XIX. t-cz. eltért ett6l az élldsponttdl és
autonomidval ruhdzta f61 a birtokossdgi kozgyiilést, dmde azzal a
hatdrozott kijelentéssel, hogy az erdének elidegenitésére, zilog-
jog megterhelésére, s6t még egyéni felosztisira sem bir hatés-
korrel. Hogy ilyen iigyletek megkotésére ki volna jogositva
és a megkotésnél ki képviselje az urbéres vagyonkozosség jogi
személyiségét, arra nézve a torvényekben hidba keresnénk fel-
viligositdst, a joggyakorlat pedig a legellentmondébb hatiroza-
tokkal még inkdbb kétségben hagyja ezirint az érdekl6dét. A leg-
tarkdbb nézetekkel talilkozunk ebben a kérdésben. Littuk pl. a
kir. Kuria gyakorlatibdl, hogy egyszer a kiilon kikiildott bizott-
sigot, mdskor a jogosultak kozgyiilésének egyetemét, a kozségi
el6ljarésigot, médsszor a kozségi birdt, ismét maskor a kozgyiilési
elndkot tekintik a volt urbéresek jogutédai vagyonkdzossége tor-
vényes képvisel6je gyandnt. Ennek a jogi rendezetlenségnek a
legkdzelebbi konzekvenczidi azok voltak, hogy az urbéres kozonség
jogviszonyait tisztdzni, harmadik személyekkel szemben biztos
alapra édllitani és igy az egész intézményt egészséges gazdasigi
fejlédésnek inditani csak helyenként sikeriilt. 62 év alatt eligazis
folytin az eredeti érdekeltségnek hatirvonalai is teljesen elmoséd-
tak. A politikai kozségek uj fejlodésnek indultak, egészen uj
elemeket vettek fel magukba, olyanokat, amelyeknek a régi urbéri
visszonynyal semmi kapcsolatuk sincs és a politikai kozségnek
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fogalma és tényleges konstrukezidja mindinkdbb eltdvolodott a
régi urbéres kozségtél és az azt alkoto elemektél. Igy tortént
azutdn, hogy az eredetileg kozségi jellegli urbéres vagyonkozos-
ségekb6l a kozségi lakossignak egy nagy része ki van rekesztve,
annak hasznaiban és elényeiben nem részesiithet, holott a kozségi
adminisztréczié terheihez hozzdjirul s igy részben hozzdjirul azok-
nak a hatésdzoknak a fentartdsihoz, amelyek az urbéres igyek
ellatisat is intézik. Kiilonosen érezhetd ez a visszds dllapot a
marhatartis tekintetében, mert a kdzségek iparos lakossiga pl. a
kozlegel6 dlddsaibol ki van zdrva s ez egyik nem csekély oka a
mindink4bb érezheté depekordcziénak, amelyrél a mai husdrégasig
idején annyi emlités esik. A népszerii dllattenyésztés egyik leg-
szitkségesebb feltétele a kozségi legeld. Viszont a kisembereknek
marhatartisa, amely ett6l fiigg, talin legfontosabb tényezbje
az orszdgos dllattenyésztésnek, amelyhez kétségkiviil igen nagy
kontingenssel jérul. Kozelrél érinti ez az erdSk {igyét is, mert
amint lattuk, annak egyrészét legeld fejében hasitottik ki az
urbéresek részére. Tovébbi sajnos kovetkezményeit a rendezetien
jogillapotnak a kozos urbéres ingatlanok elhanyagolt dllapotiban
kell keresniink. Legtobb panaszra itt is a legel6k adnak okot, de
az erdok és kopdrok is nagyon sinylik egyrészt a kordbbi lelki-
ismeretlen gazdilkoddst, mésrészt azt a mindinkibb rosszabbodo
sajnos helyzetet, hogy egyéb vagyon hidnydban és a jogi kép-
viselet rendezetlensége folytin az urbéres kozonségek birtokaikat
jokarban tartani és feljavitdsuk érdekében befektetéseket tenni
nem képesek. Emelkedés helyett folytonos hanyatlds igy a sorsa
ezen sokszor nagy értéket képviselé kozos birtokoknak. Még az
1808. évi XIX. t-cz. dltal inaugurdlt dllami kezelés sem tudta az
urbéres erdéket mindeniitt ezen helyzetiikkb6l kiemelni. Csak ott,
ahol az erdétiszti kar torekvéseit a torvény végrehajtisdban a volt
urbéresek magasabb foku intelligenczidja és gazdasagi érettsége
taimogatta, ott lehet sz6 eredményekrdl, mig mdsutt az erdétiszti-
kar torekvései tobbnyire erGs akaddlyokba iitkoztek, vagy éppen
megtortek a helyzet nehézségein és az erddori személyzet meg
nem feleld mindségén. A birtokossigok javarészében nem volt
meg a szitkséges erkdlesi és értelmi erd, hogy a nekik jutott
autonomidval észszertien élni tudjanak. Nem tudtak szakitani a
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hagyomdnyos szokassal, hogy a kozds vagyont a senki vagyond-
nak tekintsék, ahol pedig dldozatokra lett volna sziikség, ott éppen
nem lehetett sikert elérni.

Az urbéres vagyonkozisség fentartisdnak anakronisztikus
hatdsai is mindinkdbb jobban kitiintek. Minél jobban eldgaznak
leszdrmazds folytdn az igényjogosultsigok, anndl inkdbb érezhe-
tévé lesz, hogy ez a helyzet hova-tovibb mindig kevésbbé tart-
haté fenn és elvégre mégis csak be kell kovetkeznie annak az
idének, hogy egy rég letiint jogintézmény iddszeriitlen marad-
vinyai is megsziinjenek.

Uj kezekre van sziikség, amelyek a vagyonnal banni tudnak
s annak a fentartdsdra és javitdsira dldozni képesek és hajlanddk.

Az egyenlé teherviselés elve sem tiirheti meg tovdbb azt a visszds
dllapotot, hogy a kozségi lakossignak tekintélyes része kizirassék
oly kozOsOk haszonélvezetébdl, amelyek alapjukban véve mégis
csak kozségi eredetiiek.

A kozérdek hangosan koveteli a kozségi kozds vagyonnak
intenziv hasznositdsat, a szitkséges meliéricziokat, és ezen jogos
kovetelményekkel szemben az urbéres kozonségek béndn és tehe-
tetleniil dllanak, mert meg vannak fosztva mindazon jogi és gaz-
dasdgi eszk6zoktol, amelyek ennek a nagyértéki vagyonnak a helyes
¢és megfelelé gylimdlcsoztetéséhez szitkségesek.

Mindezeknek a bajoknak csak egy orvosszere van, t.i. az, ha
az Osszes urbéres vagyonkoOzosségeket a politikai kozségek tulaj-
dondba viszsziik dt €s az Gsszes kozségi lakossdg kozjavdva teszsziik,
a kozségi torzsvagyonhoz csatoljuk ugy, hogy azoknak jovedelmei
a politikai kozség jovedelmét gyarapitsdk és a rdjuk forditandé
szitkséges kiaddsok a politikai kozség terhei kozott szerepeljenek,
a haszonvétel pedig az Gsszes kozségi lakosokat egyardnt illesse.

Nagy elénye van ezen 4truhdzdsnak kiilénosen az erddk tekin-
tetében mar azért is, mert igy a kiilonboz6 jogi természetit kozos
erdék egyesitése is megtorténhetik végre s ennek 6ridsi kihatdsa
lesz a jobb kihaszndlds szempontjibdl. Fennebb littuk ugyanis,
hogy kozségeinkben a kozos erdéknek jogi természet szempont-
jdbdl egész sorozatdt taldljuk. A szorosan vett kozségi erddkon
kivill, amelyek mdr ma isa politikai kozség vagyondba tartoznak,
vannak urbéres erdSk, amelyek mir eredetileg az urbéreseknek
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osztattak ki és az urbéri rendezés alkalmival urbéri eljirds ald
nem estek (1871. évi LIIL t-cz. 23. §-a). Azutdn kovetkeznek az
urbéri rendezés folytdn a rendes erdéilletGség fejében kiosztott
erdék, a zselléreknek kiilon erddi s végiil az 1871. évi LIIL t-cz.
40. §-dban emlitett, legeldilletéség fejében kiosztott erddk. Mind-
ezek konnyii szerrel egyesithetdk.

111

Az eddig elmondottak szerint most mdr tisztdn dllhat el6ttink
a czél, amelynek elérésére torekedni kell. Megkell szerezni az
urbéres vagyonkizisségeket a politikai kozségek szdmdra. Hogy
ez a nagy viltozds torvény és jogszeriien végbemehessen, a jogi
(és pénziigyi) elofeltételekrdl kell gondoskodni. Mis széval szer-
vezni kell az urbéres kozonségek jogi személyiségét és jogi kép-
viseletét minden tévedést és félremagyardzast kiziré médon, de csak
azért, hogy veliik egyszer és mindenkorra végképen leszimolhassunk
s egy iddszeriitlen jogi fogalmat, egy Onmagit tulélt jogintézményt
a magyar jogéletbsl kikiiszobolhessiik és iiresen maradt helyén
egészségesebb gazdasdgi fejlédésnek a gyokereit iiltethessiik el.

Legnagyobb valdsziniiség szerint ez esak az dllam kozben-
jéttével torténd megvdltds utjan lesz lehetséges. Ennek az eldfel-
tétele viszont a jogi képviseletnek rendezése az urbéres kozon-
ségeknél. Ugy vagyunk értesiilve, hogy ennek az alapvet6 rendezés-
nek az elémunkdlatai serényen folynak az igazsdgiigyminisztérium
kebelében és pedig azon az elvi alapon, hogy az urbéri kapcsolat-
b6l fenmaradt Osszes vagyonkozosségek, tehdt nemcsak a legelSk
és erd6k, hanem a nidasok, homok- és agyagbdnydk stb. a politikai
kozségek tulajdondba jussanak. Hogy ennél a tranzakcziondl az
urbéres kozonségek torvényes képviseletben részesiiljenek, a minisz-
térium ennek a képviseletnek a rendezésére is javaslatot készit,
hogy a rég Ghajtott reformnak jogi el6feltételeit megadja.

A férfiak, akik e munkdban részt vesznek, az egész nemzet
hildjara szdmithatnak, mert egy oridsi sziklat gorditenek el gazda-
sigi haladdsunk utjabdl, amelyet az idék folyama itt felejtett
s amely a kozségek vagyoni fejlédésének négy évtizeden 4t
gétjaul szolgilt.
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