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BUND KAROLY,
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Megjelenik minden hénap 1. és 15-ik napjéan.

Ara egy évre azok szdmira, kik az Or-zdgos Erdészeti Egyesiiletnek nem
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapité tagjainak, kik legalibb 300 koronat
alapitottak, ingyen jir, mig azoknak, kik ezen Osszegnél kevesebbet
alapitottak, az illeté alapitvdnyi kamat bekiildése mellett, dra 6 kor.
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen kiildetik meg.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet idGkozonkint meyjelend kozérdekii kiad-
vinyai (népszerii erdészeti ismeretek tra stb), valamint a hirdetések
(dllandé melléklet) és az idékozonkint a laphoz fiiz6tt, minyomépapiron
készilt képek az elSfizetési 4r fejében a lappal ingyen kiildetnek meg.

SzerkesztGség és kiadbhivatal ¢
BUDAPEST, V., Alkotmdny-utcza 6. szdm
(Telefon : 37—22)

A lapnak leghésébb minden hénap 5. & 20, napjdaie a f. egyesiileti tagok vagy
eldfizeldk kezeihez hell jutni. Ellenkezd esetben posta-jegygyel , reclamatio’ feends.
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“Pitria” irodalmi villalat és nyomdai r-t: nyomdsa. Budapest, UllGi-ut 25.



2 z A o Az ,Frdészeti Lapok kozle-
Munkatarsaink tajékozdsaul! e korebe togadiik az
erddgazdasdg Gsszes dgainak miivelésére és ismertetésére szolgdlo értekezéseket s
a gazdilkodds gyakorlati alkalmazdsdra vonatkozé barminemii tidésitdsokat,
valamint felveszsziik az erdészetet kozelrél érdeklé s azzal mintegy rokoni kot -
lekben lévé vaadszati tigyeket is.

Iréi tisztelewdij: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer-
kesztéség részérél 4tdolgozdst nem igényel 40 —48 K, ha az dtdolgozést igényel,
avagy idegen nyelvhol eszkézolt szabatos forditdsért 24—40 K, oly forditdsert,
miely dtdolgozést igényel, 16—24 K.

Munkatérsaink fiszteleldijit a szerkesztéség az év végével kiildi meg,
kiydnatra azonban el6bb is. £

Kérjitk munkatdrsainkat, hogy dolgozataikal esak egyes félivekre s ilyeneken
is csak az egyik oldallapra, 1016tt alakban irjak. A czikkekhez tartozd rajzokat
sima, fehér papiron, lehetéleg kétszer olyan nagysdgban, kell késziteni, mint a
milyen nagysdgban azokat a szerz6 a lapba felvétetni kivdnja. Ugyanilyen meérték-
ben nagyitva kell a rajzhoz tartozé felirdsokat, betiiket s egyéb jelzéseket is alkal-
mazni. Tiszta és szép mdsolatokat csak hasonloan kidolgozott eredeti utdn lehet
varnl. Keéziratok nem kiildelnek vissza.

Az Erdészeti Lapokban megjelené kdzleményekrdl a szerkesziGség a nyomdai
koltségek megtéritése esetén kiigdnlmyamatakat-is készittet a szerzOk szdmdra,
A nyomdai kéltség (fiizve, de boriték nélkiil) 30 példiny utdn 16 oldalas jvenként
7 K, 50 példdny utdn 8, 100 példdny utin 10 K.

Boritékkal ellitva, a kiilonlenyomatok el6dllitdsa 30 példdnyndl 3 K' 60 fill.,

50 példdnyndl 4 K-val, 100 példinyndl 5 K-val tobbe keriil.

EGYESULETI HIRDETESEK.

Figyelmeztetés. Az egyesiileti kiadvinyokbél az egyesiileti tagok esak
egy példdnyt szerezhetvén meg kedvezményes dron, tobb példiny megrendelése
esetében a tobbi példiny utin a nem tagok szdmdra megéllapitott ar kiildend6 be,

Az Orszagos Erdészeti Egyestletnél (Bpest, V. Alkotminy-utcza 6. sz.)
a kbvetkezé milvek rendelheték meg:

ERDFESZETI LAPOK. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kozlonye. Szerkeszli
Bund Kdroly. Elblizetési dra 1 évre 16 korona. Megjelenik minden h¢ 1-€n
és 15-én. Mutatvinyszdmok ingyenesen. Régi éviolyamok mérsékelt dron.

AZ ERDO. Erdészeti és vaddszati szaklap kisebb erd6k birtokosai és kezeldi,
erdészeti s vaddszati altisztek részére. Szerkesztik Sugdr Kdroly és Balogh
Frnd m. kir. erdémesterek. Megjelenik minden hé 1-én.és 15-én. Aralévre4 K,

AZ ERDESZETI ZSEBNAPTAR 1008, EVI (27.) EVFOLYAMA. Ara egyesiileti
tagoknak 2 K, miésoknak 3 K. Arat legezélszeriibb 45 f. postakoliséggel
eoyiitt elore bekiildeni, mert az utdnvét arinytalanul drégitja a_postakoltseget.

AZ ERDOOR vagy AZ ERDESZET ALAPVONALAI KERDESEKBEN ES
FELELETEKBEN. Irta: Bedd Albert. VIIL kiadds, 1902, Ara 6 K. 6 kor.
55 fil]. el6zetes bekiildése esetén bérmentve és ajdnlva kiildetik. k

AZ ERDORENDEZESTAN KEZIKONYVE. Irta: boleshdzai Belhdzy Emil. Ara
tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K.

ERDESZETI NOVENYTAN. Irta: Fekete Lajos és Magécsi-Dietz Sdndor. I. kitet
Altaldnos novénytan, Teljesen elfogyott. — II. kotet: Novényrendszertan.
Részletes novénytan. Novenyfoldrajz. Ara tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K.

A TOLGY ES TENYESZTESE. Irta: Fekete Lajos. Ara tagoknak és konyv-
kereskeddknek 4 K, mdsoknak 6 K. Kaphaté a szerzénél is Selmeczbanydn.
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ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

XLVIL EYF. K O 7 L O N v E 22, RUZRT.

KIADJA: AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

Szerkeszti :
| BUND KAROLY |

Megijelenik minden hé 1-én és 15€én. & Elofizetési dij egy évre 16 korona,

Az Orsz. Erd. Egyes. oly alapité tagjai, kik leFalibb 300 kor. alapitvinyt tettek, vala-
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsigi dij fejében, ingyen kupfik. Azok az alapité
tagok, kik 300 koroninil kevesebbet alapitottak, 6 kor. kedvezményes arért jirathatjik.

Szerkesztiséz és kiaddhivatal : Budapesten, Lipdtviros, Alkotmany-uteza 6. sz., IL. em,

— —

ax A lap Irinyéval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozdltetnek. sa
T (Telefon: 37—22.) el
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Eszrevételek az erdei fik nitrogén felvétele czimii
tanulmanyhoz.
Irta: dr. Kovessi Ferencz, a novénytani tanszék r. tandra az erdészeti foiskoldn.

Selmeczbinyidn megijelené , Erdészeti Kisérleteks czimfi
folyéirat 1008. évi X. éviolyam 1-s6 és 2-ik szdmdban
dr. Zemplén Géza és Roth Gyula szerz6 uraktdl ,Adatok az
erdei fdk nitrogénfelvételéhez« czimen egy tanulmény jelent meg,
mely mint a czimbdl is kivildglik, igen érdekes problémdanak a tisz-
tazsit tiizte feladatiul. Kutatdsaik ,egyeldre csakis annak beiga-
zoldsdra irdnyulnak, hogy az erdei fdikon tényleg vannak kiilon-
leges, de analdg szerkezetii szervek, melyek taldn egyéb czélokat
is szolgdlnak, de valosziniileg elsésorban a nitrogén felvételére
valdk.«Y)
nfJamieson ugyanis azt dllitja, hogy a nivények a rajtuk levé
kiilonfele szdrképletekkel fel tudjik venni a levegd szabad nitro-
génjét.« ?)
Jamieson kisérleteit f6leg kiilonféle gazdasdgi novényen végezte
¢s az erdei fékrél azt mondja, hogy sikeriilt neki nitrogén fel-

1) Lésd 4. lap, 14—17. sor feliilrél.
?) Ldsd 2. lap, 28—29, sor feliilrél.

Erdészeti Lapok 79
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vevd szerveket taldlni ,az Acer campestre n, a Tilia europaea-n,
az Ulmus campestris-en, a Sorous aucuparia-n, a Fagus silvatica-n,
a Populus alba-n é a Picea concolor-on. A hdrom elsénél bunkd
alaku szorok véozik a nitrogén asszimildeziot. A Sorbus aucuparia-
ndl egyszeriibb alakii soksejtii szérképlet . . .* stb.')

. Vizsgilatainkban — mondjik a szerzék — Jamieson nyo-
mait kivettiik é ugyanazokat a kiilonben kozismert reagenseket
haszndltuk. Ahol lehetséges volt, tulléptiink az & munkdja keretén
és a magunk ldbdn is jartunk."®)

wCzélunk — a szerzék szavait idézve — elsd sorban az volf,
hogy dttekintést szerezziink a fdknak nitrogén felvevd szerveirdl
és Gsszehasonlitdst tegyiink azok kozitt és az alkalmazott reaktiok
adatai kizott. Ezért lehetdleg sok fajra ferjesztettiik ki a vizsgd-
latot, mi természetesen a részletesség rovdsdra ment ... ,Mind-
amellett szitkségesnek taldltuk eddigi vizsgdlatainkkal is kilépni
a nyilvinossdg elé, hogy minél szélesebb korben terjedjen a kérdés
ismerete, mert maga a tdrgy olyan, hogy még nagyon sok mun-
kit kovetel és sok véleménynek keresztprobdjdan kell hogy dtmen-
Jjen, mielstt azt mint biztos tételt lehetne feldllitani.”®)

Engedtessék meg ezen az alapon nékem is, hogy ehhez a kér-
déshez par széval hozzdszélhassak és egy-két megjegyzést tehes-
sek. Eszrevételeim a tanulmény konkluzidira nem vonatkozhatnak,
mert ilyeneket a szerz6k nem vontak le tanulmédnyaikbél. Azok
a sejtelmek vagy maginvélemények pedig, melyeket benne olvas-
hatunk, birdlat trgydul nem teheték, legfeliebb pdr megjegyzeést
fiizhetiink hozzdjuk.

Egyelére mindenesetre nagyon fontos és elég volna mér az
is, ha ebben az irdnyban olyan adatok birtokdba juthatndnk, melyek-
nek helyes felfogdsa és helyes magyardzata kozelebb visz a kérdés
megoldasa felé. Eppen ezért a szerzdk dltal kitizott czélt szem
elétt tartva, Shajtom a kozolt adatokat és az adatszerzési metho-
dikdt ,keresztprébdra« tenni, és kimutatni vajjon ezekkel a

reakezi6kkal és kémiai analizisekkel csakugyan az a felfogds bizo-.

nyithat6-e, amit a szerz6k kiolvasni vélnek.

1) Lisd 3. lap, 13—17. sor feliilr6l.
2) L4sd 5. lap, 11—13. sor feliilrél.
3) Lasd 5. lap, 1—10. sor feliilr6l.
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A szerz6k adatgyiijté technikdja két csoportra oszthatd:
I. wA fehérjéknek reagensek utjgn vald kizvetlen kimutatdsa..."?),
melyeket Jamieson is hasznilt, t. i. Jod-, Millon- és Biuret-reak-
cziok.?) E mddszerrel az eredményt az el6dllé szinez6dés fokdrdl
itélték meg.?)

II. Az illet6 névények nitrogéntartalmat a Kjeldahl-iéle, alta-
l4nosan elfogadott nitrogén meghatdrozdsi mddszerrel hatdroztdk
meg, még pedig kiilon a levelekben, kiilon a friss 4gakban, vala-
mint egynehdny termésben?) és ,hdrom fajndl (Juglans regia,
Robinia hispida és Corylus avellana) kiilon meghatdroztik a fdk
hajtdsairdl, illetileg terméséril leszedett szervek nitrogéntar-
talmdt».®)

L

A fehérjéknek a sejtek belsejében reagensek utjdn, neve-
zetesen Jod-, Millon- és Biuret-reakczidk segitségével valé koz-
vetlen kimutatdsa és a jelenlevé mennyiségnek az el6illott szine-
z6dés fokardél valé megitélése az elsd pillanatra felette egyszerii
és pontos eljdrdsnak tiinik fel, pedig valéjiban csak akkor meg-
bizhaté, ha a feltételi szabdlyokat betartjuk.

Ha ezzel az eljirdssal egymdssal jogosan Osszehasonlithaté
adatokat akarunk nyerni, akkor sziikséges mds egyéb feltéte-
lek kozott, hogy a reagensek, jelen eselben a Millon-, J6d-,
vagy Biuret-reactiéhoz haszndlt folyadékok 4lland6an egyenld
Osszetételén, illetve toménységén kiviil a vizsgdlt réteg vastagsdga
is dllandéan ugyanaz legyen, mert ugyanazon szinnek vastagabb
vagy vékonyabb rétege egészen mds drnyalatot idéz el6. Fontos
azutdn, hogy a megvildgitds is dllandéan egyenlé erds maradjon,
mert kiillonosen dtesé fényben, milyennel a szerzék is dolgoztak,
a megviligitis erdsebb avagy gyengébb foka nagyon megvil-
toztatja a szinhatds fokat.

Ezen vizsgilatokndl a mikroszkép ald tett targy kiillonbozo
megvildgitisibdl eldallé viltozasokat megfelelé szabdlyok betar-

1) Lisd 5. lap, 33—34. sor feliilrél.

2) Lé4sd 5. lapon, alul levé jegyzetet.

8) L4sd a szines tdbldzatokat 1—10-ig a fiizet végén.
4) Lésd 35. lap.

5) Ldsd 5. lap, 33—-35. sor feliilrél.

7‘9'
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tisdval elégoé lehet korrigdlni. Hasonléan egészen pontosan
egyenlé konczentricziéban készithetjiik a Millon, Biuret és a Jod
reagenseket is, gy hogy az ezekbll szdrmazé eshetdségeket
kizdrhatjuk, ezért azokat itt nem is Ghajtom térgyalni. Sz6 fér
azonban ahhoz,

1. hogy a kiilonféle koru sejtek tartalma egyenld osszetételil-e
vagy nem, avagy a fejlédés folyamdn, esetleg a reakezi6 hatdsa
alatt feltiing valtozdsnak vannak-e kitéve vagy nem;

2. hogy vajjon azok a metszetek és azok a szOrok, vala-
mint a széroknek ama részei, melyeket a szerzék a kiilonféle
novényeknél Osszehasonlitottak, egyenlé vastagok voltak-e vagy
nem, mert ha nem, akkor a szinhatds megitélésénél a legnagyobb
tévedésekre vezethetnek.

1. A ndvényanatémidban az észleletek végtelen sorozata bizo-
nyitja, hogy a fiatal sejtek masforma képet mutatnak, mint az
oregebbek. Fiatal sejtekre jellemzd, hogy protoplazmédjuk gyorsab-
ban mozgd, higabb 4llomdnyd és sejtnedv- (vacuola-) nélkiiliek.
A kozépkortak protoplazmédja mar tomorebb és mir sejtnedvel
is tartalmaz, de az utébbinak mennyisége még kevés; a vacuoldk
aprok, a plazmiban eloszlottak. Mig az reg sejtek protoplazméja
lassan mozg6, igen tdmornek latsz6 képzédménynyé vélik €s annyira
siiriisodott, hogy az eredeti plazmamennyiség a sejtfalak mellett
vékony hértyarétegben huzédik meg, legfeljebb apré fonalszerii
nyulvinyok hélézzdk be a kozbeesd iireget. A sejt tobbi részét a
vacuola tolti ki. Hogy ez igy van, azt bizonyitanom sem kell
Ez annyira elemi és 4ltaldnos tudnivalé, hogy minden iskolai
czélra irott ndvényanatémiai kényvben megvan és rendesen
ibrakkal is illusztrdlva szokott lenni. A vacuoldk ugyanis a sejt-
nek a korral megijelené elmaradhatatlan fiiggelékei. Ezt a tényt
akdr a szerz6k 4ltal idézett, akdr mds, bdrmelyik novénytanban
bérki megtalilhatja, ha abban a konyvben egydltaldn sz6 van a
sejt szerkezetérol.

Tegyiik fel, hogy mskiilonben mindenben egyenlé koriil-
mények kozott levd, de vdltozé kord sejteket hasonlitunk Gssze
egymdéssal. Akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy a fiatal sejtek,
melyek plazm4ja bar vacuola nélkiili, csak gyenge szinreakczi6t adnak,
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mert a plazma tomorsége alacsony fokd. Igen id6s sejtek, melyek
plazméja nagyon siirii ugyan, de vékony rétegben simul a sejtfalhoz
szintén csak gyenge szinreakczi6t adnak, mert a nagy vacuola mellett
a szinhatds elenyészik. A kozépkoru sejtek, melyeknek protoplaz-
médja mdr eléggé tomor, de vacuoldi még aprék és elszértak,
létesitik a legerdsebb szinreakcziot.

Ime, a szerzGk észleletei teljesen bizonyitjdk ezeket a kiilon-
ben eldreldthaté tényeket.

wA fiatal, fejletlen bunkd rendesen nem reagdl vagy csak
gyengeén. ')

wFejlettségének javakordban legélesebb a reakczio.«®)

WA fejlettség ezen fokdn tul a legfelsé részek mdr gyengéb-
ben vagy sehogysem reagdlnak. ?)

Tisztdn lathaté tehit ezekbdl az Gsszefiiggésekbdl, hogy min-
den idevonatkozé szabdly betartdsival is, csak teljesen egyenlo
kort, illetve fejlédottségii sejteket lehet ezen eljirds segitségével
dsszehasonlitani, minden mds esetben az eredmény téves.

A kérdést a protoplazma ezen reagensei mellett zavarja még
més egyéb is. Ezek a reagensek, féleg a Millon-féle reagens, a
plazmit a reakczié bedllta el6tt nagy fokban plazmolizdlja®) és
hogy pl. a Millon-féle reagens a plazmét csakugyan Osszezsugo-
ritja, jellemz6 bizonysdgul szolgdlhat pl. a szerzék czikkéhez mellé-
kelt 3-ik tibla két rajza.

Az oOsszezsugorodé anyag alakja és elhelyezése, két egyenld
nagysigii sejtben is nagyon fiigg a véletlent6l. Ha ez a szinezett
tomeg a mikroszkép latéterében tgy helyezkedik el, hogy hosz-
szabb mérete az optikai tengelybe esik, a szinezett tomeg kisebb,
de sotétebb lesz, ha keresztbe fekszik, szélesebb, de viligosabb
szint fog mutatni.

Abban az esetben, ha a sejtek nem egyenlé nagyok, az 0ssze-
hasonlitds hib4ja természetesen sokkal tdgabb hatirok kozott
ingadozhatik.

1) Lisd 44. lap, 9. sor alulrdl,

2) L4sd 44. lap, 6. sor alulrél.

8) Lisd 44. lap, 3. sor alulrdl.

4) Plazmolizisre vonatkozodlag felviligositis taldlhaté De Vries, Pfeffer
és mdsok tanulmdnyaiban.
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2. Ime, az el6z6kbdl l4thaté tehdt, hogy két, egyenlé nagy-
sdgl, de kiilonbdzd koru, vagy két egyenld kord, de kiilonbdzo
nagysdgli sejt plazmamennyiségének Osszehasonlitdsa is csak
milyen nagy hibaforrdsok mellett lehetséges. Anndl inkdbb fenn-
forog ez, ha kiilonféle vastagsigti szoveteket vagy olyan széroket
hasonlitunk Ossze egymdssal, melyek egész terjedelmiikben nem
egy sejtsorbdl, hanem egymads folé rétegezett, viltozé mennyiségi
sejtekbdl Aallanak.

A szerz8k 4ltal megvizsgdlt ,bunkds szérok+ pedig mind
ilyenek. Hogy err6l meggy6zodjiink, elegend6 a tanulmanyhoz
mellékelt dbrikra egy pillantdst vetni, de a ,bunkds“ elnevezés
maga is teljes bizonyiték.

Kiilénben a szerz6k maguk is emlitik, hogy ezen szervek
wtipikus alakja tagolt nyél, melyen tbbsejtii fej iil. E tipikus alak
csekély mértékii modosuldsa az, melyet a Cupuliferd-k és a Tilid-k
barkaalaku szervei mutatnak.n?)

Illyen koriilmények kozott tehdt, ha ugyanazon reagenst
haszndljuk is, az egyenlétleniil vastag tomegekben feltétleniil mds
szinez6dést kell kapnunk. Mds lesz a levélszovetek, méds a szor
nyelének, mas a bunkd testének a szinezGdése. Ha a metszet igen
vékony volt és a szOr nyele egy sejtsorbdl dllott, akkor ezekben
a leggyengébb a szinezGdés, ellenben legerésebb lesz a szinezo-
dés a bunkéban. Ha a metszet vastag és a szér nyele egy sejt-
sorbél 4ll, akkor leggyengébb a szinez6dés a nyélben és a vastag-
sdg szerint élénkebb a levél szbveteiben, illetve a bunké fejében.
S6t a bunké fejének magdnak a szinezbdése is kell hogy viltoz-
z6k. A széle felé, hol vékonyabb a teste, viligosabb lesz, a
kozepe felé, hol a bunké az optikai tengelynek megieleléen a
legvastagabb, ott a legsotétebb szint fogja mutatni s ott — ennek
alapjdin — legtobb plazmadt, illetve nitrogént gondolhatndnk az
egyes sejtekben felfedezhetni.

Ezt a jelenséget az ablakiiveg példdjaval vildgithatjuk meg a
legjobban. Az ablakiiveg vékony rétegben, ha csak egyetlen lemezen
néziink keresztiil, viligos vagy gyengén szinez6dott, mig ha sokat
egymds mellé rétegeziink, sotét szinit vagy atldthatatlan.

1) Lisd 30. lap, 5—8. sor feliilrél.
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Hogy ezek a tények az tgynevezett nitrogéngyijté »bun-
kds szdrok reakczidjdnak megitélésében csakugyan nem kozom-
bosek és teljesen érvényesek, azt a szerzék sajdt szavai viligo-
san bizonyitjdk.

w Tipikus alakjuk a tagolt nyél, melyen t6bbsejtii fej il ?)

wE szervek az alkalmazott reakczick hatdsdra leglibb eset-
ben jellemzden szinezddottek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
benndk tobb fehérje van, mint az alig szinezddo alapszivetben s
a fatest tobbi részében."*) '

wA viselkedés feltiind voltdt csak fokozza az a kiriilmény,
hogy az ezekkel a szervekkel kozvetleniil szomszédos sejtek és
szovetek — kevés kivétellel — teljesen eltéré mddon reagdlnak.
A fejlettségnek bizonyos, mondhatndk java jfokdn, éppen az a
rész adja legélesebben a reakczidt, ahol a szerv alakjindl fogva
miikidésének goczpontjit kell feltételezniink." *)

wFejlettségének javakordiban legélesebb a reakczio, de rende-
sen csak a fejében, illetileg a legfelsd részében lép fel az vagy
legaldbb ott legélénkebben." *)

Tovdbbi bizonyitékul szolgdlhatnak a dolgozathoz mellékelt
szines tdbldk is.") Hogy a bunkdék kozepe — hol a sejtrétegek
legvastagabbak — csakugyan sokkal er6sebben szinezGdik a véko-
nyabb széleknél, azt legtanulsdgosabban az 5. tdbla rajza, pl. a
Robinia Pseudacacia L. szérképlet szines dbrdja bizonyithatja

Els6 kovetkeztetés.

Midén az elsé fejezetben mondottakat Osszefoglaljuk, tisz-
tdzzuk el6szor, hogy mit és hogyan akartak a szerzék Ossze-
hasonlitani, vagyis hogy miféle mértékegységre akartdk — illetve
kellett volna — észleleteikel visszavezetni.

Tegyiik fel, hogy hasonld viszonyok kozott levé sejiek vagy
szoveti metszetek, illetve sejthalmazok fehérjetartalmdt keresték.
Nem akarom ugyan 4llitani sem azt, hogy ezt tették, sem azt

1; Lisd 30. lap, 5—6. sor feliilrél.

2) Lasd 30. lap, 8—11. sor feliilrdl.

3) Lisd 44. lap, 15—19. sor feliilrél.

4) Lisd 44. lap. 6—4. sor alulrél.

5) Lisd a kozleményhez csatolt szines tabldkat 1—10.
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hogy ezt akartik tenni, mert a kézleménybdl azt nem tudnim
bebizonyitani, de ha csakugyan nem ezt akartdk keresni és
elére nem definidltdk maguk el6tt, hogy mit és hogyan akarnak
bizonyitani, akkor az eredmény, melyre jutottak, nem is lephet
meg senkit, mert az Gsszehasonlitdis mds alapon, kiilonféle koru,
kiilonféle nagysdgu sejtekkel, kiilonféle vastagsigu és kiilonféle
sejtmennyiségekbdl 4ll6 szovetekkel, ezen mdédszer mellett tel-
jesen hibas eredményre vagy eredménytelenségre vezethet, mint
ahogyan valdban vezetett is.

llyen nagyon vdltozé alakii, osszetételii és fejlettségli szervek-
nél, mint amilyenek a szébanforgék, a szerzék dltal kivetett
mddszer olyan ingatag alapon nyugvé adatokat szolgdlfat, hogy
azt komoly, sét quantitativ mérés természetével bird osszehason-
litdsra haszndini egydltaldn nem lehet.

IL
wHogy a morphologiai és mikrochemiai vizsgdlat eredményeit
a tovdbbi kivetkeztetések alapjdul haszndlhassuk, — irjdk a szer-

20k — sziikségiink volt lehetdleg pontosan megtudni a megvizs-
gdlt fik nitrogéntartalmdt.«?)

wE czélra kiilon a levelekben és kiilon a friss dgakban, vala-
mint egynehdny termésben meghatdroztdk a nitrogénmennyiséget
Kjeldahl szerint. ?)

Koztudomdsu, hogy a legkitiin6bb analitikai methodikéval
szerzett adatok is valamely tétel bebizonyitdsira csekély értékiek,
ha a helyes alapegységre redukélt dsszefliggések linczolata hidnyzik.
A Kjeldahl-féle nitrogénmeghatirozé mddszer olyan elfogadott,
hogy az iltala nyert eredmények, ha kiilénben a vizsgdlatot pon-
tosan végezték, kidlljdk a birdlatot. Nem is 6hajtok ide vonat-
kozélag semmiféle megjegyzést tenni. E tekintetben a tdblazatok-
ban adott sulyegységekre vonatkoztatott adatokat elfogadom bizo-
nyitéknak, arra vonatkozdlag, amit éppen bizonyitani tudnak.

Kérdés azonban, hogy tudjék-e ezek az adatok azt bizonyi-
tani, amit éppen a szerzék akarnak?

1) Lisd 34. lap, 3- 5. sor alulrél.
?) Ldsd 35 lap, 3—5. sor feliilrél.
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A tibldzatokban!) kozdlt nitrogén °/o az anyagok siilyegysé-
gére vonatkozik. Vajjon a siily fizioldgiai egység-e, amelyre vonat-
koztatott nitrogénértékek a kiilonféle novények kiilonféle részeire
minden tovdbbi dtszdmitds és vonatkozds nélkiil bizonyité erdvel
birnak-e ?

Felfogdsom szerint, jogosan bizonyité erével Gsszehasonlitdst
csak fiziolbgiai egységek kozott tehetiink. Ilyen fizioldgiai egy-
ség a teljes individuum, t. i. az egész novény, vagy az egy-
ségnyi nagysdgra és egységnyi tulajdonsigra redukalt sejt. Mert
ha egy-egy grammot lemérnénk kiilonféle nagysdgi, kiilonféle
stlyu; kiillonféle koru sejtekbél, egyik esetben, ha a sejt-
fal vastag, a sejttartalomban sok az dsvinyi és szerves szilird
anyag (ami Oregebb sejteknél elGfordul), az egy grammra keve-
sebb sejt és joéval kevesebb protoplazma és més nitrogéntar-
talmi anyag jut, mint mds esetben, ha pl. a sejtfal hirtyavékony-
sdgu, a sejt fiatal és dsvdnyi anyag kevés van benne.

Nézziik most azt, hogy ha a szerz6k egyazon névénynek
kiilonféle részeib6l egyenlé silyi mennyiségeket, pl. egy-egy
grammot lemértek, egyenlé bioldgiai egységet mértek-e le vagy
nem? Vagyis mds széval, a lemért egy grammban az egységnyi
nagysdgra redukdlt sejtek szima egyenld volt-e, vagy nem?

Tegyiik 61, hogy egy lombfinak egyazon levelébsl két
prébat vesziink. Szdrmazzék az egyik préba a levéllemez szé1ébdl,
misik pl. az erek mentén elhelyezett ‘szovetcsoportokbdl. Akkor
elére bizonyos, hogy ugyanazon levél két részében is teljesen
més lesz a nitrogén szdzalékos ardnya, mert a levélszél vékony-
fald, plazmdban gazdag sejtjeinek egy grammidban kétségteleniil
tobb sejtet és ezekkel tobb plazméit mériink le, mint a levélerek-
menti vastagfald, edényekben bévelkedd siilyos sejtjeibél, melyek
azonkiviil — (jelen példiban éppen) — plazmdban kiilénben is
szegények.

Ez az eset még inkdbb fokozédik, ha ugyanazon névénynek
egészen mds rész€ébdl vett probdinak quantitativ Gsszetételi viszonyait
Pl a ,bunkds szdriketv, a levél lemezét, a fiatal hajtist stb.
veszszilk vizsgélat ald. Ezen névényi részeknek a sejtiei még

1) Ldsd 35—30. lapig.
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egyenld nagysdg mellett sem hasonlithaték Ossze, ha csak a suly-
egységet veszszitk kiinduldsi alapul, mert sejtjeik fala mddfelett
valtozé. E sz6tok — (mint Jamieson mondja a Spergula aryensis leird-
siban, melyet a szerzék egyike az .Erdészeti Lapok" . évi XIlI-ik
fiizetének 661-ik lapjana27-iksorban idézojel kozottidéz) —» rendhriviil
vékonyfalii«-ak, melyeknél, amint mikroszképon jol lithatd, a levél-
lemez sejtjei vastagabb faluak, a hajtds fasult sejtfalai pedig még
ennél is vastagabbak. Természetes tehdt barki el6tt is, hogy ha
egy-egy sulyegységnyit a szérokbdl, levelekbél és a hajtisokbol
lemériink, legtobb sejtet és ezzel legtobb protoplazmat mértiink
le a sz6roknél, legkevesebb sejtet és ebben legkevesebb plazmét
a hajtdsokban, mert itt a stilyt a vastag sejtfal erdsen noveli és a
sejtek szimdt hatra szoritja. A leveleknél a viszony ezek kozott
fog elhelyezkedni. Bizonyos tehdt, hogy legtdbb nitrogént fogunk
kapni egy gramm bunkds sz6rbol €s legkevesebbet egy gramm
dgrészbdl.

Ime a szerzGk ezt az elére lithaté eredményt tdbldzatokkal
fényesen bizonyitjdk.')

,Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a bunkds szérokben
ardnylag sok fehérje van.?)

wA mogyoréndl a széroktdl megfosztott dgban csak /s-a van
annak a nitrogénnek, amit a szdrképletekben taldltunk.« ®)

A di6 termésére vonatkozd analitikai adatok még kedvezdbbek.
Ezek azt igazoljdk, hogy a szdrokben van a legtobb nitrogén,
az alattuk levd zéld részben pedig joval kevesebb, a bélben valamivel
tibb+ — (persze, mert a bél vékonyfali parenchimatikus sejtekbél ll)
— de kevesebb, mint a bunkdkban € legkevesebb a nyélben.*)

Képzeljiikk el most, hogy nem ugyanazon novénynek kiilon-
boz6 részeit, hanem kiilonféle novényeknek kiilonbozo részeit hason-
litjuk ossze a szébanforgé médszer segitségével egymaéssal. Elére
l4that6, hogy a hibik még nagyobbak lesznek, mert a kiilonféle
novények kiilonféle szerveinek a sejtjei igen kiillonboz6 vastag-

1} Lisd 42. lap.

2) L4sd 42. lap, 11—10. sor alulrdl.
8) Lisd 42. lap, 9—8. sor alulrél.
4) L4sd 42. lap, 4—1. sor alulrol.
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sdgli sejtfallal birnak és az ugyanazon stilymennyiségben lemért
protoplazmédnak és a nem protoplazma-anyagoknak az ardnya
felette véltozo lesz.

Vizsgéljuk meg azért a szerzék dltal kozolt nitrogénmeghatdro-
z4si eredményeket, hogy azok mit mondanak. Természetes azon-
ban, hogy el6bb gondoljuk meg, hogy vajjon a kiilonféle fik
egyenlé korid leveleinek egy gramm z0ld- vagy szdraz-silya
egyenlé szdmi sejtet tartalmaz-e? Viligos, hogy nem, mert a
viztartalom — mint a novényélettani kisérletek viligosan bizo-
nyitjdk — naponkint, sét napszakonkint véltozik, s igy a zdéldsuly
nem oly érték, mely alapul veheté lenne. Anndl kevésbbé a
szaraz suly, mely még jobban kiélezi a killonbségeket.

Vildgos az is, hogy vékonyfali sejtekbdl allé levelek szovetébdl
egy gramm szdraz-sulyra igen sok sejt esik, mig vastagfala oOreg
sejtekbl bizonydra sokkal kevesebb, mert a vastagfaliakndl a sily-
legnagyobb részét a sejtfal és mds, nem nitrogénanyagok alkotjdk.

Hogy a kiillonféle novények levélsejtjeinek a fala nem egy-
forma, azt mikroszképpal a legviligosabban lehet észlelni. De mik-
roszkép nélkiil is megérti ezt mindenki, hogy a lombhullaté fik
puha hajlékony leveleiben levé sejtek nem lehetnek oly vastag-
faliak, mint a tébb évig él6 llex agquifolium kemény, merev leve-
lében levék. Hasonldéan megértheté, hogy a Larix europaea
évenként ujra nové fiatal puha levelének sejtfala vékonyabb lesz
junius 17-én, a selmeczi viszonyok kozott 6—7 hétig tarté vege-
tdczié utin, — mikor a szerzék a prébaanyagot vették, — mint
a Pinusok, Piceak, Abiesek sok évig €16 merev levelei.

Ha tehdt bdrki is Gsszehasonlitja sulyegységi alapon a lomb-
hullaté fik fiatal leveleinek nitrogéntartalmait az orokzoldekével,
feltétlentil azt kell taldlnia, hogy legtébb nitrogén van a lombhulla-
ték levelében és legkevesebb az orokzoldekében azért, mert a
prébdkat magukat elére tigy mértiik le, hogy mds Osszefiiggés
nem is lehetséges.

Es hogy a szerzék csakugyan ezt az eredményt kaptdk,
kozleményiitkbSl olvashaté; mi azt hiszem egyuttal gondolat-
menetem ldnczolatos Gsszefiiggését is feltétlen bizonysdggal igazolja.

»Erdekes adatot szolgdltat az lex agquifolium. Nitrogéntar-
falma az dsszes megvizsgdlt lombfdk kozott a leghisebb. Alkal-
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masint abban leli ez magyardzatdit — gondoljik a szerz6k — hogy
nem - hullatia le lombjit, hanem Ordkzold, mint a Gymno-
spermdk legtibbje, s taldn az egész éven dt gyiijti lassan a
nitrogént, miért is kimutathats nitrogéntartalma alacsony. Taldn
ezzel fiige Ossze az is, hogy eddig nem sikeriilt dthasonitd
szervet rajta észrevenni.“?)

wA Gymnosperma-k leveleinek dtlagos nitrogéntartalma fenti
adatok alapjin 1-81%-nak dllapithaté meg, tehdt joval kisebb,
mint az Angiosperma-ké. Taldn ezzel van Osszefiiggésben az a
tény, — gondoljdk a szerzék — hogy nitrogénfeldolgozo szervei-
ket is nehezebb megtaldlni, mert kevésbbé fejlettek és gyingebben
reagdlnak." *)

A Larix europaea és Gingkyo biloba tudvalevéleg lombhullato ;
érdekes, hogy leveleik nitrogéntartalma is olyan magas értéket ér
el, mint.amilyet csak a lombfikndl taldltunk."*)

Masodik kovetkeztetés.

Mindezekbd!l a levezetésekbdl és adatokbdl, valamint abbdl,
hogy az itt adott elméleti levezetéseket a szébanforgé kozlemény
adatai megczafolhatatlanul bizonyitjdk, az kovetkezik, hogy szer-
26k adataikat nem gy gyiijtotték, amint a feltett kérdés megol-
d4sa kivanta volna.

Csak vildgos, hogy ha valaki azt keresi, hogy a sejt gyiijt-e
nitrogént és a gyiijtés folytin (6bb nitrogén van benne, mint a
mésikban, amelyik nem gyiijt, akkor az Osszehasonlitds alapja
csak a miikodé sejtegység lehet €s az Osszes szamitisoknak is
szitkségképpen erre kell vonatkozniok.

Mivel pedig a szerzbk Gsszegyiijttt adatai nem képesek
megmondani még azt sem, hogy a novény milyen szervéhez tar-
tozd sejtekben van tobb nitrogén, adataikat a kitiizott kérdés
eldintésében semmitmonddknak, sét zavart keltoknek kell tartanunk.

1) Lisd 40. lap, 4. sor alulrél és 41. lap, 1—2. sor feliilrol.
2) 1L4sd 41, lap 26 - 22. sor alulrél.
8) L4sd 41. lap, 21—19. sor alulrél.
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Zarszo.

Az el6z6kben — azt hiszem — hatirozottan redmutattam,
hogy a szébanforgé kozlemény kisérleti mddszere a kitlizott czél
elérése érdekében teljesen hasznavehetetlen adafokat szolgéltatott,
mert a segitségével kimutatott fehérje, illetve nitrogénmennyiségek
ismeretlen fizioldgiai egységekre vonatkoznak.

Tegyitk fel azonban, hogyha ezek az adatok kifogdstalanok
volndnak, vajjon az az egyetlen tény, hogy egyik sejtben, vagy
szovetben tobb fehérje van, mint a mdsikban, bizonyiték volna-e
arra nézve, hogy a tobb fehérjét tartalmazé szerv csakugyan
nitrogénasszimildlé, — olyan értelemben, mint a szerzék itt fel-
tételezik. — Véleményem szerint nem, mert a nitrogén mds hely-
r6l is vindorolhatott oda.

Hiszen a magvakban féleg pl. a Leguminosa-k és Graminea-k
magvaiban sokkal tobb fehérje van. mint birhol a novény
tobbi részében. Ha most mdr a fehérjemennyiség volna a kér-
désben a donté kritérium, akkor els6 sorban és feltétleniil a
magvakat kellene nitrogéngyiijtéknek tekinteni. Ezt pedig maga
a szobanforgd tanulmdny sem teszi, ami kiviliglik a 43-ik lap
legfelsé kikezdésébdl, hol azt mondjdk, hogy wa fehérje készité
szervek miikodése éppen abban dll, hogy a levegd nitrogénjebol
fehérjét készitenek és azt azokra a helyekre tovdbbitidk, ahol arra
szitkséo van, ott tehdt bizonyos idd elmultdval tibb nitrogént
taldlunk, mint a bunkos szérokben".

Minden tovabbi félreértésnek elejét veendd, meg akarom
jegyezni, hogy nem tartom kizdrtnak a nitrogén-asszimildldst, s6t
azt hiszem, hogy a ndvények valamilyen mddon erre minden
valésziniiség mellett képesek. Ha azonban ezt bizonyitani
kell, akkor a szerzék szébanforgd adatgyiijteménye egydltaldn
nem mond semmit. Mert hogy az él6 sejtben fehérje van, amit
a szobanforg6 reakczidk és analizisek segélyével ki lehet mutatni,
az manapsig mar nem uj dolog, nem is szorul tovibbi bizo-
nyitdsra. Ez minden él6 sejtnél igy van.

Ha most mar a novényi szérdkben levé fehériéknek a levegd
szabad nitrogénjébdl valo eredetét akarjuk bizonyitani, egészen
mas maédszerekhez kell folyamodnunk. A chemiai reakcziok maguk-
ban nem elegendék. A fiziolégiai kisérletek ldnczolata sziik-
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séges ehhez, s a chemia csak mint segédeszkdz miikddhetik.
Hogy kiilonben az egész médszer és gondolatmenet maganak
Jamieson-nak a kezében milyen, a tényeknek homlokegyenest
ellentmondé kovetkeztetésekre vezetett, és milyen tarthatatlan a
legfontosabb érve, melyre a ,bunkds szérok* nitrogén gyiijto-
képességét alapitja. azt mindjart latni fogjuk.

Koztudomdésti, hogy az ismeretek mai dlldspontjan azt tart-
juk — és ezzel tisztdban van mindenki — hogy a nitrogén-
tartalmii  fehérjéb6l 4ll6 protoplazma az €16 sejt legiontosabb
része. Vannak él6 sejtek, melyeknek nincsen sejtfala. Vannak
olyanok, melyekbdl hidnyzik a sejtmag, vannak olyanok, melyekben
vacuola vagy mds zdrvanyok nem fedezheték fel, de olyan
G sejt, melyben fehérjébél dlls  protoplazma ne volna, nincs
és nem is lehet. Minden €6 sejtnek mutatni kell tehdt a plazma,
illetve a fehérje reakczidjdt, ha a vizsgdlatot megbizhaté mddon
végezték. Es mindezek daczdra azt 4llitja Jamieson, hogy a fiatal
szérsejtek mig teljes kifejlédésiiket el nem érték és a nitrogén-
gyiijtést meg nem kezdték, fehérjét nem tartalmaznak.

Bizonysig oké4ért nézze meg bdrki Jamieson Spergula arvensis-
r6l irott czikkének forditdsat, melyet a szerzék egyike az ,Erdé-
szeti Lapok« f. é. XIIL fiizet 662. lapjan 19—22, sorokban idéz6-
jelek kozott bemutat, s ott a kovetkezOket olvashatja:

WA vizsgdlatok kideritették, hogy a szérképlet képzddésének
kezd$ stddiumdban, amig teljes kifejlodését el nem érte, fehérjét
nem tartalmaz. Amint azonban teljesen kész, kezd nitrogént
dthasonlitani, s lassankint egészen megtelik fehérjével.”

Hogy az idézett kozlemény forditéjinak, valamint a széban-
forgé tanulmédny iréinak ez az elemi ellentmondds nem jutott
esziikbe, az csoddlatos ugyan, de tovdbb tirgyalni felesleges.

Midén a szébanforgé bizonyitékok értéktelenségével tisztdban
vagyunk, érthetjiilk meg csak igazdban a szerz6knek Jost legutobbi
munkdjira, kozleményiik 46-ik lapjdn 17—19. sorban tett pana-
szukat, mely igy hangzik:

JJost e munkdjdban az idevigd irodalomnak rengeteg halma-
zdt pgyiijtotte dssze, bdr sajdtsdgos mddon [amieson munkdit
figyelmen kiviil hagyta.

Hiszen ez a fentiekbdl kovetkeztethetSleg nem is csoddlatos!



