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ismeretesek. Ezek azonban az ex hortis (Corpus VI 8670. Sallusti,
8673. Servilianis, 6152. Matonis, 6281. Scatonianis), valamint a
Rémén kiviil Tibierban (Corpus XIV. 3648.), Puteolib6l (Corpus
X. 1744, Aug [usti] [servus] fopiarius ex hortis), Scurrentumbdl
Corpus X. 606., az antiumi csdszdri villik mas emlitettjeivel (Cor-
pus X. 6637. és 66038, inkdbb kertészek, a kerti iiltetvények gon-
dozéi s az erdészetre csak annyiban tartoznak, hogy kis korbeli
fakulturat fiztek.

Ami kevés igazi erdészeti adatot évek sordn 4t a rémai fel-
iratgyiijteményekbdl Osszebongésznem sikeriilt, azt egy més alka-
lommal szdndékozom bemutatni némi elismeréskép ama sok szi-
vesség és el6zékenységgel szemben, melylyel archaeologiai buvir-
latimat negyedszdzadndl régibb id6 6ta éppen az erdészet minden
rendil és rangu tisztvisel6i timogatni sziveskednek.

a2 28 28

Néhany érdekes erdei kihagasi eset.
Ismerteti: Hell Miklds.

obb mint negyedszdzad mult el az erd6iorvény éEletbelép-

tetése Gta s ily hosszd id6 alatt igen sok érdekes eset

fordult els, melyek kozil néhdnyat el6adok azon meg-
gy6zédésben, hogy ezek figyelemremélto anyagot szolgéltatnak
az erd6torvény egykori maddositdsanal.

K

Az erdétorvény (1879. évi XXXI. t.-cz.) 109. §-a két forintt6l
husz forintig terjedheté pénzbiintetéssel biinteti, aki a 9. § hatdroz-
ményainak megsértésével az erdében vagy annak kozelében tiizet
gerjeszt.

X. turista, aki egyik erdds vidékiink erddségeit Gsszebaran-
golta, egyik ily kirdnduldsa alkalmdval erdei 1t alatt j6 forrdsra
akadt s miutdn a déli id6 kozelgett, délebédjét itt fogyasztotta el.
Minden utégondolat nélkiil tiizet rakott, melyet j6 étvigygyal
elfogyasztott ebédje utdn ismét eloltott; ezek utdn tovdbb akart =
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menni. Ekkor azonban az erd66r is odaérkezett, ki tivolrdl ltva
a fiistdt, sietett a helyszinére, hogy a gyujtogatét elfoghassa.

Rogton igazoldsra szdlitja fel turistdnkat, ki személyazonossi-
gat igazolva, tettének valddi okt is el6adta s mint aki dolgét
jol végezte, az erdei uton tovibb ment. Az erd66r azonban a
magyarédzatot elfogadhaténak nem taldlta, az esetet erdei naplé-
jiba bevezette s a hé végével a tobbi erde1 k1héqasokka1 egyiitt
bejelentette.

Az erdbégondnok az esetet az illetékes szolgabirésignil

bejelentette.
Nagyot nézett turistink, midén ugy 6—8 hét mulva e torté-

net utdn, erdei kihdgdsért, mint vddlott a szolgabir6tél idézést
kapott.

Miutdn a torvényes kovetkezmények terhe alatt volt beidézve,
a kell6 idében megjelent s drtatlansigdnak tudatiban egész Gszin-
tén elbadta a tényt, de nagyobb volt meglepetése, mid6n erre
az itéletet az el6ljaré szolgabiré nyomban kihirdette s tekintettel
feddhetlen el6életére, csak 4 K pénzbiintetésben és 10 K koltség-
ben marasztalta el.

Miutdn itt iigyét bévebben wmegmagyariztik, az itéletben
megnyugodott és a kiszabott birsigot lefizette.

Ugyanezen turistink azonban okulva ezen a biintetésen, a
biintet6 torvényt is tanulmdnyozta s a kovetkezdkre jott:

Btk. 422. §-a szerint a gyujtogatds biintettét az koveti el,
aki... erd6t szdndékosan felgyujt stb. Egyik kovetkezd kirdn-
duldsa alkalmdval épp ugy jirt, mint az els6 alkalommal, azon-
ban az 6t kihallgaté erd66rnek dvakodott a szalonnasiitésrol
beszélni, hanem ezt adta el6: ,sokat hallottam és olvastam az
erddégésekrdl, de még égb erddt nem lattam, tehdt tiizet raktam,
hogy az erdét felgyujtsam, id6kozben azonban meggondoltam
a dolgot s miel6tt még az erd6 tiizet fogott volna, azt
eloltottam«.

Az erd6or igen jo fogdst vélt tenni s rovatos napléjdba beve-
zette az esetet s errél még aznap siirgds jelentést tett az erdd-
gondnoksignil. Az erdégondnok is ez esetben biintényt litott
fennforogni s a biiniigyi f6ljelentést megtette. Turistink most a
biiniigyi idézést kozonynyel fogadta s a tirgyaldson egészen
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nyugodtan viselkedett; midén kihallgatdsa befejeztetett s védel-
mét kellett el6adnia, a Btk. 427. §-dra hivatkozva eldadta:
+A gyujtogatds nem biintettetik, ha a tiiz tovibbterjedése el6bb,
mint a tett folfedeztetett és nagyobb kar okoztatott volna, a tettes
altal vagy az 6 intézkedése folytin eloltatott“. Mivel pedig pana-
szos is beismerte, hogy a tiizeléssel kdrt nem okozott, valamint
azt is, hogy az erd6dr akkor, amidon a tettest a helyszinén taldlta,
a tliz mdr el volt oltva, biincselekmény nem tortént.

A birdsdg a védelmet elfogadta és vadlottat a vad és kovet-
kezményeinek terhe aldl folmentette.

Turistdink ez eset utin jét nevetett és kijelentette, hogy 6
ezentul sohasem siit az erdében szalonndt, mert azért megbiin-

tetik, de ha a tlizet gyujtogatdsi szdndékbdl rakja és mellesleg
szalonndt siit, biintetlen marad. |

Az erdétorvény 1879. évi XXXI. t.-cz. 100. §-a azt mondja:
»Aki oly erdGben, melyben a legeltetésre nincs joga, szdndékosan
vagy gondatlansigbdl legeltet, az okozott kidr s esetleg a hajté-
pénz megtéritésén feliil pénzbiintetéssel a kovetkez6 mértékben
biintetend6« stb.

A minisztertanics 1888. évi okt 24-én hozott hatrozatival
pedig kimondta, hogy az erdei tiloslegeltetés, ha annak folytin
a kirosult 30 frtot meghalad6 kirkovetelést tdmaszt, a vétség,
illet6leg biintett ismérveit foglalja magdban s elbirdldsa a kir. biré-
sdg hatiskorébe tartozik. Hogy a torvény intézkedése és ezen
minisztertanacsi hatdrozat alkalmazdsa mily ellentétes eredmény-
hez vezethet, errél aldbbi tanulsigos eset tanuskodhatik.

Egy nagyobb kiterjedésii havasi legelon két juhasz volt, az
egyiknek 100 db juha volt, a mdsiknak 1000.

A havasi legel6 alatt mintegy 1000 hold j6 zdréddsu, 50—60
éves luczfenyderddé volt, melyben a legeltetést a birtokos, mivel
a havas idegen tulajdon volt, tilalmazta.

Egy szép augusztusi napon, midén a havasi legel6n a fii
kiégett, a két juhdsz Osszebeszélt, hogy 6k juhaikat a tilos erdébe
hajtjak, az igaz, hogy fii ott sincsen, de sok gomba van és a
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juhok azt magyon szeretik; megbeszélésiiket tett is kovette, azon-
ban a déli érdkban az erdé6r felfedezte Gket, kihajtotta a nydjakat
és a feljelentést megtette.

A feljelentés alapjin az egyik juhdsz ellen, akinek 100 db
juha volt, a kovetkez6 kovetelések tamasziattak: Kdartérités 30 K,
hajtépénz 30 K és pénzbiintetés 30 K, Osszesen 90 K; az illeté-
kes szolgabiré a juhdszt a fenti Gsszegen felill még 15 K eljardsi
dijban, Gsszesen 105 K megfizetésében marasztalta el.

Az 1000 db juh tulajdonosa terhére felszamittatott 300 K
kértérités, 300 K hajtépénz s a minisztertandcsi hatdrozat értel-
mében a biinfenyité feljelentés megtétetett.

Az 6—i jardsbirésig, amely ezen iigyben illetékes volt eljrni,
a targyaldst kitiizte, a tilos legeltetést megdllapitotta, hanem az
erdei érték és drszabdly szerinti felszdmitott kdrt nem fogadta el,
arra az 4lldspontra helyezkedvén, hogy a tényleg okozott kir
allapitandé meg.

Vidlott erre azon kérelmét terjesztette el6, hogy miutin ezen
zart erdében, ha az egész 1000 holdnyi jeriileten levé fiitermést
felbecsiilik, nem lehet 5 korona értékii fiivet taldlni, s6t szakért6i
becsii szerint ott egydltaliban fii nem volt; tehit 6 nem 300, de
még 1 korona kirt sem okozott.

Az erdébirtokos szakembere, az erdégondnok, szintén beis-
merte, hogy a jelzett feny6erdében szimbaveheté és értéket kép-
visel§ fiimennyiség nem taldlhatd, de hivatkozott a vdrmegyi érték-
és 4rszabdlyban meghatirozott kédrtéritési osszegre, kérte a biro-
sigot, hogy azt vegye figyelembe, annyival is inkidbb, mert az egy
hénappal elébb elkdvetett legeltetési kihdgds karértéke még szak-
ért6i becslés szerint sem 4llapithaté meg, mivel ez id6 alatt
minden nyom elenyészett.

A birésag hivatkozott a biiniigyi eljardsra, mely szerint biin-
figyi esetekben csakis a valédi kiar az irdnyadd, mivel pedig
jelen esetben kir nem okoztatott, mert zirt erdében szakért6
vallomdsa szerint sem lehetett értéket képviselé fatermés, sét
hogy nagyobb kir nem okoztatott, beigazoldst nyer panaszos
azon 4llitdsdval, hogy az id6é a legeltetés nyomait is elenyésztette,
tehit bintetéjogi szempontbél tényleges kir nem is okoztatott.
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Mivel pedig kdrositds nem tortént, a birésdg az eljardst besziin-
tette s a vddlottat felmentette.

Tehat amiért a 100 drb juh tulajdonosa 105 koronit fizetett,
azért az 1000 drb juh tulajdonosa biintetlen maradt.®)

22 2% 2%

EGYESULETI KOZLEMENYEK.

FELHIVAS

a n»gr. Tisza Lajos“, a ,Wagner Kdroly#, az ,Erzsébet kirdlyné«,
a yLuczenbacher P4l alapitviny«-bél és a Faragé Béla-féle ala-
pitvanybol kiosztandd segélyek {igyében.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet fenn megnevezett 6t j6té-
kony alapitvinydbdl a folyé évi segélyek ez évi deczember héban
osztatnak ki. Az elsének a kamataibdl az olyan énhib4jukon kiviil
szorult. helyzetbe jutott magyar erdétisztek és erdészeti altisztek
nyerhetnek anyagi timogatist, kik az Orszigos Erdészeti Egye-
siiletnek elsG belépésiiktél kezdve mostandig legalibb &t éven 4t
tagjai voltak s mint ilyenek, tagsigi kotelezettségeiknek eleget
tettek. A mdsodik alapitvinybdl pedig az olyan erd6tiszti és erdé-
altiszti Ozvegyek ¢és drvik nyerhetnek segélyt, kiknek férje, ille-
téleg atyja az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek 4llandéan és
szintén legaldbb &6t éven 4t tagja volt és tagsdgi kotelezettsé-
gét teltesitette. A harmadik alapitviny segélyeért olyan elhalt
magyar erdGtisztek drva lednyai folyamodhatnak, kik az egyesii-
letnek haldlukig s szintén legaldbb o6t évig tagjai voltak és tag-
sdgi kotelezettségeiknek eleget tettek. A negyedik alapitvinybdl
hasonl6 feltételek mellett erdétiszti 6zvegyek és drvik, az 6todik-
bél erdotisztek és altisztek drvdi nyernek segélyt. N

*) Fennforgd esetben résziinkrdl csak azon csoddlkozunk, hogy csak a fii-
termésben okozott kdrosoddsrél emlékezett meg — fentiek szerint — a panaszos
képviseldje, holott a gyokérzet megsértése dltal a fiban s esetleg a talajban
tett kdr is szdmba lett volna vehet$, habdr rovid ideig tartd legeltelésnél ter-
természetesen ez sem vezethetett volna nagyobb kértérités megéllapitisihoz.

zerk.



