650

Oréommel vennénk tudomdst az dllami erdGbirtokoknak szapo-
rod4sdrdl, ha nem taldlnék kiillondsnek, hogy a térvény indoko-
lisiban sehol sincsen arrdl szo, hogy e birtok az dllamerdészet
kezelésébe adatik. Ugylatszik tehdt, hogy a vasgydrak azt sajit
maguk akarjik kezelni, ami az dllami erdébirtok egy kiilonleges
uj kategéridjat honositand meg: a vasgydrak szolgdlatiba allitott
dllami erddbirtokot. Mintha régi idék dohos szellGjét érezndk és
a bdnyészatnak ,rezervilt erd6k“ 40 év el6tt lerdzott békdit hallandk
ujbdl csérompdlni.

Nincs semmi kifogdsunk az ellen, hogy erddébirtokok azzal
a rendeltetéssel vétessenek, hogy biikkfakészletitk elsd sorban a
vasgydrak szénsziikségletének fedezésére szolgédljon a szén piaczi
drdnak megtéritése ellenében, de azt természetes kovetelménynek
tartjuk, hogy az erddbirtok a foldmivelésiigyi miniszter fenhato-
sdga alatt, szakképzett erdétiszt dltal kezeltessék, még pedig a
tartamossdg szem el6tt tartdsdval késziilt rendszeres gazdasdgi lizem-
terv szerint. Mert nemde: van erdétorvényiink, amely ezt elren-
deli s amelyet ez a két szakaszos torvényecske nem helyezett
hatélyon kiviil ?
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A novények nitrogént athasonlito szerveirdl.
lita: Dr. Zemplén Géza.

incs a mezdgazdasignak oly kérdése, melynek kideritésére

annyi id6t és fdradtsigot szenteltek volna, mint éppen a

nitrogénathasonlités. Oridsi 6sszegeket adnak ki termé-
szetes és mesterséges tragydkra, hogy a termoétalaj nitrogéntartal-
mat noveljék, midta dltaldnossd vilt az a nézet, hogy a ndvények
a levegé nitrogénjét kozvetleniil nem tudjdk kihaszndlni. Ahol
laitsz6lag ily esettel dllndnk szemben (pl. a hiivelyeseknél) ott sem
a novény maga volna az dthasonlité, hanem a testén €él6skodo
baktériumok. A nitrogénithasonlitis ily mddon valé értelmezése
mellett természetes, hogy nagy meglepetéssel fogadta a tudomad-
nyos vilig Jamieson-nak azt a hatirozott dllitisit, hogy vala-
mennyi novény, melyet eddig pontosabban megvizsgilt, képes a
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levegd nitrogénjébdl fehérjéket késziteni, s igy nem vakmerdség
azt virni, hogy minden nodvény rendelkezik ily tulajdonsiggal.

Pedig famieson, ki az aberdeeni (Skétorszdg) mezdgazdasigi
kisérleti dllomdsnak mdr 30 év 6ta igazgat6ja, s pdratlan kitartds-
sal €s szakavatottsiggal végezte mind ez id6 alatt tudomédnyos
vizsgdlatait, olyan tekintély e téren, kinek szavait nem lehet és
nem szabad minden tovdbbi nélkil elvetni, hanem inkdbb igye-
kezni kell lehetéleg elfogulatlanul bizonyitékait megitélni, s e téren
ujabb adatok kutatdsdra indulni.

A nitrogéndthasonlitds kérdése ily alakban, amint azt most
felvethetjitk (vagyis, hogy miképpen haszndljdk fel a nitrogént
testiik felépitésére oly névények, melyeknek nitrogénsziikségletét
mesterségesen nem pétoljik), legnagyobb fontossigu tudomanyos
erdészeti szempontbdl is.

Gyakran ldtni ugyanis, hogy kiiléndsen tiilevelii erddségek
sokszor pompdsan tenyésznek a legszikldsabb vidéken, melyen alig
van talajréteg. Ami nitrogén volna is ebben, ki kell fogynia bizonyos
id6 mulva. Minek tételezziik fel ily esetekben fel nem fedezett
baktériumok nitrogéndthasonlité, kdzvetité szerepét, mikor Jamieson
vizsgdlatai alapjdn hatdrozottan arra a meggy6zddésre kell jutnunk,
hogy az erdd egyenesen fel tudja haszndlni és értékesiteni a levegd
nitrogénjét s okkal remélhetjiik, hogy az Aathasonlitds szerveit is
megismerjitk nemsokdra minden esetben.

Nem lesz érdektelen a tovdbbi fejtegetések kedveért a nitro-
géndthasonlitds torténetét is diéhéjban 4ttekinteni.

Mar Pristley (az oxigén felfedezGje) 1771-ben 4llitotta, hogy
vannak szabad nitrogént athasonlité névények. Késébb Saussure
1804-ben kijelentette, hogy a novények ily képességgel nem bir-
nak. Saussure véleményét vallotta még késébb is tobbek kozott
Boussingaulf, a hires franczia tandr. Liebig (1840), ki egyébirint
tobbet lenditett a mezSgazdasigi chemidn, mint a tobbi chemikus
egyiittvéve, e kérdésben donts vélaszt nem tudott adni, s hallga-
tagon Saussure 4lldspontjira helyezkedett, mert bizonyitékok,
hiteles adatok hidnyoztak.

E nézetet csak két évre szakitotta meg G. Ville (1849—1851).
Kisérletei, melyek alapjan a leveg$ kozvetlen dthasonlitdsat bebizo-
nyitottnak vélte, annyira doént6knek igérkeztek, hogy a francia
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tudomdnyos akadémia kiildottséget vilasztott Ville dllitisdnak be-
igazoldsira. E vizsgdlatok eredménye kideritette, hogy Ville saj-
ndlatos tévedésnek esett dldozatul, minek kovetkeztében egész
elméletét természetesen elvetették, anndl is inkibb, mert 1851-ben
Boussingault minden lehet6 dvatossiggal ujabb kisérletsorozato-
kat végzett, melyek el6bbi dllitisait mindenképpen beigazoltik.
Boussingault kisérleteit az angol Lawes, Gilbert és Pugh-gal kozosen
ujra dtdolgozta, s 6 is ugyanazon eredményre jutvin, kezdett meg-
gyokeresedni a tudomdnyos viligban az a gondolat, hogy a névények
nitrogént dthasonlitani nem képesek. E vélemény lassanként té-
tellé alakult ki, melyet tovibbi megfontoldsok szilird alapjdul is
gyakran vélasztottak.

Egy nagyon fontos dolgotazonban kifelejtettek Boussingoulték
a jatékbdl, t. i. azt, hogy kisérleteiket minden eselben, kicsiny,
satnya, a természettdl teljesen eltéré koriilmények kozt nevelt
novényeken végezték, minek kovetkeztében a kisérletek eredmé-
nyeit sem tekinthetjik végérvényeseknek. Hiszen ezen kisérleti
novények egy esetben sem fejthették ki teljesen életképességeiket,
s taldn ezért keriilte el a figyelmet a nitrogénithasonlités.

Be kell tehét litni, hogy a nitrogéndthasonlitis kérdésének
eldontésében eddig csakis negativ eredményekre lehetett jutni,
melyek tudvalevéleg soha sem birnak oly bizonyité erével, mint
a pozitivok.

Menjiink tovdbb. Berthelot 1876-ban észrevette, hogy a szer-
ves anyagok és az agyagos talajok nitrogént kotnek meg. Véle-
ménye szerint ez részben a levegd elektromossdga folytdn, masrészt
a mikroorganizmusok munkdja kovetkeztében torténik.

Nemsokdra az érdeklGdés teljesen a hiivelyesek (Leguminosae)
felé fordult. E novények gyokerén mér régéta megfigyeltek gumo-
alaku kinovéseket, melyeknek szerepével sehogysem tudtak tisz-
tiba jonni. Gubacsnak, beteges kindvésnek, vagy visszafejl6dott
gyOkérnek tartottdk Gket, de késGbb legtobb szerz6 megegyezett
abban a kozos véleményben, hogy e gumdkat alacsonyabbrendii
névények okozzdk; fontosabb szerepet senki sem tulajdonitott
nekik. Hellriegel hirdette el6szor 1879-ben, hogy e gumdk segé-
lyével gyiijti a novény a benne él6 mikroorganizmusok kozveti-
tésével a levegd szabad nitrogénjét. A baktériumok gondolatira


http://Boussingau.lt

653:

azért jutott, mert oly talaj, melyben el6bb hiivelyes vetemény
termett, nitrogéngyarapité képességét a késébb beiiltetett novényre
is kiterjeszti, s a talajt eszerint nitrogéngyiijté szervezetekkel mint-
egy inficzidlni lehet.

A baktériumok jelenlétére valé kovetkeztetés Jamieson véle-
ménye szerint azonban elhamarkodott. Es valéban igazat is kell
adni neki, mert sem a talaj, sem a novény, sem a viz nem volt
pontos tanulmdny tirgydva téve. A nitrogénmeghatdrozisra szant
kiillonb6z6 novényrészeket nem kiildnitették el kell6képpen, s egy-
dltaldban az egész vizsgdlat sok kivinni valét hagy hatra.

Hellriegel tekintélye azonban mindezek daczdranagy nyomatékot
adott az uj elméletnek, melyet szimos kivil6 tudds irdnyadé eiv-
ként fogadott el.

Ez id6ben kezdték észrevenni, mily fontos szerepet jdtszanak
a szerves viligban a baktériumok, minek kovetkeztében némely-
kor tulzdsba is mentek. Valahdnyszor ugyanis oly esettel 4llottak
szemben, melynek okdt nem lehetett mindjart kifiirkészni, egy-
szeriien baktériumokat tételeztek fel, s azoknak tudtak be mindent.

Legalibb 12 hirnevesebb buvir a baktériumok jelenlétérdl
megoybzidve végezte vizsgilatait, bar tobbnek koziilok sikeriilt
a gyokérgumékban gombik hyphafonalait észlelni.

A hyphafonalak felfedezésével egyiitt lépett fel az a gondo-
lat: »Vajjon nem lehetne-e a gumdk szerepét symbiotikus jelen-
ségre visszavezetni?« Ilyenre mér szimos példit nyujtott a nové-
nyi és dllati vildg egyardnt. Mds széval: hitha a névény a rajta
él6skodé gombit elldtja tdpldlékkal, minek fejében ez aztin dthason-
litott fehérjével szolgdl, melyet maga készit a levegd nitrogénjébdl.

Elég kozelfekvd és elfogadhaté magyarizat, de kétségteleniil
nem lehet bebizonyitani; sét gyjtottek oly kisérleti adatokat is,
melyek egyenesen megczifoljik ez egyiittélés (symbiosis) jelensé-
gének feltevését.

Ez az oka annak, hogy a baktériumok elmélete maradt gyéz-
tes €s 25 év 6ta fenntartja magéit jobb hijjan. Hogy tényleg igy
dlljon a dolog, nem bizonyos, s6t Jamieson szerint nem is vald-
szinil.

O sohasem tulajdonitott fontossidgot sem a baktériumok koz-
vetité szerepének, sem a gumdékban végbemend esetleges symbio-
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sisnak ; s6t teljesen meg volt gy6zédve arrdl, hogy a gydkérgumdk
a nitrogénithasonlitdssal nem fliggnek Ossze. 15 éven keresztiil
folytatott vizsgdlatai kényszeritették e meggyo6zddésre. Legutdbbi
dolgnzatai meg egyenesen megkdvetelik, hogy a két el6bbi elmé-
letet elvessiik, s helyette teljesen mdskép és sokkal egyszeriib-
ben képzeljitk el a szabad nitrogén dthasonlitdsit. Nem kell
azt gondolni, hogy ezen uj magyardzat semmiféle feltevésen nem
nyugszik ; de viszont vannak kézzelfoghaté bizonyitékai is, melyek-
nek tdrgyaldsira mindjart attériink.

Jamieson tehit kezdettél fogva nem volt hive sem a bakté-
rium, sem a symbiosis-elméletnek. Messzirél vizsgilta a dolgok
kifejl6dését, mialatt sajit gondolatainak bizonyitdsira folyton uj
érveket oyiijtott. Akkoriban sikeriilt Woronin-nak bebizonyitania,
hogy a Cruciferik gytkereinek (Plasmadiophora) betegségét gomba
okozza, mit manapsig mdr senki sem vonhat kétségbe. famieson
mindjirt hozzdfogott e gombdk életmédjinak tanulményozisihoz.
Sikeriilt kimutatnia teljes bizonyossdggal, hogy ahhoz, hogy a Cru-
ciferit a gomba megtimadhassa, bizonyos koriilmények kozé kell
jutnia, melyek koziil nagyon fontos szerepet jiiszik az alkalmazott
savanyu hatdsu trdgya (pl. szuperfoszfit) Hétha a hiivelyesek
gumdéit is ily gomba okozza, melynek fellépte szintén a tragydk
alkalmaz4sitol fiigg? Gondolatinak beigazoldsihoz hozzd is fogott
akképpen, hogy 16herét termelt, kiilonb6zé6 mennyiségii szuper-
foszfitot keverve a talajba, s megfigyelte a fejlédott gumdceskik

'szdmat. Ime az eredmény :
A gumobceskdk szdma :
fogumé  mellékgumé dsszesen

Szuperfoszfat nélkiill .. __. 40 18 58
05 gr. szuperfoszfittal __. ___ 01 27 87
1'0 " » ST cas wis 76 52 137
15 » B bk Ly sesaroncs 120 74 194

Egészen vildgosan latszik, hogy a szuperfoszfit mennyiségé-
nek novekedésével a gumdeskdk szima tetemesen gyarapszik. Ahol
a mesterséges trigyit még nagyobb mennyiségben keverte a
talajba, ott a 16here gyokerei teljesen elfajultak, rostos, majdnem
fis képletekké, hogy a gomba tdmaddsainak jobban ellendllhas-
sanak. A gumdk ez esetben csak a gyokérvégeken, mélyebb réte-
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gekben képzddtek, ahol mdr nem volt a talajban szuperfoszfét.
E példaul felhozott eseten kiviil még szimos kétségteleniil meg-
bizhaté adat birtokdba jutott Jamieson, melyek mind a mellett
szélnak, hogy a hiivelyesek gumdcskdiban gomba van és nincs.
semmi okunk baktériumokat feltételezni.

Azt ugyanis nem szabad elfelejteni, hogy a baktériumok jelen-
léte a gumdkban egydltaliban nincs bebizonyitva. Puszta foltevés,
hogy a gumdkban foglalt viltozé alaku pardnyi képz6dmények
baktériumok. Kés6bb, mikor nem tudtik egy ismert baktérium-
mal sem azonositani, bakteroid névvel jelolték Gket, melylyel azt
akartdk kifejezni, hogy baktériumokra emlékeztetnek.

A baktérium elmélet erés gyokeret vert Németorszdgban.
Kezdték druba bocsitani a hasznos bakteriumokkal inficzilt talaj-
prébakat, s beoltottik vele a talajokat. Nifragin néven egész
ipardg fejlodott ki, mely ily talajpraeparatumokat hozott forgalomba.
A hozza fiizott remények nem valdsultak meg. Igyekeztek jobb
készitményeket gydrtani ugyanilyen elv alapjin. Hidba, nem felel-
tek meg a vdrakozdsnak.
~ Maga az elmélet azonban gyakorlati kudarczait tulélte s ma-
napsdg is mint igazsigot hirdetik tankoényvekben és katedrdn.

Villernin 1889-ben végre megfigyelhetett teljes részletességgel
egy gombadt, melynek fejl6dési stidiumait (hyphafonalak, sporan-
giumok, sporik és zoospordk képzdédését) mind pontosan észlel-
hette és Cladothytrium tuberculorum névvel orokitette meg ezen
elsé biztosan tanulmdnyozott gombat, mely a hiivelyesek gumdces-
kdiban él. Az el6bb emlitett bakteroidok Blunchorst ¢s Villemin
szerint nem volndnak egyebek elfajult tultengési szdvet foszlanyai-
ndl, mi mellett alakjuk, féleg pedig a reagenczidkkal szemben
tanusitott nagy ellendlléképességiik bizonyit.

Eszerint gombdk jelenléte. a gumdkban pozitiv adatokkal
feltétleniil be van bizonyitva, bakteriumok jelenléte azonban nem.

Ami a feltételezett nitrogéndthasonlitdst illeti, arra vonatko-
zOlag Franck hatirozottan el6bbre vitte a kérdést. Minden tekin-
tetben kifogdstalan vizsgdlataival sikeriilt kideritenie, hogy a hii-
velyesek sterilizdlt, tiszta talajban épp olyan jél, s6t talin jobban
fejlédnek, mint oly helyen, hol gydkereiken gumdk nének a gom-
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bak hatdsira. A hiivelyesek tehdt gumok nélkiil is tudnak nitro-
gént gyiijteni.

Miésodszor bebizonyitotta pontrél-pontra, hogy az algdk ké-
pesek a levegd nitrogénjét dthasonlitani.

Franck csak a tényt konstatdlja, az dthasonlitds mddjardl nem
nyilatkozik. Mindazondltal a sorok kozott olvashaté az az elhall-
gatott gondolat, hogy valamely eddig fel nem fedezett, nitrogént
dthasonlité szervet sejt, melyet Jamieson elszintan keresett s meg
is taldlt.

Hogy fogalmunk legyen Franck kisérleteirél, néhdny példat
hozunk fel dolgozataibdl.

Tiszta sterilizdlt homokban, melyet iiveg alatt tartott s desz-
tilldlt vizzel 6 hénapon keresztiil 6nt6zott, nagymennyiségii alga
szaporodott el.

A kisérlet kezdetekor a homok nitrogéntar-

talthd greokban s o i P sl | e e et o SEB N0
A kisérlet végén a homok nitrogéntartalma
arsakban iy il b ot denli et Bl HOMEES) oy

A nitrogénszaporulat tehdt ___ ___ 00855
vagyis az eredeti nitrogéntartartalom 2527°/0-al nagyobb lett.

Ugyancsak sterilizdlt talajban termesztett kiilonféle veteményt.
Az adatai kovetkezdk:

Csillagfiirt Zab
Nitrogéntartalom kisérlet el6tt  0.5688 gr. 0.2882
(talaj 4+ mag)
Nitrogéntartalom kisérlet utin  1:3300 03983
(talaj -}~ novény)
Nitrogénnyereség 07621 = 0-1101 = 38:20%.
= 133:08%
Nitrogén nyereség a talajban
Slcham e e 36:09%0 36:09°/o
Tiszta nitrogénnyereség a no-
vényben %o-ban ___ ___ ___ 97-89"/0 2:11%o

Jamieson Franck vizsgdlatait nagyobb méretekben ismételte,
pontosan meghatdrozva a talaj, a novény és a talajt 4titaté viz
nitrogéntartalmat. Adatai még viligosabban bebizonyitjdk a
Franck észlelte nitrogéngyarapoddst.



657

Nem tudta Jamieson sem, mi okozta a nitrogéntartalomnak
ily nagymértékii ndvekedését, annyi azonban bizonyos volt el6tte ezek
alapjin, hogy a baktériumok szerepe teljesen ki van zirva. Mert
még az esetben is, ha a nitrogéndthasonlitdsra kozvetit6t fogad-
nank el, akkor sem kereshetnék azt a még felfedezésre viré bak-
tériumokban, hanem inkdbb a valéban létez6 gombakban. Ez utéb-
bit sem tehetjitk azonban fel nyugodt lelkiismerettel, mert nincs
red bizonyiték.

Miel6tt dttérnénk Jamieson vizsgdlataira, melyek alapjin 6
bebizonyitott ténynek tartja a névények direkt nitrogénathasonlits-
képességét, fontoljuk meg dltalinossdgban, miért sziikséges ezt
mai ismereteink alajjdn el6re is feltételezni.

A természetben végbemend kijlonbozé folyamatok (égés,
rothadds, korhadds, erjedés stb.) kdzben mindig szabad nitrogén-
giz is szabadul fel. Ha tehdt a légkoér nitrogéntartalma folyto-
nosan gyarapszik, idovel ez elem nagyon felszaporodnék ia leve-
gében, ha nem ad6dnék alkalom arra, hogy a gézalaku nitrogén
ismét vegyiiletekbe keriiljon. Mivel azonban a légkér nitrogén-
tartalma mindig dllandé marad, kell hogy mindig annyi nitro-
gént kosson meg a természet, mint amennyit felszabadit. A nit-
rogénforgalom azonban oly 6ridsi nagy, hogy annak kozvetits-

jéul nem tételezhetiink fel mdst, mint épp az egész novény-
vildgot.

Fontoljuk meg tovdbbd, hogy nagyon sok mezdség, legeld,
hegyvidék s mas nagy teriilet van, mely sohasem l4tott mester-
séges tragydt, legfolebb természetes tton nyert a rajta é1§ 4lla-
toktél némi nitrogént. Az illatok azonban ennek fejében sokkal
tobb nitrogént vesznek igénybe, mint amennyit szolgéltatnak, s
mégis végtelen id6 Sta teremnek ezen teriiletek. Hogy volna ez
lehetséges, ha nem tudni a novényzet visszaszerezni elvesztett
nitrogéntartalmédt ? A levegdben foglalt salétromossav- és ammonia
nyomok kordntsem felelhetnek meg a sziikségletnek !

Hit az erd6k? Igaz, hogy van olyan is koztiik, mely jo talajt
kapott, de gondoljunk csak olyanokra, melyek ugyszélvan készilon
nottek ; alig van alattuk valami talajréteg, melynek nitrogén-
tartalma kell, hogy néhdny év alatt teljesen kifogyjon. Honnan
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venné ilyen erdé nitrogénsziikségletét, ha nem tudna maga fehér-
jét késziteni?

Mert utévégre a talaj dsvdnyos alkatrészeiben csak kivétele-
sen van nitrogén; csak a szerves anyagokban van az szdmbave-
heté mennyiségben. A talajba jufott organikus anyag pedig szin-
tén csak a novényektdl szdrmazik. Honnan vette az a ndvényzet,
melybdl a humusz képz6dott, nitrogénsziikségletét, ha a levegit
nem tudta volna kell6képpen értékesiteni?

Ezeket megfontolva tehdt, két kérdéssel allunk szemben: Ké-
pesek-e a novények mindnydjan nitrogént 4thasonlitani? S ha
igen, hol vannak az A4thasonlité szervek és hogyan miikodnek
azok ?

Feleljiink egyeldre igennel az els6 kérdésre, csak azért, hogy
a misodik fejtegetéséhez hozzdfoghassunk. A helyzetet akkor mind-
jart tisztdbban latjuk. '

Hol kell a nitrogénithasonlité szerveket keresni? Menjiink
végio a novény f6részein. A virdgon nem torténhet asszimildczid,
mert fehérje képzédik a ndvényben, még miel6tt a virdg meg-
jelennék. Nem mehet végbe dthasonlitis a szarban sem, mert
gyakran fis és vastag kéreggel burkolt lévén, a leveg6tol mint-
egy el van zdrva. A gyokerekben sem lehet a fehérjeképzés mu-
helye, hiszen a gydkerek sem kaphatnak elég levegdt, killond-
sen vizi novényeknél.

Legvalésziniibb tehdt, ha egyéltaliban van nitrogéndthason-
litds, hogy az a levelekben megy végbe s ha dthasonlité szervet
keresiink, azt csakis a levélképleteken, vagy azokkal Osszefiiggés-
ben lelhetjiik meg. famieson e gondolatmenettél teljesen dthatva,
elhatdrozta, hogy a leveleket szigoru vizsgdlat ald veszi.

A tuddsoknak sokszor szerencséjitk is van. Ily szerencse ve-
zette Jamieson-t is vizsgélataiban, amikor egész mds czélra késziilt
kisérletei alapjin a nitrogéndthasonlitis szerveit felfedezhette.

Mér néhdny év eltt meghatdrozta pontosan, elemezés ttjdn
tobb vad és termesztett novény nitrogéntartalmat.
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Szembeotlik mindjirt, hogy a vad névények I. csoportjiban
lev6k valamennyi termesztett ndvényt N.-tartalomban felillmul-
nak, még a hiivelyeseket is. Mdsrészt az is ldtszik, hogy a ter-
mesztett névények koziil épp azok lehetnek meg trdgya nélkiil,
melyek N.-tartalma a legnagyobb (pl. hiivelyesek és keresztesek);
amelyeké pedig legkisebb, mint pl. a gabonanamiieké, épp azok-
nak kell legtébb trigya.

Semmi sem volt természetesebb, mint az, hogy Jamieson ezek
szerint nem a kisebb N.-tartalmu hiivelyeseken kezdte az A4tha-
sonlité szerveket keresni, hanem a jéval tobbel rendelkezd, vad
noévényeken.

Hihetetlen kitartdssal éveken dt folytatott szemronté mikrosz-
képizdlisnak meg is lett azutin a kivint eredménye. Sikeriilt neki
tobb oly tényt konstatdlni, melyek meggy6zGdésében mindink4dbb
megerdsitették és tovdbbi ernyedetlen munkdra serkentették.

Eszrevette, hogy a levelek rendes zold sejtiei, ha vékony-
faluak is, nitrogént nem hasonlitanak 4t kimutathaté mennyiség-
ben. Ahhoz, hogy ez végbe mehessen, az epidermisnek végtelen
vékonynak kell lennie, s6t az dthasonlité sejtnek mitkodéséhez mérten
kell kialakulnia, falindk vastagsdgidt minimumra redukdlva, mds-

Erdészeti Lapok 47
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részt leheté legnagyobb feliiletet bocsdtva a levegé érintkezésének.
Azt is sikeriilt kimutatnia, hogy az ily médon atalakult sejtek fe-
hérjét tartalmaznak, még pedig nagy mennyiségben. Miikodésii-
ket chemiai reagensek segitségével 1épésrol-lépésre kovethette, s
az eredmények teljesen arra mutatnak, hogy ily sejtekkel rendel-
kez6 novények a levegd nitrogénjét kozvetleniil dthasonlitjdk.

Minden novénynél, melyet eddig Jamieson rendszeresen meg-
vizsgélt, sikeriilt nitrogént dthasonlité szerveket felfedeznie modo-
sult sejtek képében, s az ithasonlitott fehérjét a kovetkezé hirom
mikrochemiai reakezidval ismerte fel:

1. Jéddal, mely a fehérjéket barndra festi.

2. Rézgiliczoldattal és kdliluggal, melynek hatdsira a fehérje
ibolyaszint 61t (Biuret-reakczid).

3. Salétromsavas higanyoldattal : melegitésre vords reakczid.

A kutatisi médszer, melylyel Jamieson vizsgdlataiban elére
haladt, annyira meglepd, hogy nem lesz érdektelen, ha pl. a Sper-
gula arvensisre vonatkozd tanulmanyit részletesen ismertetjiik:

wSpergula arvensis.

+E novény, mely mez6kon bbségesen terem, sajatsigos
szagot d4raszt, mely nagyon emlékeztet a guandra. Bizonydra a
nagy nitrogéntartalom, melyet konstatiltam is, oka a szagnak, s
amit késébb a levelek tanulmdnyozdsa kozben megtudtam, telje-
sen meg is magyardzza e novény magas nitrogéntartalmét.

Levelei nem szélesek; sot ellenkezéleg, egyenesek, hosszuk,
hengeresek, mint a drét, de puhdk s nagy feliilettel rendelkeznek,
s igy a levegdvel benséleg érintkezhetnek. A levélsejtek siiri
sorokban zdr6dnak egymds mellé, mint a gabonaféléknél, s elég
vastag epiderinissel birnak, mely szérozettel van ellitva; latszo-
lag tehdt a nitrogén felszivoddsa meg van akaddlyozva.

Mikroszképpal nézve e levelek szerkezetét, a szérok igen fel-
tiiné képet mutatnak.

A novénysz6rok rendesen egysejtiiek, hosszukdsak, kicsi-
nyek, vékony hegyben végzéddk és semmiféle tagoltsig, vagy
kiillonos szerkezet nem latszik rajtuk.

A Spergula levélszérei ellenben tobb sejtre oszlanak
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A legvégss csucssejt, de csakis ez, sdrgdszold szinii (vagyis
a chlorophill rendes szinét mutatja). A sz6r t6bbi része is oly
tisztdn hatdrolt, hogy kétség nem lehet benne, hogy bizonyos
czélra szolgdl az egész képlet. ;

Mér régen tanulmdnyoztam, gyiijtottem és préseltem Sper-
gilit (mint azt a novéngyiijték teszik), de sem el6addson nem
hallottam, sem szakmunkdkban nem littam, hogy e sz6rokre sulyt
helyeztek volna. Az egyszerii mirigyszér nem ritka a névényeken
a tagolt sem, de legtobbszor csak érdekességképpen emlitik
anélkiil, hogy fontossdgot tulajdonitandnak neki.

A Spergula esetében szintén csak nehdny tudomanyos mun-
kdban emlitik éppen a szérozetet. Kivéve oly szembeotls esete-
ket, mint a csalin szérei, a Pinguicola és a Drosera emészts
képletei stb., a tobbit egyszeriien mirigyszér névvel jel6lték, azon
tulajdonsidgukndl fogva, hogy kissé ragacsosak. Altaliban az a
nézet, hogy e szérokben a novény valamit kivdlaszt, s’ tgy lat-
szik, senki sem gondolt még arra, hogy ily kiilonds médon a
levegének kitett képletnek talin van is valami kéze a leve-
c6hoz,

A novényrendszertan mivel6i mindig csak alaktani, tulajdon-
sdgokkal, osztdlyozdssal és nomenclaturdval foglalkoznak: a no-
vényfiziologusok pedig nem térédnek chemiai problémékkal.
Ezek az agrikultur chemikus miikodési korébe tartozndnak, akik
azonban szivesebben szenielik magukat tisztin chemiai természeti
kérdéseknek. Ez az oka annak, hogy eddig nem kelt senkiben ez
a gondolat.«

» I'ehdt rendkiviil vékonyfalu, klorofilltartalmu, a levegdnek
feltiiné maédon kitett sejtek el6tt dllunk. Mi lehet e szérék czélja?
Altaldban azt fogadtik el, hogy a szérképletek a hdségtdl, a
rovarok tdmaddsitél 6vjdk meg a noévényt, mis esetben meg a
vizveszteség, a pdrolgds szabdlyoz6i. A Sperguldnil nincs mit
védeni a sz6roknek, mert a levél epidermise elég vastag, mésrészt
az itt-ott elszort s a feliiletre majdnem merdlegesen elhelyezett
sz6r6k nem O6vhatnak héség ellen s a gyors parolgdst sem aka-
ddlyozhatjdk meg; végill nincs is az egész novényen semmi
vonzé a rovarokra nézve. Mindezek azt a gondolatot ébresztik az
emberben, hogy taldin mds szerepe van a Spergula szérozetének

47°
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s nem az, amit hallgatagon el szoktak fogadni. Nem kozelfekvobb-e
ezen képletekben a nitrogéndthasonlité szervet keresni?«

»El6szor a jédreakezidt kisérlettem meg, a legnagyobb gonddal
végezvén azt. Lassanként a csucssejt, de csakis ez, melyet klorofill
is megfestett, sotétbarna szinezédést mutatott; mas széval a jéd
egész bizonyossiggal beigazolta az eldre gyanitott fehérjetartalmat.
A csucssejt klorofillt is tartalmaz, de mindeképpen sok iehérje is
volt mellette. A szbrképlet tobbi sejtjeit a jod nem festette meg,
csak egész halvdnyan, mint hogyha a fehérje e sejteken keresztiil
vonult volna s csak nyomai maradtak volna vissza. A levél tobbi
részei nem adtak jodreakezidt, a széroknél ellenben ez mindig
tiszta és meggy06z6 volt.«

yNem elégedtem meg azonban egy bizonyitékkal s megpré-
biltam a Biuret-reakcziét s a higanynitratost is; elébbi esetben
tiszta ibolya, médsodikban voros szinezédés dllott be. A fehérje
jelenléte a sz6rok csucssejtjeiben tehdt minden kétséget kizdrdlag
be van bizonyitva.«

+Még csak a szOrok fejlédésével kellett {isztdba jonni.
A vizsgilatok kideritették, hogy a szérképlet képzodésének kezdd
stiddiumdban, amig teljes kifejlédését el nem érte, fehérjét nem
tartalmaz. Amint azonban teljesen kész, kezd nitrogént dthason-
litani s lassankint egészen megtelik fehérjével. Nemsokdra azutdn
a fehérje lefelé kezd szivirogni a szor alsé része felé, melyen
keresztill az a levél edénynyaldbjaiba jut. A szdrképlet ezzel
miikodését be is fejezte; a fehérjébdl kevés a falakhoz tapadva
ott marad s lassan keresztiil szivirog a vékony sejtfalon, minek
kovetkeztében kiviilrél kissé ragacsos lesz s porszemek stb. hozzd-
tapadnak. Ennek kovetkezménye, hogy enyv- vagy olajtartd
mirigyszéroknek nézték dGket.n

yEzdltal ime tisztdn be van bizonyitva, hogy e szérok a
levegé nitrogénjét hasonlitjdk at s azokbdl fehérjéket képeznek.«

*

lly vizsgdlatokat végzett Jamieson a Sperguldn kiviil a Stellaria
medidn, az Urtica dioicdn, a termesztett novények koziil a Vicia
faba-n, Vicia sativa-n, a fehérrépdn, a vordsrépdn, az drpdn,
zabon, Lolium perenne-n, Dactylis glomeratan, Holcus lanatus-on,
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Prunellin stb. Mindezeken sikeriilt neki oly szdrképleteket fel-
fedezni, melyekrél kémlészerekkel bebizonyitotta, hogy nitrogént
hasonlitanak 4t.

Még oly novényeknél is sikeriilt fiatal leveleken nitrogén-
dthasonlité szervet felfedeznie, melyeknek levelei kifejlett korban
rendkiviill kemények és simdk, mint pl. a palmaké.

E nagyon érdekes kisérleteket oly meggy6z6 mddon végezte
Jamieson, hogy méltin virhatjuk, hogy rovid idén beliil szimos
novényre nézve birunk majd épp ilyen hiteles adatokkal. Kiilono-
sen érdekes lesz, ha majd a fdk nitrogént dthasonlité szerveit is
fel fogjik fedezni s igy az erd6k dllandé nitrogénforrdsdnak
kihaszndlasi médja teljesen ismertté fog vélni.

Addig azonban még sok ily hiteles adatra van sziikség,
mint amilyenek a Jamieson-éi.

Annyit nagy valésziniiséggel most is mondhatunk, hogy sem
a bakteriumok, sem a gombdk nem lehetnek a nitrogéndthason-
litds kozvetitéi, hanem a nitrogéndthasonlitds épp oly természetes
miikddése a novény leveleinek, mint az, amelynek termékei a
szénhidratok. A klorofill bizonydra épp ugy tud fehérjét is fel-
épiteni az elemeib6l, mint ahogy keményit6t készithet széndioxid-
bdl és vizbol.

2% 9% 2%

Luczfenydvagasoknak és fiatalosoknak legeltetése.
Irta: Béky Albert.

z a sok és nagymérvii pusztulds, amely a fendszertelen és
H szertelen erdélegeltetés nyomdn keresés nélkiil is minden-

felé l4thato, szinte meggydézédésiinkké tette, hogy az erdd-
sités és legeltetés egymdst kizdrjdk, egy helyen és egy id6ben
karoltve nem jarhatnak.

Hogy a tolgyesek természetes felujitdsinak a sertéslegeltetés,
illetéleg makkoltatds nem ellensége, s6t megfelelé alkalmazédsban
hathatés és eredménydus tdmogatdja, dltaldnosan tudjuk s el-
ismerte az elmélet is. Kevésbbé tudott s szakszeriien még csak
ujabban és néhol alkalmazott eljiris luczvdgdsoknak és fiatalosok-
nak a felujitis szempontjabdl juhokkal valé legeltetése, ugyan-
ezért helyénvalénak tartom, hogy erre vonatkozélag szerzett



