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elhunyta feletti mély sajndlatinak a gydszold csaldd -elott
részvétiratban adott kifejezést.

Az elhunytak kozé kell szdmitanunk hazink két masik
kivalo férfidt grof Festetich Gyorgyot és székhelyi Ma j-
laith Gyorgyot, kik egyesiiletiinknek szintén aldozatkész elsd
alapitéi kozott foglaltak helyet, tovébba irodalmunk egy sze-
rény, de szorgalmas munkdsit Molitor Agostot és végil
Teuchmann Ferencz, Matuskovics Béla, Linyi Imre,
Kohn Néthin, Almassy Odon, Kotzmann Emil, Mar-
czelly Gusztiv, Kelemen Lajos, Kumper Mirton,
Batthyany-Strattman Gusztiv herczeg és Polik Hermil
érdemes tagtdrsainkat.

E szomoru kotelesség teljesitésével befejezvén jelentése-
met, tiszteletteljesen kérem a kozgyiilést, hogy elhunyt tagtir-
saink haldla feletti részvétének jegyzokonyvileg is kifejezést
adni kegyeskedjék.

lelentés az ,Erdéhasznalattan® kézikonyvére hirdetett
palyazat eredményérdl.

A palydzatot, melynek eredménye felett a t. igazgaté-
valasztmanynak ezuttal donteni kell, még 1879. november
havaban, tehat ezelott négy évvel irta ki az orszigos erdé-
szeti egyesiilet. Az elso hatdrido 1880. deczember 31-ére
tiizetett ki; erre az idore azonban csupin egy tiredékes
munka érkezett be, melyet a palydzati feltételek értelmében
birdlat ald sem lehetett venni. A hatirido tehat meghosszab-
bittatott, még pedig két és egy negyed évvel. Mind a mellett
az eredmény most, e hosszu hataridé letelte utin is csak
egyetlenegy palyamunka; ugyanaz, melynek emlitett toredékét
,az erdojovedelem fokozdsdnak titka leginkdbb
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az erdei termékek helyes kihaszndldsdban rejlik®
Jelige alatt szerzé az elso alkalommal bemutatta.

A palydzat killso sikere ezek szerint nem nagyon ki-
elégité ; sot miutdn a verseny egészen elmaradt, szegényesnek
is mondhato.

Ez a korilmény azonban legkevésbé sem lephet meg a
mi viszonyaink kozott, sot még a miénknél tobb irdt szamlilé
irodalmakban is konnyen megértheto volna, ha tekintetbe
vessziilk, hogy mir maga a feladat sem olyan természetii,
mely élénkebb versenyre oszténozhetne.

Az ,Erdohaszndlattan® tisztdn gazdasdgi disciplina, sok-
féle elméleti kérdést s még tobb gyakorlati gazdasigi rend-
szabalyt olel fel, melyek egyméssal — mondhatni — lazabb
osszefigeésben dllanak, hogy sem egyiittvéve mint egész,
onallé tanulmdny targyat képezhetnék s allandéan sok szak-
embert foglalkoztathatndnalk.

Ellenkezoen e tudomdnyignak egyes kérdései esak kiilon-
kiilon képezik buvarlat tirgydt, s igy az eszmék tisztizdsa
feletti verseny is nem a tan- és kézikonyv-iras terén, hanem
a szaklapokban és az értekezések irodalmaban foly le.

A konyvirénak tolajdonképen az anyag Osszegyiijtése,
elfogulatlan birdlata és rendszeres osszefoglalisa képezi fel-
adatit; ehez a munkihoz pedig képességen és hajlamon kiviil
segédeszkizok ¢s mindenek felett tobb ido szikségeltetik, mint
a mennyivel, kiilonosen ndlunk, a szakemberek rendes foglal-
kozdsi koriikben birnak.

A verseny elmaraddsa tehdt e pdlydzatndl legkevésbé
sem lehet lehangold, anndl kevésbé, mert a beérkezett egyetlen
palyamunka értéke teljesen karpotoluat a kilsé siker hidnydért.

Jo szakmunka, mely teljesen kielégitheti szakunk igényeit,
s mely dltaldban is megiti azt a mértéket. melyet az erdé-
szeti irodalom mostani szinvonalin méltatisianal, szem elott
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tarthatunk. Es ez nem csekély elismerés a miire nézve, mert
ép az ,Erdohasznalattan® kézikonyvénél aranylag igen magasra
volt szabhaté e mérték, mivel nem csak a mi irodalmunk
nyujtott e téren elég bo anyagot a feldolgozdsra, hanem a
német idoszaki irodalom gazdag termékein kivill egy kitiind
kézikonyv: Gayer Kéroly ,Die Iorsthenutzung® czimii mive
is rendelkezésére dllott a szerzinek.

A forrdsok ezen boségével szemben tehit a legkevesebb
a mit .a magyar szerzotol méltin meg lehet kovetelni -az,
hogy miive dltalinos irodalmi szempontbél elérje azt a szin-
vonalt, melyet a Gayer mive képvisel, magyar szempontbdl
azonban egyszersmind kimeritobb és haszndlhatobb is legyen
amannal.

Fel kellett haszndlni szerzonek mindent a mit az idegen
forrdsok nyujtottak, de mddositani és kiegésziteni is egyszers-
mind azzal, a mit a hazai irodalombil és a magyar erdo-
gazdasig "korébol merithetett.

E kettos feladatot szerzd sikerrel oldja meg. Mive
tartalom-gazdagsdgban teljesen megfelel a kiovetelményeknek,
s bdr egves részei, killonosen az daltaldnos fejezetek, elsé
tekintetre igen sok rokonsigot drulnak el Gayer emlitett
mivével, egészben véve mégis ondllé munkdnak tekintheto,
mely nem esak a szaklapok figyelemre mélté czikkeit s az
ezen tudoménydg korébe tartozo kisebb irodalmi termékeket
méltatja kelloen, hanem a magyar viszonyokat sem téveszti
soba szem elol.

Beosztisa, néhiany szerencsésen alkalmazott viltoztatds
leszamitdsaval, minden esetre megegyezik a Gayerével s anya-
ginak jelentékeny része is kétségkivil e mibol van koleso-
nozve; ez a koriilmény azonban a mi szempontunkbél véve,
mitsem von le a munka értékébol, mert mint emlitok, ott a
hol a tudomdny dltalinos tételeinek alkalmazisirél van szo,
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szerz0 mindig a hazai erdogazdasig helyzetébol indul ki,
ennek igényeit veszi elsé sorban figyelembe, s mivel nemesak
a fenndllé viszonyokat ismeri jol hazdinkban, hanem a felté-
teleknek is helyes tudatdval bir, melyektdl az erddkihaszndlds
belterjességének fokozisa fiigg, ezen igényeknek meg is felel
konyvében, sot azon miiveletek ismertetésénél, melyek ndalunk
kivdlobb fontossidggal birnak, minok példaul a donga- és vas-
uti talpfa-termelés, tovibbd a firésziizlet és a szdllitds korébe
tartozé miiveletek, oly kimeritd és adatokban gazdag részle-
teket nyujt, melyek mivét nemecsak a tanulé ifjusdgra, hanem
a gyakorlati erdégazdira nézve is becsessé teszik. Altaliban
szerzo nemcsak jo tankionyvet, hanem egyszersmind haszndl-
haté kézikonyvet is igyekezett nyujtani pélyamunkdjiban, és
ezen igyekezete egészben véve sikeriilt is, a nélkiil hogy az
egyik czél elérése a masiknak hdtrinyara iitott volna Kki.

Aziltal ugyanis,.hogy a gyakorlati élet szdmdra szdint
kisérleti és tapasztalati adatokat a tulajdonképeni’ szivegtél
elkillonitett jegyzetek alakjaban illesztette be munkéjiba, ugy
a rendszeres tanuldsra, mint a gyakorlati hasznalatra kitiinden
alkalmassd tette konyvét. A kezdo megszakitis nélkilli ossze-
fiiggésben taldlja fel benne az dltalinos fejtegetéseket, a nélkiil
hogy a részletek altal tulhalmaztatnék, a gyakorlat embere
pedig hosszas keresés nélkiil follelheti az 6t érdeklo tapasz-
talati, kisérleti és statistikai adatokat.

A sziveg kiegészitéséill szolgdlé sikeriilt rajzok jelen-
tékenyen emelik a mi értékét, ugyszinte azon tdblizatok is,
melyek fiiggelékképen a mihez vannak csatolva, s melyek sok
becses adatot tartalmaznak a gyakorlati erdégazdasig korébol.

izen kivdlé elonyokkel szemben a tartalom hidnyai
altaliban véve jelentéktelenek s a sajté ald rendezés elott
konnyen eclenyésztethetok. De épen ezért kivdanatos volna,
hogy a hézagos ¢és hibds részek a minek nyilvinossigra
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bocsatdsa elott telhetéleg kiigazittassanak. Részletesen fel-
sorolni itt mindazon helyeket, melyek mddositist igényelnek,
természetesen nem lehet; figyelmeztetésiil azonban mégis sziik-
ségesnek latunk néhiny megjegyzést.

Igy feltiinonek taldltuk, hogy e munkdban, mely gyakran
kevés jelentoségii dolgokat is kimeritd részletességgel targyal, a
makkoltatis, mely hazinkban fontos és jél jovedelmezo mellék-
haszndlatit képezi az erdégazdasignak, alig van érintve; e
fejezete a miinek altaldban véve hézagos, a rendelkezésre allé
adatokat hidnyesan hasznilja fel, s ezért, mint a hazai erdé-
szet igényeit ki nem elégito, a munka sajté ald rendezése
alkalmaval kelloen kibovitendé volna.

Ugyanez &1l az ortolé gazdasigot targyalé részre is,
mely hidnyossigindl fogva még kevésbé elégitheti ki igénye-
inket. A mellékhaszndlatoknak ez a mdédja hazdnkban kiterjedt
mértékben és oly viltozatos alakban iizetik, hogy bovebb
targyaldsa feltétleniil sziikséges.

A mészégetés a palyamnnkiban még csak megemlitve
sines, pedig ismeretes dolog, hogy hazink sok vidékén a fat
vagy legaldbb annak aldrendeltebb vélasztékait e nélkiill nem
is lehetne értékesiteni. E mellék-iparig egyszeriibb mdédozatai
tehdt anndl inkdbb helyet foglalhattak volna a kézikonyvben,
mert a finak mészégetés utjdn valé értékesitése tudvalevileg
sok tekintetben eliit a kilfolditél, s igy a hazai kozonség
csak oly forrdsokat hasznélhat, melyek tisztdn a hazai viszo-
nyokra valé tekintettel késziiltek.

Az dllandé és szdllithaté retortdkban valé szenitésrol
szintén nem szdél semmit a szerzd. Nagy silyt ugyan e mellék-
ipardgra nem lehet helyezni, mert czélszeriisége felol eddig
igen eltérok a nézetek, s dltaliban még egyetlen idetartozé
berendezésrol sem birunk oly megbizhaté tapasztalati ada-
tokkal, melyekbol annak elonybsségére biztosan lehetne kivet-



40

keztetni. Minthogy azonban szerzo még az olyan mellékhasz-
nilatokbol is, melyek (mint példdul az alomszedés, kitrinyfozés,
gyantaszedés stb.) ndlunk alig birnak Jelentose gel, igen rész-
letesen, néha hosszadalmasan is értekezik, elvirhaté volt, hogy
a retortaszenités ezen legujabb mddozatairél is megemlékszik
legalabb néhdny sorral.

A tartalmat illetd hidnyok, mint ezen néhdny megjegy-
zésbol is kitiinik, nem gyodkeres hibdk s ezért az atdolgozas
alkalmdval konnyen kiigazithaték lesznek. Az eléadds és nyel-
vezet hidnyairél mdir nehezebben lehetne hasonlét mondani,
mert a mi e tekintetben kifogdis ald eshetik, egészen més
termdészetii s fokép abban a nehézkességben keresendd, mely
a szerzo eloaddsiat jellemazi.

Szerz6 ugy ldtszik az eldadds tekintetében is Gayert
tartotta szem elott, s ez munkdjinak nem vilt elényére.

A német irok, s ezek koziott Gayer is, az alapossig és
tudoményossag er6sebb szinezetére tirekesznek eloadisulkban
még akkor is, ha egyszerii, kinnyen értheté dolgokrdl irnalk,
melyek természetiiknél fogva népszerii eloadast igényelnek.

E kissé hosszadalmas s néha féraszté targyaldsi médba,
ugy latszik, szerzd is egészen beleélte magat, s ezért eloaddsa,
daczira annak, hogy szabatosan ¢és viligosan igyekszik irni,
kiillonosen azon fejezetekben, melyek egyszeriibb gazdasigi
dolgokra vonatkoznak, s igy nemcsak a szakembereket, hanem
a nagy kozonséget is érdeklik, vontatottabb és kevésbé vonzo,
mint kellene.

Ez az oka részben annak is, hogy a pdlyamunka, leg-
alabb elso tekintetre, tobb rokonsdgot drul el a Gayer mii-
vével, mint a mennyivel tényleg bir.

Nyelvtani tekintetben is fordulnak elé kifogdsolni valék
a miben, ezek azonban az 4tvizsgilds alkalméval gondosan
kikiiszobolhetok a leirdshdl szdrmazé hibdkkal egyiitt, melyek
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szintén nem ritkik. A munkdnak mindenesetre csak elonyére
vilik, ha nyelvezete az itt-ott eléfordulé idegenszeriiségektol
és az olyan kifejezésektél, miné példaul a ,visszavezetni®
(e helyett tolni), ,jelen van“ (e helyett tartalmaz), ,a rajta
jaré ujjat meg nem festi® (a jo szén) stb. gondosan meg-
tisztittatik. -

A miszék megvalasztisindl nagy Jvatossiaggal jart el
szerzo, de még sem mindig szerencsésen. A ,pofadék“, ,jo-
veszték“, ,erdoszdraz*, ,domlya“ s hasonlé miszok helyett
mindenesetre jobbakat vélaszthatott volna.

Ez utébb emlitett hidnyok azonban, bar figyelmeztetés-
képen felemlitendok voltak, nem johetnek szamitdsba a munka
értékének megitélésénél, melyrol egészben véve, teljes elisme-
réssel nyilatkozhatunk. "

A pilyamunka mindenesetre sikeriilt; nemcsak a péalya-
zati feltételeknek felel meg, hanem Altaldban véve is az erdé-
szeti szakirodalom szinvonalin 4llo jelesebb termékek kozé
sorozhaté. Szerzijét tehiat az alulirt bizottsdg a kitizitt palya-
dijjal valé jutalmazdsra egyhangulag érdemesnek itéli.

Budapest,. 1883. deczember 22-én.

Ronai Antal, Bedo Albert,
biralé bizottsagi tag. biralé bizottsigi elnok.
Abrudbdnyai Béla, Horvdth Sdndor,
biralé hizottsagi tag. birald bizottsigi tag.



