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ERDÉSZETI LAPOK 
AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI E G Y E S Ü L E T 

K Ö Z L Ö N Y E . 
Kiadó : Szerkesztő: 

Az Országos Erdészeti-Egyesület. B e d ő A l b e r t . 

M e g j e l e n i k m i n d e n h ó n a p b a n . 
Huszonharmadik évfolyam. I. füzet. 1884. Januárhó. 
Előfizetési dij egy évre 8 frt. Az Országos Erdészeti-Egyesület azon alapító tagjai, 
kik legalább 150 frt alapítványt tettek, valamint a rendes tagok is a 8 frt évi 
tagsági dij fejében, ingyen kapják. Oly alapító tagok, kik 150 írtnál kevesebbet 

alapítottak"3 frt kedvezményi árért járathatják. 
JfjíiT" Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapesten, Lipótváros, Hold-ntcza, 21. szám, II. emelet. "S£5B 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjért közöltetnek. 

A deliblati homok-kötésről. 
Irta: I l l é s N á n d o r , m. k. főerdőtanácsos. 

A futóhomok megkötése tagadhatlanul az erdőmüvelés 
legnehezebb feladatai közé tartozik; ámbár el kell ismerni, 
hogy a kopár hegyek, különösen a mész altalajuak befásitója 
sem kisebb nehézségekkel áll szemben. Ott a homok lazasága 
s annak egybekötött futása, itt a száraz, heves talaj, melyben 
a csemeték kiégnek, képezi a legfőbb akadályt . 

A futóhomok befásitása azér t látszik a legtöbbnek közü­
lünk oly rendkivüli nehéznek, mert a legkevesebb ismeri 
közülünk közvetlen tapasztalásból a futó homokot; a mit pedig 
arról olvasott, az többnyire a rendkivüliség, a csodálatos 
bélyegét viseli magán. A Sahara puszta, szél által hajtott ho­
mokfellegek, ha tár ta lan sivány térek, melyeken nincsen fa, 
sőt fűszál is csak itt-ott teng, dombok, melyek ma itt van­
nak, kis idő múlva amott; ezek a képek, melyeket képzelete 
alkot magának. 

E R D É S Z E T I L A P O K . 1 



Kevés a szakember, k i a futóhomokon működvén, a valódi 
tényállásról felvilágosíthatna, s megmutathatná, hogy a homok 
is csak talaj, melylyel a szakmáját értő erdész megbirkózni 
képes ; s a mi van ily szakemberünk, a gyakorlat embereinek 
ama hibájában szenved, hogy nem szereti leirni azt a mit 
tapasztalt, a mit véghez vitt. Inkább megcsinálja, minthogy 
hirdesse a munkát. 

A deliblati homokpusztán, mely a magyar kincstár tulaj­
dona, végbevitt erdősítési munkálatok legtanulságosabb .képet 
szolgáltatnak a futóhomok természetéről és befásitásának 
módjáról. A tapasztalatok, melyek ott szereztettek, bátran 
merem állítani, kalauzul szolgálhatnak. Azon reményben, hogy 
azoknak ismertetése t. szaktársaimat érdekelni fogja, hogy 
talán sikerülni fog némely balvéleményt eloszlatnom, hogy a 
legújabb munkálatok bemutatása elő fogja mozdítani a homok­
kötést : megkísértem a következőkben bemutatni azt, a mit a 
mult őszön az orsz. főerdőmester megbízásából a deliblati 
pusztán tett utazásom alkalmával láttam, tapasztaltam és 
helyesnek ismertem. 

A futóhomok erdősítésének legnagyobb akadályát tudva­
lévőleg-^ annak folytonos mozgása képezi. Az őszi és tavaszi 
hosszan tar tó, erős, száraz (aequinoctiális) szelek a puszta 
sivó homokot egyes helyekről felkapják, k i f ú v j á k , és más 
helyekre elhordják, b e f u v a s o k a t képeznek. 

A kifuvások feltakarják az elültetett, sőt a megeredett 
csemeték gyökereit is, minélfogva azok sinlenek, sőt gyakorta 
ki is dőlnek és kivesznek. Kifuvásokon nyomról-nyomra lát­
hatni 2 — 1 0 méter hosszú czérna- vagy tollszárvastagságu 
gyökér-szálakat a homok tetején feküdni, közbe-közbe sarj-
tincsekkel megrakva, melyek helyenként gyökereikkel a homokba 
kapaszkodtak, ha véletlenül oly ponton eredtek, a honnét a 
homokot nem hordja el, vagy épen rá hordja a szél. 



Fordulnak elő esetek, midőn idősebb fák is kifuvatnak, 
s a deliblati pusztán láthatni nyárfákat , melyeknek törzsén 
1 — I V 2 méter magasságban a föld fölött ágazik k i a többnyire 
elszáradt, de néha még ma is a földdel összeköttetésben álló 
gyökérkötél . A z i ly fák valaha befuvásnak voltak alávetve, 
s törzsükből adventiv gyökereke t eresztettek. Idők folytán a 
kifuvás előrehaladtával a befuvásból kifuvás lett, s ezek a 
homok által néha egészen a csúcsig is betakart fák, ismét 
napvilágra kerül tek. Hasonlót lá thatni á radásnak kitett helyeken 
a fűzfákon, melyeknek viz alá kerü l t részéből eredett gyökerek 
az ár elvonulása után czafatként függenek le a törzsről . 

Mennél meredekebb a domb, annál erősebb a ki fuvás; 
mert a szél annál nagyobb akadályra talál . A kifuvásnak 
voltaképen addig kellene tartani, mig a homokdomb, a buczka 
el nem lett egészen fújva és helye k i nem lett s imí tva; a 
kifuvás azonban rendesen hamarább szűnik meg, mert ha a 
finomabb, könnyebb homokot elhordta a szél, a visszamaradó 
durvább, nehezebbel nem bif, minélfogva lassanként füvek 
telepednek meg a puszta té ren . H a a homok nedves, akkor 
összetart , s a szél erejének el lentál l ; ez okból száraz eszten­
dőkben erősebb a kifuvás, mig nedvesekben gyengébb s gyak­
ran je lentékeny terüle tek önmaguktól gyepesednek be; a 
kifuvást a száraz szelek okozzák, mit a homokdombok i ránya 
bizonyit, a mely az észak- és délkeleti szelek i rányával ren­
desen keresztben futó. 

A befuvások egész homokdombok előbbre haladását okoz­
zák a szél i rányában, s tapasz ta lás bizonyítja, hogy némely 
domb i ly módon évente 1 — 2 méter re l ment tovább. E z leg­
inkább utak mellett válik szemlélhetővé. *) 

*) Wessely József „Der europaeischc Flugsand und seine Kultur" czimü 
munkájának 61. lapján a következőket mondja: a bánáti homokpusztában egyik 
előrehaladó buczka miatt a községi utat 23 év alatt többször át kellett helyezni. 
E z alkalmat szolgáltatott évi átlagos hatásának megismerésére, a mely 7 lábat tett k i . 
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A befuvás oly módon jő létre, hogy a szél a homokot 
valamely pontról, többnyire a buczkáknak vele szemközt álló 
lejtőjéről elfújja, a lejtőn fölfelé magával viszi mindaddig, 
mig szélárnyékos (szélcsendes) helyen elejteni nem kénytelen. 
E z rendesen a dombtetőkön közvetlen a csúcs, illetve gerincz 
mögött szokott történi. 

A kifuvás és befuvás ezen törvényéből következik az, 
hogy a homokdombok alakja a szélfelőli oldalon szelid lej­
tésű, a szél alatti oldalon pedig, a mint azt a saját súlyá­
nál fogva lecsurgó homok alakítja, meredek. A deliblati 
pusztán Weszely mérései szerint szélmentében a lejtők esése 
rendesen 5 — 1 5 ° , szél alatt pedig 2 7 — 3 2 ° . A l e j t ő k u t á n 
t e h á t m e g l e h e t h a t á r o z n i a z o n s z é l i r á n y t , a 
m e l y a b u c z k á t alakította. 

Minthogy a száraz szelek nem mindig egyetlenegy irány­
ból jönnek, s szárazság idején egészen ellenkező szelek is 
uralkodnak, a buczkák iránya felette változatos és látszólag 
szabálytalan, de a főirány mindig felismerhető. 

A befuvás homokot hord a hatásának kitett növényekre, 
s ha nem túlságos mértékű, jótékony befolyást gyakorol 
azokra; különben pedig teljes elboritást és a fák kiveszését 
vonja maga után. 

Hogy a mérsékelt befuvásnak jótékony hatásúnak kell 
lenni, megérthető abból, hogy az mindig uj meg uj és termé­
keny homokot hoz magával, s következményei körülbelül olya­
nok, mint a megkapálásnak. A z erősebb befuvást azonban 
nem mindenik fanem birja kiállani; de eddig szerzett tapasz­
talatok szerint kitűnően állja a nyár, sőt az akácz is. 

A homok futásának, illetve a kifuvás és befuvásnak 
szemléletéből természetszerűleg azon következtetést vonhatjuk 
le, hogy: ha a k i f u v á s t m e g a k a d á l y o z n i s i k e r ü l , 
a k k o r m e g v a n a k a d á l y o z v a a b e f u v á s i s ; a h o -



m o k f u t á s á n a k e l e j e v a n v é v e , i l l e t v e a h o m o k 
m e g v a n k ö t v e , h a a k i f u v á s m e g s z ű n t . 

A kihívások megakadályozására sokfélét ajánlottak már 
a mai napig, de kevésnek lehetett hasznát venni, részint 
mert nem feleltek meg a czélnak, részint mert aránytalanul 
nagy költségbe kerültek. 

A legrégiebbek a szélfogó sövények (Coupier Zaune). 
Be van azoban bizonyítva, hogy bármilyen szélfogó csakis 
magasságának l1/2 — 3 1 / 2 - s ze re sé ig terjedő távolságig hat, a 
szerént t. i . a mint a szél élesebb vagy tompább szög alatt 
fú rája. E z szemléleti uton könnyen bebizonyítható, ha vala­
mely, a szélfogót jelképező függélyes vonalra oly szög alatt 
húzunk fölülről lefelé harántékos vonalat, a mityen alatt a 
szél fúvása képzelhető avagy észleltetett . A vízszintes vagy 
lejtős alapvonalon, a melyet az emiitett két vonal vág, a 
szélmentes ha tá r megmérhető. Különben tapasztalásból tudja 
miildenki, hogy pld. épület vagy kőfal mögött a szélcsendes 
té r nem mesze tart. 

Wessely József elébb idézett munkájában (2 90. és köv. 
lapok) mondja, hogy 5°-ot meg nem haladó lejtőkön erőteljes 
egy éves akácz és nyárfa csemetéket bát ran lehet minden 
felfogó készülék alkalmazása nélkül kiültetni, ha elébb a 
területről minden, a kifuvást előmozdító tá rgya t eltávolítottunk. 
Minthogy azonban az ültetmény megnyugtató hatása a szél 
felőli oldalon annak szélétől csak néhány ölnyire veszi kez­
detét, czélszerü ezen oldalon az ültetmény alját a szelet fel­
fogó anyagokkal befödni. 

Ha lassabban növekedő fanemekkel, p l . fenyőkkel kíván­
juk vagy kell a homokot beültetni, vagy pedig a lejtés jóval 
nagyobb 5°-nál, a kifuvás sok kár t fog okozni, s ez esetben 
czélszerü a futóhomokot előbb megfogni vagy az ül tetést a 
homok megfogásával kel l egyesíteni. A megfogásra Wessely 



a területnek részleges vagy teljes betakarását ajánlja gyep­
hantokkal; ámbár elismeri, hogy más takarási módok is czél-
hoz vezethetnek, s különösen figyelmeztet a homokfogó 
növényekre, melyek közül kiemeli a festuca' vaginatát, Andro-
pogon íschaemumot, Echinops Ritrót és Elymus arenariust. 

A takarás gyephantokkal roppant költséges; Wessely 
számítása szerint a kat. holdé kerülne a lejtő meredeksége szerént 
sakktáblaszerü takarás mellett 9 — 70, átlag 44 napszámba 
hézagos „ „ 26—90, „ 50 „ 
teljes „ „ 116, „ 116 

Minthogy ezen számítás alapjául 50 kr napszám lett fel­
véve, a takarás holdanként 22 —58 frtba kerülne. 

Wessely idézett munkájában azonban a 186 —190 lapon 
a takarás más módjával ismertet meg, melyet Burgsdorf 
1788. és 1790-ben, Kropf 1807-ben már leírtak, s a mely 
a földbe szurdalt és egymást zsindelyszerüleg fedő ágak alkal­
mazásából állott. E z a takarási mód is azonban, a mely az 
egész területre kiterjed, drága, mert az anyag árát nem 
számítva, holdanként 62 — 94, átlagosan 73 napszámba kerül. 

A deliblati pusztán működő m. kir. főerdész M a t y u s 
József szintén ágakat használ a takarásra, de azt egészen 
máskép, a czélnak szintén megfelelően és olcsón kivihetőleg 
alkalmazza. 

M a t y u s kezdetben a szélfogó sövényekkel tett próbát, 
s látván, hogy azoknak hatása nem áll egyébből mint a homok 
feltorlasztásából, igen alacsonyakra, alig 0'60 —1 - 0 m. maga­
sakra készítette azokat. A szélfogó sövények tehát homokfogó 
sövényekké váltak. 

A homokfogó sövények kétségtelenül jó hatással voltak, 
mert a homokot felfogták; midőn pedig a homoktorlaszra 
homokfogó sövények lettek ültetve, állandó homok-megállapo­
dásokat hoztak létre. Volt azonban hibájuk is, a mi abból 



állott, hogy a lejtőt lépcsőzetessé (terass alakúvá) idomították, 
minélfogva azon a járás-kelés meg volt nehezitve. 

Mátyus ez okból a homokfogó sövényekkel felhagyott, 
kivévén ott, a hol azokat valamely mélyedés betöl tésére 
akarta felhasználni. Helyettük a sövények futásával megegye-
zőleg pasztánként kisebb-nagyobb távolságban egymástól, ke­
resztben a szél i rányára a homokra fektetett gályákat kezdett 
alkalmazni. A tett helyének közelében álló nyárfákról nyesett 
(1-—15 m. hosszú) gályákat a szél mentében fektette le a 
homokra, egyiket a másik mellé, ugy hogy a lejtő esésére 
keresztben pászták támadtak. Hogy a szél a vékony és lombos 
gályákat el ne hordja, vastagabb ágakat , rudakat rakatott 
rájuk keresztbe. A talajfedő pászták távolsága egymástól 
2—6 m. volt. Egy-egy holdra kellett 15 — 20 szekér galy 
és 15 napszám a galyak szedésére és szétrakására. A költség 
tehát elég kicsi a haszonhoz képest. 

A z eredmény meglepő. A kifuvás a legmeredekebb lej­
tőkön is, ha megfelelő sűrűn futó pasztákban volt a t akarás 
alkalmazva, megszűnt ; sőt gyenge befuvássá vál tozot t : ugy, 
hogy a takaró pászták mögött elültetett csemeték többnyire 
nemcsak megfogantak, hanem vidoran növekedtek is. 

A kicsiben végrehajtot t kísérlet jó eredménye után a 
ministerium a nagybani alkalmazást engedte meg, s a mult 
tavaszon és őszön a takarás , illetve homokfogás ezen uj 
módja már jelentékenyebb . területeken és szemmel láthatólag 
jó eredménynyel lett alkalmazva, nevezetesen a Torina-Mási , 
Csontu-Gaiti és Hármas-Domb (Nr. 3) erdőrészekben. 

A takarás folytonos alkalmazása fog majd csak mind­
azon szabályok ismeretére vezetni, a melyek a kivánt czél 
elérését, illetve a homok megfogását a szélnek kitett meredek 
lejtőkön biztosítani fogják. 



A z anyag megválasztását illetve, czélszerü lesz próbát 
tenni mindenféle, a megkötni kivánt domblejtő közelében ta­
lálható cserjékkel és giz-gazzal. Egyelőre nyárfa-galyak hasz­
náltatnak, s ezek eddig jól megfeleltek a czélnak. Csak 
helyeselni tudom, hogy a területen szétszórt egyes fák e 
czélból egészen levágatnak, mert a magánosan álló fák a 
legtöbb esetben alkalmul szolgálnak a szélnek a homok meg­
bontására. 

Giz-gazzal tett kísérleteket láttam részletes kifuvásokom 
Ezek igen szabálytalan alakúak különféle okokból, többnyire 
azonban a legelő marha által való kitaposás, néha keréknyom 
után támadó kifuvások, s z é l n y a l á s o k . Minthogy ezen 
szárnyalások a régebben megállapodott s már legyepesedett, 
közbe-közbe befásitott területeken fordulnak elő, melyek 
legeltetés utján értékesít tetnek: itt csak a homok újbóli meg­
fogásáról, illetve a szélnyalás megszüntetéséről lehetett szó. 
E z mindenféle giz-gazzal és cserjeágakkal való betakarással 
lett megpróbálva. A következmény a kifuvás megszűnte és 
homokfoglaló növények megjelenése volt. 

A növények, melyeket a megállapodó kifuvásokon mint 
elsőket megjelenni láttam, a nagyobb számban fellépőkön 
kezdve, a következők: festuca vaginata és var. amethistina, 
echinops banaticus, polygonium arenarium, panicum viride, 
tragopogon, centaurea paniculata, silene parviflora, euphorbia 
Girardiana, corispermun nitidum, cynodon dactilon, tragus 
racemosus, Achillea pectinata, Galium verum. 

A takarásnál második s fölötte fontos kérdés az, hogy 
az a lejtéshez képest mily sűrűn alkalmaztassák. Oly szabályt 
kellene megállapítani, a mely minden egyes esetben biztos 
kalauzul szolgálna. Ez t természetesen csakis közvetlenül a 
helyszínén működőktől lehet várni, s részemről a következők 
előadásával csak megindítani akarom a puhatolást. 



Wessely az akadályok ha tásá t a futóhomokon követke­
zőleg adja elő, ismételve idézett munkájában: 

„A s z é l l e l s z e m b e n á l l ó t ö m ö r f a l a homokot 
nem fogja föl közvetlenül maga e lő t t ; sőt közvetlenül előt te 
mély árkolat képződik, mert a mozgásában megakasztott lég­
áram a két oldal felé folyik el s a homokot arra felé ma­
gával ragadja. A fennakadás azonban, melyet a szél az 
útjában álló akadály által szenved, azt okozza, hogy a homok 
némi távolságban a fal előtt a földre hul l . A fallal pá rhu­
zamos gerincz támad tehát , a mely tőle kezdetben mély árok 
által van elválasztva. Idővel ezen gerincz oly magasra növe­
kedik, hogy a falat a szél ellen megvédi ; most a szélnek a 
két oldal felé való áramlása megszűnik, s a homok az egész 
falat e lborí t ja ; szóval a homokgerincz egyesül a fallal. Mielőtt 
azonban a fal egészen elborí t tatnék, az előtte álló gerinczre 
áradó homok egy része azt átugorja, s mögötte hull le, itt 
is hasonló, habá r alacsonyabb gerinczet képezve. Megjegy­
zendő, hogy a fal előtt képződő homoktorlasz hosszabb a 
falnál, de annak végei felé behajlik, s hogy a később mögötte 
képződő torlasz rövidebb az előtte állónál." 

„Igen alacsony falak fölött á tugrik a homok; az előttük 
képződő torlasz azonban annál meredekebb, mennél erősebb 
a széláram." 

„ A z á t t ö r t f a l , a mely a homokat magán átbocsátja, 
többnyire közvetlenül maga előtt és mögött fogja fel a ho­
mokot; árkolat előtte nem képződik. A szél a homokkal 
együtt á tmegy rajta, de annyira meggyengül, hogy azt a fal 
előtt és mögött elejti." 

A mit itt AVessely u tán közlöttünk, annak valódiságáról 
meggyőződhetik a szives olvasó a hófuvatagok szemlélete 
alkalmával. 



Ránk nézve az áttört fal, a fonott sövény, a földre 
fektetett galytakaró bir érdekkel. E z átereszti magán a szelet, 
de meg is gyengíti ; minélfogva a homok előtte és mögötte 
lehull, illetve megtorlódik és kisebb-nagyobb gerinczet képez, 
melynek szél alatti lejtője addig terjed, a meddig az akadály 
által okozott szélárnyék tart. Elméletileg a torlaszt rajzban 
ugy állithatnók elő, ha az akadály tetőpontján át a szél 
irányával párhuzamos vonalat húznánk. A hol ezen vonal a 
lejtőt, melyen az akadály áll, vágja, addig terjedne a homok­
torlasz a szél alatt. 

A lejtőn azonban a szélfogót a szél két irányban tá­
madja meg. A mint ugyanis a szél a lejtő lábát éri, irányát 
megváltoztatni kénytelen és a lejtő mentében fölfelé áramlik, 
magával sodorván ez irányban a homokot. Ugyan ez ismét­
lődik azonban a lejtő minden egyes pontján; s tehát minden 
szélháritóra a lejtő mentében két szélirány hat: a lejtő tövében 
megtört s felfelé ható és az egyenesen rá rohanó áram. Hogy 
melyik az erősebb, az kipuhatolandó volna. Ha ezen két szél­
irány csakugyan létezik, akkor a befuvás tetejének vonala 
annak eredője lenne, illetve a befuvás a szélfogó mögött 
messzebb terjedne, mint a hogy az előbbi esetben rajzoltuk. 

Tavi Gusztáv ki r . erdész ur szives volt megkeresésemre 
az első feltevés szerint a szélfogó hatását rajzolás utján 
megállapítani. E szerint a 10 cm. magas szélfogó befuvást 
képezne : 

5 fokú lejten 1 -14 — T 9 8 cm. távolságig 
10 „ „ 0-58—1-16 „ 
15 „ „ 0-39 — 0-78 „ 
20 , „ 0-28 — 0-55 || 

Miután a takarás utján létrehozott szélfogó alig maga­
sabb 20 cmnél, a legerősebb lejtő pedig mintegy 15°, hatása 
alig terjedne átlagosan tovább egy méternél, mig részemről 



2—3 cmig terjedő befuvást is tapasztaltam. Igaz, hogy a 
lejtés fokát, arra szolgáló műeszköz hiányában meg nem mér­
hettem. A kérdés tanulmányozása és a tényleges hatás szorgos 
megfigyelése remélhetőleg minél előbb biztosabb alapot fognak 
szolgáltatni, s a közlőitek ezélja inkább csak azok figyelmének 
felhívása volt, a kik közvetlenül foglalkoznak a futóhomok 
erdősítésével. 

A takarással a homok megfogása nincsen bevégezve. 
Alája vagy föléje jó homokkötő-növények alkalmaztatnak, 
nevezetesen egy homoki c s e n k e s z , a festuca vaginata és annak 
változata az amethystina. E z kemény, kékes színű serte-
levelü fű, hasonló ahhoz, melyet a szőnyegkertészek hasz­
nálnak. Jo sikerrel alkalmaztatik a s ö r t e l e v e i ü c z i r o k 
(sorghum halapense). E z a czirokához hasonló, kinézéséről 
ós magjáról leginkább fel ismerhető; Déliblaton a tengeri föl­
deken gyakori, s valószínűleg a hajdani rizstermeléssel terjedt 
el a Bánátban. Jobb földben 1 —1*2 m. magasra is megnő. 
Gyöktörzsekről is szaporí tható. Kitűnő homokfogó a c s i l l a g ­
p á z s i t , néhol ujjas muharnak nevezve (Cynodon dactylon). 
Fut mint a taraczk, csakhogy virágzata különbözik attól s az 
ujjakhoz hasonlón szétágazó. Ezen növények a szélháritón 
képződő befuvásra vettetnek avagy ül tet tetnek el, s a ta­
karásra használt ágak elkorhadása után annak szerepét 
veszik á t ; sőt, mint kísérletek bizonyítják, egymagukban 
is jó homokfogóknak bizonyultak. Sorokba elvetve a festuca 
vagy sorghum magja, elültetve a sorghum*) és cynodon gyök­
törzse elég jól gyarapodnak kifuvásokon is és aránylag j ó 
szolgálatot tesznek. Lát tam i ly vetéseket erős kifuvásokon is, 
s él kellett ismernem, hogy már most is, ámbár még csak 
gyengék, illetve fiatalok voltak, már homokot fogtak fel. 

*) A sorghumot erősebb kifuváson kiszáradva láttam, úgy látszik mintha 
az erősen kifiitt talajon nem birna megélni. 



Idővel, ha alkalmazásuk módja egészen kitanulva leend, előre­
láthatólag jelentékeny szerepet fognak játszani a homok-
kötés terén. 

Meg kell emlékeznem még ez alkalommal egy növényről, 
a melyet ugyan minden a homokkötéssel foglalkozó munka 
megemlít, de a melyet tényleg az erdészeti homokkötés terén 
alkalmazni eddig sehol sem láttam. E z a c s i c s ó k a , helian-
thus tuberosus. A mult tavaszon a földmiveiési ministerium 
rendelete következtében a növény gumóiból néhány mázsa lett 
hozatva Deliblatra és két iskolába szaporítás végett, valamint 
künn a puszta sivó homokon, kifuvásokon elültetve. 

Az iskolák jobb, müveit talajában a csicsóka igen jól 
tenyészett és 1 — G m. magasra megnőtt. Rendesen csak 1 — 3 
szárat eresztett; minthogy azonban gumókat elegendő számmal 
találtam alatta, remélem, hogy a jövő évben elbokrosodni és 
a területet egészen befödni fogja. 

A sivó kifuvásokon, mint pl. a Bojdácska-Dorinában, a 
csicsóka gyengébb és alacsonyabb maradott, fél és egész be-
fuváson azonban, valamivel erősebb. Minthogy most, első éves 
korában itt is csak 1 — 3 szára't hajtott, hatása még igen 
gyenge. E z iránt majd csak a jövő őszszel lehet határozottabb 
Ítéletet mondani; de már most is számithatni lehet arra, 
hogy ha elbokrosodott, s talán kissé sűrűbben ültetik*), jól 
fogja a homokot megfogni, s ha őszszel szárait a szél irá­
nyára keresztben, illetve a sorok mentében a földre fektetik, 
állandó takarót is fog képezni. 

A z erdősítések számára legjobb talaját a homokfúvások, 
a befuvások szolgáltatják, s ezeken az ültetvények rendesen 
legjobban sikerülnek és legvidorabban tenyésznek. Legrosszabb 
a c s i l i g é s homok**) , t. i . olyan, a melyen a kifuvás mái* 

*) Most egy-egy méter távolságra lett egy-egy gumó elültetve. 
•*j L . E . L . 1SS3. X . 763. lap. 



megszűnt, s a mely kisebb-nagyobb varangykővel (homok-
concretiókkal) van tele. A z i ly homok rendesen nedves, vize­
nyős, sovány, s a fatenyésztőket kétségbe ejtő. Még nem 
lát tam egészen sikeres ül tetvényt csiligés homokon. A z ákácz 
semmi esetre sem él meg rajta; mindjárt zuzmók lepik e l ; 
rendesen a parmelia parietinea. Deliblaton pinus austr iacával 
t é te t tek kísér letek rajta; de igen szerény sikerrel. Ennek 
oka különben az is lehet, hogy a csemetéket a faiskolákban 
tul tömött sorokban nevelik, minélfogva azok az átül te tést 
nagyon megsinlik, s többnyire tönkre mennek. Ajánlanám az 
i ly homokra a tölgyet, kőrist , vizenyősebb helyeken az égert , 
a mely a deliblati homok vizenyősebb helyein igen jó növe­
kedést mutat Csiligés homok fordul elő a homokdombokon 
is, a melyeken a kifuvás végét ér te . A legszebb ül te tvény 
közepén lá thatók tőle származó silány foltok. 

A Deliblaton szerzett tapasztalatok után a futóhomok 
megkötésére és befásitására következő szabályokat vélném 
felállíthatni: • 

1. A futóhomok megkötését , s azzal egybekötött e rdő­
sítését mindenek előtt a kifuvásokon kel l megkezdeni. H a a 
kifuvás meg van akadályozva, megszűnik a befuvás is, s az 
erdősítés alig különbözik más talajnemek befási tásától ; 

2. A futóhomok megkötése egymástól 2 — 4 m. távol­
ságban alkalmazott, a kifuvó szélirányára keresztben futó 
ül tetvénysorokkal párhuzamos pasztákban lefektetett gályákból, 
avagy nád, káka, fű és más törmelékből álló takarással a 
legolcsóbban és legkönyebben érhető e l ; 

3. a takaró alá megelőzőleg vagy befuvatása u tán fölébe 
festuca vaginata, sorghum halapense, cynodon dactylon, hel i -
anthus tuberosus ü l te tendő; 

4. gyepes, erdős helyeken támadó egyes kisebb-nagyobb 
sivány (többnyire kifuvás) foltok, ha kisebbek, egészen, ha 



nagyobbak, sorokban betakarandók galylyal, náddal, kákával, 
esetleg kukoricza- (tengeri) szárral, s az előbbi pontban fel­
sorolt növényekkel bevetendők vagy beültetendők; 

5. csiligés homokon az akácz nem sikerül vagy rosszul 
növekszik; arra partos helyeken jobb a fenyő, laposokon a 
tölgy, kőris, vizenyős helyeken a fekete éger ; ajánlható 2— 4 
méter távolságban ásott árkok földhányásaira való ü l te tés ; 

6. a behívások befásitása, ha felettök, illetve előttök a 
kifuvás a mely táplálékukat szolgáltatta, megszűnt, nincsen 
nehézséggel egybekötve, s azok mély termékeny homokjába 
bátran lehet ültetni úgyszólván minden fanemet. 

A fanemekről lévén szó, meg kell emiitnem, hogy a 
deliblati pusztán a Funtine-Fecsin nagy meglepetésemre tölgy­
es hárs-ligeteket találtam. A tölgyet quercus confertának 
néztem, de lehet Hajnald-féle is. Dr . Dietz egyetemi tanárse­
géd ur vette át meghatározás végett, s annak idején az 
eredményt e lapok hasábjain közölni fogja. A hárs, a speci­
ális magyar, t. i . az ezüstlevelü. Hogy a fanemek oda nem 
ültetve lettek, hanem őseredetiek, állithatni vélem a miatt: 
mert a jelenlegiek (sarjról eredetiek) már vagy 70—80 éve­
sek, a tuskók pedig, a melyekről származtak, vastagságuk 
után 120 —150 éves fákra engednek következtetni. 190—230 
év előtt pedig erdei cultura ezen a vidéken nem létezett. 

Ezen tényből azt merem következtethetni, hogy a jobb 
homokon a tölgy is figyelmet érdemel. Tényleg a Nyírség 
jobb homokján igen szép tölgyesek léteznek. 



Uj famagasság- és vastagságmérő. 
Közli : I m r e Dénes, m. kir. erdész. 

Dr . B a u r müncheni erdészeti t anár a „Fors twissen-
schaftliches Centralblatt" 9. és 10. füzetében egy új famagasság-
és vastagságmérő műszert ismertet, melyet K l a u s z n e r 
bajor erdőmester szerkesztett s mely, mint azt B a u r is 
kiemeli, könnyű kezelése, szilárd szerkezete és a vele elérhető 
eredmények nagy pontossága által tűnik k i . E műszer a mellett, 
hogy az e téreni vívmányok számát ö regb i t i , álló fák magas­
ságának valamint azok vastagságának, a törzs te tszés szerinti 
magasságában való mérésére kiváló előnynyel használható ; nem 
lesz talán fölösleges tehát azt a magyar erdész közönséggel 
is megismertetni. 

A műszer két részből áll, melyek egyike a tulajdonképeni 
magasságmérésre , másika pedig az előbbivel összeköttetésben,, 
vas tagságmérésre szolgál. 

A magasságmérő, mint az. ezen czélra használ t műszerek 
nagyobb része, a háromszögek hasonlóságán alapszik s szer­
kezete, az I. a) ábrán körülbelül 1 / 2 természetes nagyságban 
előtüntetve, következő alkatrészekből á l l : 

AB (I. ábra) mintegy 14 cm hos.szu sárgaréz sín, mely a mű-
szer alapvonalát képezi s melynek oldalára a megmérendő fa tö ­
vének megirányozására szolgáló a és b nézgék vannak erősí tve. 

AE i rányrud a fa csúcsának, illetőleg a törzs azon 
pontjának megirányozására szolgál, melynek magasságát meg­
akarjuk határozni . E czélra ez a rud is i rányzékokkal c és d 
van ellátva, s ezenkívül, hogy a kivánt állásba legyen hozható , 
A-t\k\ egy kis fogaskerék szerkezet van alkalmazva, melynek 
segélyével tetszés szerint emelhető, vagy lebocsátható. 

CD léczecske a rajzban látható sarok segélyével függélyes 
i rányban mozgatható, s függélyes állása a ráakasz to t t függé-



lyező f állásából ítélhető meg; a sarok a rajzból szintén 
kivehető sarura van erősítve s ez utóbbi segélyével a léczecske 
az alapvonalon ide oda mozgatható, s rendeltetése az, hogy a 
hasonló kis háromszögnek a mérendő törzszsel párhuzamosan 
álló szárát képezze. 

I . ?>) ábra. 

F készülék, mely az alapvonal-sin alsó lapjára erősíttetett, 
az egész műszernek függélyes irányban való mozgathatása 
czéljából csuklóval van ellátva, és egy csavarban végződik, 
mely az I. b) ábrán előtüntetett G hüvelybe, vagy a műszer-



hez külön készítet t ál lvány . hüvelyébe bele csavarható . A z 
I. b) ábrán G hüvely H facsavarral van összekötve s a 
műszernek valamely tárgyon, p l . álló fa oldalán, vagy valamely 
e czélra hamarjában készítet t rudacskán, rakásfa oldalán stb. 
való megerősítésére szolgál. A mint a rajz is mutatja, ál tala 
az egész műszer függélyes és szintes irányú mozgása eszkö­
zölhető. — Mind a három rész, u . m. AB, CD és AE be 
van osztva, mely osztásrészek nagysága tetszés szerinti lehet, 
csak az kívántat ik , hogy mindeniken ugyanaz legyen. M e g ­
jegyzendő, hogy AE i rányrud beosztására csak a vas tagság­
mérésnél van szükség. Klauszner műszerén két cm hosszú 
darab 10 részre van osztva, s így egy osztás rész nagy­
sága == 2 mm; 1 / 2 oszt. rész == 1 mm; minden oszt. rész 
1 m term. hossz, vagy magasságnak felel meg, ha az észle­
lési pont és a mérendő fa között i távolság méter mér tékben 
van adva. A műszer sárgarézből készült s á ra a megerősí tésre 
szolgáló csavarral és egy tokkal együtt . Fichtner és Kollmann 
mechanikusoknál (München , Hofstadt, N r . 3.) 50 márka . 
(Műszer 40 m., csavar 6 m., tok 4 m.) 

Némi egyszerűsítéssel azonban, ha t. i . F csuklós k é ­
szülék helyett AB sin aljára egyszerű hüvelyt alkalmazunk, 
melynek segélyével a műszer egyenesen H facsavar conikus 
csapjára, melyen most G hüvely áll, helyeztetik, olcsóbban* 
is kapha tó . E z esetben a függélyes irányú mozgás a facsavar 
által, a szintes i rányú pedig, a hüvelynek a csap körül való 
forgatása által eszközöltetik. Azon esetben ha a műszerhez 
ál lványt akarunk használni , egy csuklóval el látott csapot készít­
hetünk, mely csavarban végződik. 

A műszert egyszerűen rátesszük a csapra és ezt becsa­
varjuk az ál lványnak e czélra készí te t t hüvelyébe. 

A z áE i rányrud emelésére és lebocsátására szolgáló 
készülék szintén egyszerűsítve van. 

E E D É S Z K T I L A P O K . O 



Ily egyszerűsített műszer ára H facsavarral és tokkal együtt 
40 márka, az állványhoz szükséges csuklós csappal, 43 márka. 

A műszer kezelése igen egyszerű és a következő : 
A z AB alapvonalon levő irányzékokon át megirányozzuk 

a törzs tövét s megmérjük a távolságot a műszer és a törzs 
közt, ezután CD léczecskét az alapvonal azon pontjára állítjuk 
be, mely az előbb lemért távolságnak megfelel s egyúttal a 
függélyezővel függélyes állásba hozzuk, vagyis a mérendó 
törzszsel párhuzamos állásba, s végre AE i rányrudat a kis 
fogaskerék szerkezettel addig emeljük, mig az ennek oldalán 
lévő irányzékokon át a fa csúcsát illetőleg azon pontot látjuk, 
melynek magasságát tudni akarjuk. A z AE irányrud és CD 
lécz metszéspontján CD-n egyszerűen leolvassuk a magasságot, 
egész és fél méterekben, sőt a méter tizedrészei is még 
becsülhetők.*) 

Baur a fent leirt műszernek a következő előnyöket tulaj­
donítja : 

1. az eredmény igen pontos; 
2. kezelése könnyű, ugy, hogy kevésbbé jár tas egyének 

pl. erdőőrök is könnyen bánhatnak vele; 

*) A műszerrel meghatározhatjuk a távolságot az észlelési pont és a törzs 
• között is, ha véletlenül mérőszalag, vagy akár mérvessző sem volna kéznél, vagy 

valamely akadály pl. széles patak a közvetlen mérést lehetetlenné tenné. 
Egy 4—5 m hosszú rudat, melynek hosszát az alapsin segélyével, miután 

tudjuk, hogy az alapsin 60 osztás része 12 c;«-nek felel meg, könnyen megmér­
hetjük, felállítunk a törzs mellé lehetőleg függélyesen, s ennek alsó végét az 
alapsin irányzékaival, felső végét pedig az irányrudéival megirányozzuk; erre a 
műszer CD szárát az alapvonalon addig mozdítjuk tovább, mig AE irányrud éle 
a CD szár azon pontját metszi, mely a felállított rud hosszának meg felel. Ha 
pl. a rud 5 m hosszú volna, akkor a CD 5-ik osztás részét kellene metszenie. 
A műszer ezen állása mellett a távolság AB alapvonalon egyszerűen leolvasható* 
Természetesen a távolságnak nem szabad hosszabbnak lenni, mint a minőt az 
alapsin osztás részei még mutatnak, különben ugy kellene magunkon segítenünk, 
hogy ugy az alapvonalon, mint CD száron minden fél osztás részt egésznek 
vennénk, s a rud hosszát is kétszer akkorának vennők. 



3. a magasságot minden egyéb számítás nélkül közvet­
lenül le lehet vele olvasni, mivel a CD léczecske mindig 
függélyes, tehát párhuzamos állásba hozatik a megmérendő 
törzszse l , az alapvonal ellenben a természetbeni alapvonal 
i rányá t követi, s így a két i ránysugár a léczecske és a tö rzs 
által képezet t ké t háromszög minden tekintetben hasonló egy­
máshoz. 

Mint a fentebb mondottakból kitűnik egészen közömbös, 
vájjon a törzs töve és az észlelési pont egyenlő magasságban 
fekszenek-e vagy sem, s ép ezért azon esetben, ha az észlelési 
pont a törzs tövénél magasabban vagy mélyebben feküdnék, 
a távolságnak lépcsőzetes mérését , vagy a valóban mér t távol­
ságnak vízszintesre redukálását kikerülhet jük, mert éppen a 
valódi távolságra van szükségünk. 

A vastagságmérő műszer a következő részekből áll : 

II-ik ábra. 

V rúdból (II. ábra) , mely a magasságmérő AE i rány-
rudjára E-nél rácsavar ta t ik és ennek megnyújtására szolgá l ; 
ezen V rud másik végére egy kis készülék erősíttetik, mely 
a állandó és b mozgatható oszlopocskákat s ezek alatt c 
léptéket foglalja magában. 



A z a és b oszlopok a megmérendő átmérő közbefogá­
sára, c lépték pedig a és b egymástóli távolának leolvasá­
sára szolgál. 

A b oszlop mozgása a vele összeköttetésben álló d 
tárcsa segélyével eszközöltetik, melynek kerülete 100 részre 
van beosztva, s miután a tárcsa egyszeri körülforgatása által 
b állása 1 mm-éi változik, ennélfogva a műszeren még mm 
századrészei is leolvashatók. 

A műszer ugy van szerkesztve, hogy ha V rud AE 
i rányrudra rácsavartatik, akkor a távolság a szem és a és & 
oszlopok között 30 cm. 

Ha e műszerrel valamely törzs átmérőjét annak tetszés 
szerinti magasságában meg akarjuk határozni, mindenekelőtt 
lemérjük a távolságot álláspontunk és a törzs között s ennek 
megfelelően beállítjuk C D léczet az AB alapvonalon; ezután 
megirányozzuk a törzs tövét, mint azt a magasságmérés­
nél tet tük, s CD léczet függélyes állásba hozván, megirá­
nyozzuk AE irányvonalon a törzs azon pontját, melynél 
az átmérőt meg akarjuk határozni. AE irányvonal és CD 
metszési pontjánál CD-n leolvassuk a magasságot, mig AE 
irányrudon ugyanezen metszési pontnál azon iránysugár hossza 
olvasható le, mely -a szem és a törzs illető pontja közt 
fekszik; most ugy állítjuk a állandó oszlopot, hogy annak éle 
a törzs egyik oldalát érintse, d tárcsát pedig addig forgatjuk, 
mig a b mozgatható oszlop elé a törzs másik oldalát élesen 
határolja. 

A leolvasás c léptéken adja az átmérőt mm-ekben és az 
utolsó nem egész mm-t a d tárcsa század mm-ekben. 

Ezen leolvasásból a törzs átmérője következőkép szá­
míttat ik k i : 

Legyen pl . az iránysugár hossza a szem és az illető 
pont között 36 m; a leolvasott átmérő a műszeren 4.56 mm) 



miután az állandó távolság a szem és az a és b oszlopok 
élei közt 30 cm: 

30 cm : 36 m — 4.56 mm : x s ebből 
íC = 547.2 mm, vagyis 54.72 cm; 

vagy rövidebben: o s s z u k e l a m ű s z e r e n l e o l v a s o t t 
e r e d m é n y t 3-al s a h á n y a d o s t s z o r o z z u k az i r á n y ­
s u g á r r a l s megkapjuk az átmérőt egyenesen cm-ekben : 

4. 5 6 : 3 = I . 5 2 ; I . 5 2 X 36 = 54 .72 cm. 

A távolság a szem és a és b oszlopok között t e rmé­
szetesen nagyobb vagy kisebb lehet, de ez esetben az 
átmérő kiszámítása ennek tekintetbe vételével tör ténik . 

A vastagságmérő á ra külön 20 márka . 
D r . B a u r mellékesen még megemlít i , hogy a magasság­

mérő épszögek kitűzésére is használha tó , ha az alapsinre 
keresztben egy kis nézgés vonaszt erősí tünk. 

E g y i ly vonasz ára 5 márka , ugy, hogy egy egyszerű­
sített magasság- és vastagságmérő az előbb említett vonasszal 
együt t kerekszámban 70 márkába kerül . 

Titkári jelentés az Országos Erdészeti-Egyesület 
1883-ik évi közgyűlésén. 

Előadta : H o r v á t h Sándor. 

Tisztelt közgyűlés! Egyesület i életünknek az az időszaka, 
melyről jelentésemnek megemlékezni kell, ez ú t ta l ismét hosz-
szabb időre, közel 17 hónapra terjed. Enny i telt el ugyanis 
mult évi közgyűlésünk óta. 

Ezen, aránylag véve hosszú idő alatt, sokféle hasznos 
munkálkodásra nyilt alkalma az igazgató vá lasz tmánynak; 
fontosabb események, nagyobb jelentőségű változások azonban, 
melyek várat lan e lhatározásokra , avagy ujabb kezdeménye-



zésekre adtak volna alkalmat, sem az erdészet terén, sem 
egyesületünk beléletében nem fordultak elő; az elnökség és 
igazgató választmány tevékenysége tehát, főleg azon feladatok 
sikeres megoldására szorítkozott, melyeket egyfelől a mult évi 
közgyűlés s másfelől alapszabályaink szabtak elébe. 

Legelső sorban érdemel említést ezek között a mult évi 
közgyűlésnek azon fontos határozata, melyben mélyen tisztelt 
elnökünk ő excellentiájának indítványára utasította a választ­
mányt, hogy a községi erdők kezelésének rendezése tárgyá­
ban a földmivelési ministeriumhoz előterjesztést tegyen. 

A mult évi közgyűlés azon benyomások alatt, melyeket 
az ország különböző vidékeiről szerzett tapasztalatok keltettek 
benne, azon meggyőződésre jutott, hogy a kisebb kiterjedésű 
és közép erdőbirtokok okszerű kezelésének rendezése, da­
czára az erdőtörvény bölcs határozatainak és a földmivelési 
ministerium általános elismerést keltő lankadatlan fáradozásá­
nak, melylyel e határozatoknak érvényt szerezni törekszik, 
szerfelett lassan haladhat elé s sikeres keresztülvitele a fen-
forgó akadályok miatt sok helyen s különösen a községek és 
közbirtokosságok kezében levő erdőknél talán csak akkor tör­
ténhetik meg, midőn a közvagyonnak c jelentékeny részéből 
csak romok maradnak hátra , melyek hosszú időkön át mi 
jövedelmet sem hajthatván, a tulajdonosokra csak terheket 
rónak, oly terheket, melyeket azok szigorú kényszer esetében 
sem lesznek képesek elviselni. A z ilyen bajok és szomorú 
következmények megelőzése czéljából felette üdvösnek és szük­
ségesnek Ítélte tehát a közgyűlés, hogy az erdők kezelésének 
rendezésére, legalább azon községek és kisebb közbirtokossá­
goknál, melyek egymagukban külön szakértő egyének tar tására 
elég anyagi erővel nem birnak, közvetlenül maga a kormány 
kéressék fel. 

E határozat alapján az igazgató választmány indokolt 



feliratot intézett a nagyméltóságú földmivelési ministeriumhoz 
s ebben a községi erdők kezelésének átvételét kérvén, egy-
szersmint azon je lentékeny közgazdasági előnyöket is magas 
figyelmébe ajánlta a kormánynak, melyek az elpusztított s e 
miatt jelenleg keveset jövedelmező , de okszerű gondozás 
mellett ismét termékennyé tehető községi, közbirtokossági s 
más erdőterületeknek megvásárlásából s az állami birtokokhoz 
való csatolásából származhatik. 

E javaslatok természetesen sokkal több és nehezebb 
kérdést érintenek, hogy sem azoknak, még a legkedvezőbb 
fogadtatás esetében is, gyors- és általános keresztülvi telét 
lehetett volna remélni. Mindamellett már eddig is több bevég­
zett tény bizonyítja, hogy a magas ministerium egyesületünk 
óhajtását mindkét irányban figyelemre méltónak s a viszonyok­
hoz képest foganatosithatónak is talál ta. 

E g y másik szintén fontos határozatában a magyar erdé­
szeti műnyelv t isztí tását és kiegészítését tűzte k i a közgyűlés 
az igazgató választmány feladatául, megbízást adván arra, 
hogy egy lehetőségig teljes erdészeti műszótár megalkotása 
i rán t közvetlen vezetése alatt minden lehetőt megtegyen. 

E megbízás folytán az igazgató választmány mindenek­
előtt a nép nyelvében élő műszóknak és sajátos kifejezéseknek 
összegyűjtése iránt kivánt intézkedni s e czélból még a mult 
év őszén meleg hangú felhívást intézett az erdészeti szak­
közönséghez és az erdészet barátaihoz, melyben, utalva a 
ki tűzött czél fontosságára, főleg azon szaktársakat kér te fel 
buzgó közreműködésre, kiknek hazánk egyes magyar-nép lakta 
vidékein bő alkalmuk nyilik a szókincsek összegyűjtésére. 

Ugyanezen alkalommal szűkebb körű bizottságot küldött 
k i a választmány a további teendők előkészítésére is, ugy 
hogy ezen bizottság javaslata alapján mult évi deczemberben 
már a munkaterv is véglegesen megállapítható volt. 



E terv alapján az általános szógyűjtés eredményének 
megbirálásával, a hiányok pótlásával és az anyag feldolgozá­
sával egy 11 tagu bizottság bízatott meg, oly utasítással, 
hogy a tagok a részükre kijelölt munkakörbe eső szók ösze-
gyüjtését és feldolgozását külön-külön egymástól függetlenül 
eszközöljék s csak a végleges szerkesztés munkálatait végezzék 
közös megállapodás szerint mint bizottság. 

E szerkesztő bizottság működését még ez év elején meg­
kezdvén, feladatáuak első részét már befejezte, ugy hogy az 
első bizottsági tárgyalások már a legközelebbi időben meg­
tarthatók lesznek. Mindenesetre remélnünk lehet, hogy egye­
sületünk e hasznos vállalata, melyre most, midőn az erdészeti 
ügyekkel a megyék és általában a nagy közönség is foglal­
kozni kezd, oly nagy szükség van, a tervezett időre, t. i . 
1885. elejére elkészül. 

Meg kell azonban említenem, hogy az igazgató választ­
mány és szerkesztő bizottság buzgó közreműködésén kívül az 
óhajtott czél eléréséhez jelentékeny anyagi áldozatok is szük­
ségesek lesznek. A műszótár kiadásával járó költségek ugyanis, 
már a sajtó alá rendezésig is előreláthatólag 3000 — 4000 
frtot fognak igénybe, a kiállítási költségekkel együtt tehát 
a kiadások oly tetemes összegre rúghatnak, melyet egyetlen 
egy év bevételeiből nehéz lesz fedezni. Ily körülmények kö­
zött az igazgató választmány mig egyfelől szükségesnek látta 
azt, hogy a tervezett közhasznú vállalat támogatására a nagy­
méltóságú földmivelési ministeriuinhoz kérelem intéztessék, 
másfelől kívánatosnak jelentette ki azt is, hogy a fedezet biz­
tosítása czéljából legalább 1000 frt már a folyó év remélhető 
feleslegéből is félre tétessék. A z igazgató választmány meg­
bízásából tehát tiszteletteljesen bátorkodom kérni a t. köz­
gyűlést, hogy ezen terv megvalósítására az elnökségnek fel­
hatalmazást adni kegyeskednék. 



A közgyűléstől nyert ezen egyenes megbízások teljesíté­
sén kívül, figyelemmel kisérte egyesületünk azon üdvös moz­
galmát és tevékeny munkásságot is, mely az erdészet te rén a 
letelt idő alatt örömmel volt tapasztalható s valahányszor 
czélszerünek és szükségesnek lát ta, hogy az ügyek menetére 
maga is befolyjon, mindannyiszor sietett megtenni azon lépé­
seket, melyek az erdőgazdaság fejlődése érdekében czélszrüek-
nek mutatkoztak. 

így , midőn az igazgató választmány egyik tagja jónak 
látta utalni arra, hogy az erdőtörvényben megszabott ha tár ­
idő, mely alatt az állam felügyelete alá helyezett erdők rend­
szeres gazdasági tervének beterjesztetni kell , közelebbről már 
lejár, s ezzel összefüggésben aggályát fejezte k i aziránt, hogy 
a kisebb községek ezen kötelezettségüknek részben nem fognak 
megfelelni, mivel értesülése szerint még a törvény illető hatá­
rozatáról sincsenek kellőleg értesülve : egyesületünk készség­
gel irt fel a nagyméltóságú földmivelési ministeriumhoz, k i ­
fejezést adván azon nézetének, hogy bár az erdészeti ügyek 
iránt érdeklődő közönségnek számtalanszor volt alkalma meg­
győződni azon buzgalomról és lelkiismeretes tevékenységről , 
melyet a törvény végrehaj tására hivatott hatóságok kifejtenek, 
mindamellett czélszerünek vélné, ha a késedelmes községek a 
törvényes határidő letelte előtt isméteken és erélyesen figyel­
meztetnének azon szigorú büntetésekre, melylyel őket kötele­
zettségeik elmulasztása esetében a törvény sújtani fogja. 

E feliratunkat a földmivelési ministerium szintén figye­
lemre méltatta, s az ennek folytán bekivánt hivatalos jelen­
tések alapján közelebbről érkezett leiratában azon megnyugtató 
választ adta egyesületünknek, hogy az üzemtervek elkészítése 
érdekében a fenálló viszonyokhoz képest minden lehető intéz­
kedés megtétetet t , ugy a ki r . erdő felügyelőségek, mint a köz­
igazgatási hatóságok részéről, s ha mindamellett a törvényes 
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határidő leteltével még is lesznek egyes birtokosok, kik ebbeli 
kötelezettségeiknek esetleg nem felelnek meg teljesen, az ilyen 
mulasztások nagyobbára oly akadályoknak lesznek tulajdoni­
tandók, melyeket egyelőre nem lehetett elhárítani. 

Hasonló eredmény kisérte egyesületünk azon felterjesz­
tését is, melyben kérelmet intézett a földmivelési ministerium-
hoz az iránt, hogy a hozzá felebbezett erdőrendészeti ügyek­
ben hozott fontosabb határozatok és Ítéletek, a mennyiben 
lehetséges, nyilvánosságra hozassanak. 

A z erdőtörvény kétségkívül egyike legjobb törvényeink­
nek, alapelvei kifogástalanok, s hazai viszonyainknak teljesen 
megfelelők, részletei pedig az illetékes körök véleménye sze­
rint is a lehető legtökéletesebben vannak kidolgozva. 

Mindamellett a végrehajtásnál a legjobb törvénnyel szem­
ben is fordulhatnak elő esetek, midőn annak egyenes határo­
zatait egyenesen alkalmazni nem lehet, s midőn ép ezért az 
érdekelt felek felfogása és a végrehajtó hatóság ítélete közt 
eltérések mutatkoznak. Ily esetekben a kedélyek megnyug­
tatása és a siker nélküli felebbezések lehető szük körre szo­
rítása csak ugy sikerülhet, ha a legfelsőbb hatóság végérvé­
nyes ítéletei, mint analóg esetekben tájékozásul szolgáló dönt­
vények, az első fokú hatóságoknak és az érdekelt közönségnek 
tudomására hozatnak. 

Ezen szempontból egyesületünk czélszerünek és az erdő­
törvény végrehajtására nézve is felette hasznosnak találta oda 
hatni, hogy erdőrendészeti ügyekben az általános jellegű kör­
rendeleteken, szabályokon és utasításokon kivül, melyek az 
„Erdészeti Rendeletek Tárá"-ban eddig is közzé tétettek, az 
egyes konkrét esetek alkalmából hozott fontosabb határozatok 
és ítéletek közül is nyilvánosságra hozassanak azok, melyek 
elvi jelentőségüknél fogva ugy az erdőbirtokos közönségre, 



mint az első fokú erdőrendészet i hatóságokra nézve tájéko­
zásul szolgálhatnak. • 

Sikerrel szólalt fel végül egyesületünk egy más alkalom­
mal is, akkor t.. i . , midőn az uj vadászati és fegyveradóről 
szóló törvényjavaslat szőnyegre kerülvén, abban az erdészeti 
szak két méltányos igényének érvényesítéséről volt szó. 

E törvényjavaslat alsóházi tárgyalása alkalmával ugyanis 
a vadászati adó és fegyveradó kedvezményekről szóló szakasz 
eredeti szövegezése, egy elfogadott módositvány folytán, oly 
változást szenvedett, hogy a törvény szigorú értelmezése ese­
tében a k i r . erdőfelügyelőségek tagjai hivatalos körutazásaik 
alkalmával tisztán személyes biztonságuk czéljából is csak 
akkor viselhettek volna fegyvert, ha erre előbb minden egyes 
erdőbirtokostól külön-külön engedélyt kér tek volna k i , mi a 
sok idővesztegetés folytán a k i r . erdőfelügyelőkre nézve hiva­
talos kötelességeik teljesítését jelentékenyen megnehezítet te 
volna. Másfelől a törvényjavaslat egy másik szakasza is oly 
határozatot tartalmazott, melynek ér telmében az erdőőri szak­
iskolák hallgatóinak méltán megadott azon kedvezményt, hogy 
a vadászati adónak csak felét tartoznak fizetni, a selmeczi 
erdőakadémia hallgatóitól határozot tan meg kellett volna 
tagadni, holott a vadászat okszerű gyakorlásához kötött érde­
kek épen a leendő erdőtisztekkel szemben tettek első sorban 
indokolttá azt, hogy a vadászatban való j á r t a s ság elsajátítá­
sá ra e törvényes kedvezménynyel is buzdittassanak. 

Egyesüle tünk tehá t daczára annak, hogy a javaslat az 
alsóházi tárgyaláson már keresztül ment, lépéseket tett e 
kedvezőtlen határozatok megvál toz ta tására , s igyekezetét siker 
is koronázta, mert a felsőházi tárgyalás alkalmával mindkét 
szakasz óhajainknak megfelelő módosítást nyert, s a módosí­
tások, miután az alsóház által is változatlanul elfogadtattak, 
a szentesitett törvényben is helyet foglalnak. 



Az elősoroltakon kivül figyelemmel kisérte a választmány 
azon távolabb eső kérdéseket is, melyek esak közvetve érintik 
az erdészeti érdekeket. 

A földmivelési ministerium felhívására, külön bizottsági 
ülésekben és a választmány teljes ülésében is behatóan fog­
lalkozott a vízjogi törvényjavaslattal, s miután alapos megfon­
tolás után azon meggyőződésre jutott, hogy a magyar erdő­
birtokos osztály vízjogi érdekeit az erdőtörvény 4-ik czimében 
foglalt határozatok nemcsak kielégítik, de feltétlenül jobban 
is biztosítják mint azon intézkedések, melyek egy általános 
vízjogi törvénybe, még a legkedvezőbb elvek elfogadása eseté­
ben is a tutajozást és usztatást illetőleg felvehetők lennének, 
kiküldött képviselői által a vízjogi törvényjavaslat tárgyalására 
összehívott vegyes tanácskozmányokban azon elv elfogadását 
hozta javaslatba, hogy az erdőtörvény 4-ik czime, mint a 
hazai viszonyoknak teljesen megfelelő speciális törvény, az 
általános vízjogi törvény által érintetlenül hagyassák. 

E javaslatot az emiitett tanácskozmány, mint az illető 
tárgyalások jegyzőkönyvei és a vizjogi törvényjavaslat utolsó 
szövegezése bizonyítják, csakugyan elfogadta, mivel maga is 
meggyőződött, hogy az erdőtörvény emiitett czime sem alap­
elveiben sem részletes intézkedéseiben nem eshetik kifogás 
alá, a mi megint ujabb bizonyítéka annak, hogy az erdőtör­
vény minden részében átgondolt bölcs alkotása a törvényho­
zásnak, melynek tiszteletben tartása mindenkinek, de főleg az 
erdészeti közönségnek hazafias kötelessége. 

Befolyt továbbá egyesületünk az 1885-ik évre terve­
zett általános kiállítás előkészítésébe is, a mennyiben kiesz­
közölte, hogy a kiállítás országos bizottságába két tagja hiva­
tott meg, az országos erdészeti szakbizottságban pedig 12 tag 
által van képviselve. Ezzel kapcsolatban elhatározta egyszers­
mind, hogy a kiállításban a magyar erdészeti irodalmi termé-



kekkel, melyek tudvalevőleg nagyrészt az ő támogatásával 
lá t tak napvilágot, mint kiállító is részt vesz. 

Egyesületünk irodalmi tevékenységének ismertetéséül r ö ­
viden a következőket említhetem meg. 

A mult évi közgyűlés határozatához képest az „ E r d ő 
r e n d e z é s k é z i k ö n y v é " - n e k megírására a Deák Ferencz 
alapítvány 1884-ik évi kamataiból 100 aranyos pályadíj tü­
zetett k i , oly feltétel alatt, hogy a pályamunkák 1884 de-
czember végéig beterjesztessenek. 

Időnyerés czéljából intézkedet t egyúttal a választmány, 
hogy egy szűkebb körű bizottság a Deák Ferencz alapítvány 
1885-ik évi kamataiból kitűzendő pályázat t á rgyára és felté­
teleire nézve is mielőbb javaslatot készítsen. 

A z „Erdőhasznála t tan" kézikönyvére még 1879-ben 
kivit 100 aranyos pályázat sikerrel végződött , s az eredmény 
még e közgyűlés folyamán kihirdettetik. Ugyanezt jelenthetem 
a futóhomok megkötését és erdőgazdasági kezelését tárgyazó 
kézikönyvre hirdetett pályázat eredményéről is, mely szintén 
ezen ülés folyamán lesz kihirdetve. 

A z „Erdészet i növénytan" kézikönyvének megírása is 
pályázat t á rgyá t képezte, 2 évi határidővel és 200 darab 
arany jutalommal. A határ idő leteltével azonban, sajnos ép e 
legnagyobb pályázat meddő maradt, a mennyiben csupán egy 
töredékes mutatvány érkezet t be, ugy hogy a határ időt egy 
évvel meghosszabbítani kellett. Minthogy azonban — mint 
emlitém —• egy töredékes munka már az első határ időre is 
bemutattatott, remélnünk lehet, hogy egy év múlva ezen 
pályázat is eredményre vezet, s esetleg ismét egy hasznos 
kézikönyvvel gazdagítja szakirodalmunkat, melynek érdekében 
az országos erdészeti egyesület már eddig is annyit áldozott . 

Állandó irodalmi vállalatainkról nem sokat kel l monda­
nom. A z „Erdésze t i Lapok" ta r ta lmát és i rányát a t. köz-



gyűlés minden tagja ismeri; ép igy az „Erdészeti Zsebnaptárt" 
is, melynek jelenleg már harmadik évfolyama forog a közönség 
kezén. A z „Erdészeti Rendeletek Tárának" második füzete is 
elhagyta időközben a sajtót s nem sokára megjelenik a har­
madik is. 

Azon kevesebb jelentőséggel biró ügyekről, melyek a 
mult évi közgyűlés óta tartott 8 választmányi ülésen a fennebb 
emiitetteteken kivül elintéztettek, s továbbá az egyesület folyton 
szaporodó folyó ügyeiről, az idő rövidsége miatt részletesen 
nem emlékezhetvén meg, röviden csak azt vagyok bátor meg­
említeni, hogy a nagyméltóságú földmivelési ministerium elő­
terjesztésünkre ezúttal is megadni kegyeskedett 2000 forinttal, 
az évi rendes segélyt, továbbá hogy a hozzánk fordulóknak 
ez évben is készséggel szolgáltunk tanácscsal vagy felvilágo­
sításul minden szakunkat érdeklő ügyben. 

Végül örömmel emiithetem meg, hogy egyesületünk két 
jótékony alapítványából, a Wagner Károly emlékére barátai 
és tisztelői által tett alapítványból, és a magyar erdőtisztek 
és erdészeti altisztek segélyalapjából mult évi közgyűlésünk 
óta már két izben nyújthatott a választmány tetemes segélyt 
oly folyamodóknak, kik arra szerény helyzetüknél fogva rá ­
utalva voltak. 

A z elsőnek kamataiból a mult évben 5, a folyó évben 
8 erdőtiszti özvegy nyert 40, 50 és 80 forint segélyt, az 
utóbbiból pedig ugy a folyó mint a mult évben egy betegség 
által ágyhoz szegezett tagtársunkat segélyezte 50 — 50 frttal 
a választmány. 

Áttérve most az egyesület vagyoni viszonyainak ismer­
tetésére, folyó évi pénztári kezelésünkről a következőket 
jelenthetem: 



Betételeink januárhó 1-étól a mai napig 
összesen 26.682 frt 87 krt 
tesznek k i , kiadásaink ellenben ugyanezen 
idő alatt ' . 17.6 39 frt 81 kr t , 
a jelenlegi pénztári készlet t ehá t . . 9.043 frt 06 k r , 
mely összegből 7.360 forint a felhasználás idejéig az egyesült 
budapesti fővárosi takarékpénztárban helyeztetett el gyümöl-
csözőleg. 

A z emiitett 26.682 frt 87 kr összes bevételből 4.609 frt 
79 kr részint rendes alapítványi tőke törlesztésre részint a 
Wagner Károly alapítvány és a magyar erdőtisztek és e rdé­
szeti altisztek segélyalapja j avá ra folyt be. Elköl thető rendes' 
bevételeink tehát a mai napig 22.073 frt 08 krt tesznek k i . 

A most emiitett alapítványi összeg azonban a 17.639 frt 
81 k rny i kiadásban is benne foglaltatik, sőt ezenkívül még 
további 6.682 frt 74 kr is oly tételt képez, mely ér tékpapí rok 
vásárlása czéljából az alaptőkének adatott át, ugy hogy tulaj-
donképeni kiadásaink eddig csak 6.347 frt 28 krra rúgnak. 

Összehasonlítva t ehá t az elkölthető rendes bevételek 
összegét a tényleges kiadásokkal az ez időszerinti megtakarí tás 
15.725 frt 80 krt tesz k i , s ehhez az év végéig még körül­
belül 1.500 frtnyi bevétel remélhető. 

A z év végén esedékes és megközeli thetőleg 7.200 frtra 
tehető kiadások azonban szintén ezen összegből lesznek tefje-
sitendők, a valószínű megtakar í tás tehát az év végén előre­
lá thatólag 10.025 frt 80 krt fog kitenni. 

Ezen összegből lesz fedezendő azon esetben, ha az igaz­
gatóválasztmány megbízásából előbb előterjesztett javaslatot a 
t. közgyűlés elfogadni kegyeskedik, a műszótár költségeire 
szánt 1.000 frt, és továbbá azon összeg, melyet a t. közgyűlés 
az alapszabályok felhatalmazása alapján a magyar erdőt isztek 
és erdészeti altisztek segélyalapjának növelésére megszavazni fog. 



Részemről bátor vagyok megjegyezni, hogy az igazgató­
választmány a magyar erdőtiszték és erdészeti altisztek segély­
alapjának növelésére ezúttal 4.000 frtot hoz javaslatba. 

A z elnemkölthető alapítványi vagyon állásáról szintén 
kedvező jelentést van szerencsém előterjeszteni. Alapítványi 
számadásaink szerint ugyanis egyesületünknek a magyar föld­
hitelintézetnél következő értékpapírjai vannak elhelyezve: 

5 l / 2 %-os papirértékü záloglevelekben 8.000 frt, 
5%-os „ „ 48.000 „ 
4 V 2 %-os „ „ 20.500 „ 
4 %-os magyar aranyjáradék kötvé­

nyekben . . ' . • . . . . 16.000 ,, 
Szőlő dézsmaváltsági kötvényekben . 6.900 „ 
1860. évi államsorsjegyekben . . 600 „ 

összesen 100.000 frí. 
Ehhez adva az alapitótagok magánkö­

telezvényei által biztosított összegeket . 74.121 frt 13 kr , 
és az alapítványi pénztár készkénz kézletét 1.039 „ 47 „ 

az alapítványi vagyon összege . . . 1 75.160 frt 60 kr t 
tesz k i . 

Ezen tőkevagyonból 10.000 frtot a D e á k Ferencz alapít­
vány, 6.884 frt 81 krt a W a g n e r Károly alapítvány, 8.757 
frt 45 krt a magyar erdőtisztek és erdészeti altisztek segély­
alapja és 664 frtot, még pedig 600 frtot 1860-ik évi sors­
jegyekben és 64 frtot készpénzben, egy székesfehérvári isme­
retlen, még eddig meg nem határozott czélu alapítványa 
tesz k i . Ez utóbb emiitett alapítványi tőkék azonban szintén 
egyesületi vagyont képeznek. 

Összehasonlítva az alapítványi vagyon ezen állását, a 
mult évi közgyűlés idejében talált tal , a következő örvendetes 
vagyoni szaporodás mutatkozik. 



A jelenlegi vagyonkészlet, mint már említ tetett , kitesz : 
ér tékpapírokban . 100.000 frt — krt, 
magánkötvényekben . . . 74.121 „ 13 „ 
készpénzben . . . . 1.039 „ 47 „ 

együt t . 175.160 frt 60 ¥rt7 
. A mult évi közgyűlés alkalmával volt : 

é r tékpapírokban . . . . 83.300 frt — kr , 
magáukötvényekben . . . 70.461 „ 13 „ 
készpénzben . . . . 121 „ 49 „ 

együt t . 15 3.882 frt 62 k r . 
A vagyonszaporulat tehá t : 

ér tékpapírokban . . . . 16.700 frt — kr, 
magánkötvényekben . . . 3.660 „ —• „ 
készpénzben . . . . 917 „ 98 „ 

összesen 7 21.277 frt 98 kr . 
Egyesületi vagyonunk ezen je lentékeny gyarapodásával 

a rányban növekedet t a tagok száma is. 
A z egyesület alapító tagjainak, illetőleg az egyesületnél 

letett alapítványi kötelezvényeknek száma ugyanis jelenleg 689 , 
•s a rendes tagoké 6 30. Ezenkívül van 5 tiszteletbeli és egy 
pár toló tagja egyesületünknek. 

A mult évi közgyűlés alkalmával volt 643 alapító, 509 
rendes, 5 tiszteletbeli és 1 pártoló tag. A szaporodás eszerint 
az alapitó tagoknál 46, a rendes tagoknál 121, összesen 167. 

A z újonnan belépett tagok névsora az illető választmányi 
ülések jegyzőkönyvében már közzététe tvén, ezúttal csak a 
folyóhó 2 3-án tartott választmányi ülésen felvett tagokat és a 
most belépni k ívánókat van szerencsém az eddigi szokos sze­
rint bejelenteni. 

A z emiitett választmányi ülésen felvétettek alapitó tagok­
nak : Giczi-assa 's ablanczkürthi G h y c z y Livius 160 frt 
a lapi tványnyal készpénzben és F u c h s Chajem fakereskedő 
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160 frt alapítványi kötvényben; rendes tagoknak: S c h u d i k 
Nándor, R ó n a i Árpád, K o n o p - k a Ferencz, P e t r u s Márton, 
D e b r e c z i Ödön, K r s z t y á n s z k y Reinhold, K a m l e r 
Károly, H o f f e r Tivadar, F á i Ede, a selmeczi akadémiai 
ifjúság „szepesi társulata" , D e u t s c h József, K e s z h e l y i 
Mór, S p i e l m a n Károly, F a l u d y Lajos, M a r k a c z á n Fe­
rencz, S t e r n b e r g Salamon. 

Ezúttal felvétetni kivannak : a t i tkár ajánlata mellett : 
L e n d e Ede 160 frt alapitványnyal kötvényben; Prusinszky 
Károly ajánlata mellett: B á n i k György, B e n c s i k Sándor, 
P o r u b s z k y Károly és S z á n t n e r János erdőgyakornokok 
160 frt alapitványnyal kötvényben, alapitó tagoknak; továbbá a 
rimamurány-salgó-tarjáni vasmű társulat erdőhivatalának ajánlata 
mellett : B é r c z y Elek erdőgondnok, L u c z e Soma, M i h á-
l i k Rezső és K u b i n y i Ferencz alerdészek rendes tagokul; 
Mjazovszky Károly ajánlata mellett O b e r r e c h t Béla m. k . 
erdőgyakornok és végül Tomcsányi Gyula ajánlata mellett 
K o v á c s Béla és J á k ó Jenő m. kir . erdőgyakornokok szin­
tén rendes tagokul. 

Tisztelettel kérem a közgyűlést, hogy az elősoroltakat 
egyesületünk kötelékébe felvenni kegyeskedjék. 

Végül azon sajnos veszteségeket kell bejelentenem, me­
lyek egyesületünket, több tagtársunk elhalálozása folytán érték. 

Legsúlyosabb volt e veszteségek között néhai gróf 
D e g e n f e l d Imi-e elhalálozása, kiben törekvéseinknek buzgó, 
áldozatkész támogatóját veszítettük el. Nevét ott találjuk a 
legelsők közt, kik az Országos Erdészeti Egyesület megala­
kulását elősegítettük és ott találjuk azon tevékeny választ­
mányi tagoké közt is, kik később fejlesztésén és felvirágozta­
tásán fáradoztak. 

Érdemeinek elismeréséül díszes koszorút tett le az egye­
sület ravatalára, emlékét jegyzőkönyvben örökítette meg s 



elhunyta feletti mély sajnálatának a gyászoló család előtt 
részvét i ra tban adott kifejezést. 

Az elhunytak közé kell számítanunk hazánk két másik 
kiváló férfiát gróf F e s t e t i c h Györgyöt és székhelyi M a j -
l á t h Györgyöt, kik egyesületünknek szintén áldozatkész első 
alapitói között foglaltak helyet, továbbá irodalmunk egy sze­
rény, de szorgalmas munkását M o 1 i t o r Ágostot és végül 
T e u c h m a n n Ferencz, M a t u s k o v i c s Béla, L á n y i Imre, 
K o h n Náthán , A1 m á s sy Ödön, K o t z m a a n E m i l , M a r -
c z e 11 y Gusztáv, K e l e m é n Lajos, K u in p e r Már ton , 
B a t t h y a n y - S t r a t t m a n Gusztáv herczeg és P o l á k Hermil 
érdemes tagtársa inkat . 

E szomorú kötelesség teljesítésével befejezvén je lentése­
met, tiszteletteljesen kérem a közgyűlést, hogy elhunyt t ag t á r ­
saink halála feletti részvétének jegyzőkönyvileg is kifejezést 
adni kegyeskedjék. 

Jelentés az „Erdőhasználattan" kézikönyvére hirdetett 
pályázat eredményéről. 

A pályázatot , melynek eredménye felett a t. igazgató-
választmánynak ezúttal dönteni kel l , még 1879. november 
havában, t ehá t ezelőtt négy évvel i r ta k i az országos e rdé ­
szeti egyesület. A z első határ idő 1880. deczember 31-é re 
tüzete t t k i ; erre az időre azonban csupán egy töredékes 
munka érkezet t be, melyet a pályázati feltételek ér te lmében 
bírálat alá sem lehetett venni. A határ idő tehá t meghosszab­
bí t ta tot t , még pedig két és egy negyed évvel. M i n d a mellett 
az eredmény most, e hosszú határ idő letelte után is csak 
egyetlenegy pá lyamunka ; ugyanaz, melynek emiitett tö redéké t 
„ a z e r d ő j ö v e d e l e m f o k o z á s á n a k t i t k a l e g i n k á b b 
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a z e r d e i t e r m é k e k he lyes k i h a s z n á l á s á b a n r e j l i k " 
jelige alatt szerző az első alkalommal bemutatta. 

A pályázat külső sikere ezek szerint nem nagyon k i ­
elégí tő; sőt miután a verseny egészen elmaradt, szegényesnek 
is mondható. 

E z a körülmény azonban legkevésbé sem lephet meg a 
mi viszonyaink között, sőt még a miénknél több irót számláló 
irodalmakban is könnyen megérthető volna, ha tekintetbe 
vesszük, hogy már maga a feladat sem olyan természetű, 
mely élénkebb versenyre ösztönözhetne. 

A z „Erdőhaszuálat tan" tisztán gazdasági disciplina, sok­
féle elméleti kérdést s még több gyakorlati gazdasági rend­
szabályt ölel fel, melyek egymással — mondhatni — lazább 
össze függésben állanak, hogy sem együttvéve mint egész, 
önálló tanulmány tárgyát képezhetnék s állandóan sok szak­
embert foglalkoztathatnának. 

Ellenkezően e tudományágnak egyes kérdései csak külön-
külön képezik buvárlat tárgyát, s igy az eszmék tisztázása 
feletti verseny is nem a tan- és kézikönyv-irás terén, hanem 
a szaklapokban és az értekezések irodalmában foly le. 

A könyvirónak tulajdonképen az anyag összegyűjtése, 
elfogulatlan bírálata és rendszeres összefoglalása képezi fel­
adatát ; ebez a munkához pedig képességen és hajlamon kivül 
segédeszközök és mindenek felett több iuő szükségeltetik, mint 
a mennyivel, különösen nálunk, a szakemberek rendes foglal­
kozási körükben birnak. 

A verseny elmaradása tehát e pályázatnál legkevésbé 
sem lehet lehangoló, annál kevésbé, mert a beérkezett egyetlen 
pályamunka értéke teljesen kárpótoluat a külső siker hiányáér t . 

Jó szakmunka, mely teljesen kielégítheti szakunk igényeit, 
s mely általában is megüti azt a mértéket, melyet az erdé­
szeti irodalom mostani színvonalán méltatásánál, szem előtt 



tarthatunk. É s ez nem csekély elismerés a műre nézve, mert 
ép az „Erdőhaszná la t tan" kézikönyvénél aránylag igen magasra 
volt szabható e mér ték , mivel nem csak a mi irodalmunk 
nyújtot t e téren elég bő anyagot a feldolgozásra, hanem a 
német időszaki irodalom gazdag termékein kivül egy ki tűnő 
kéz ikönyv: Gayer Károly „Die Forstbenutzung" czimii műve 
is rendelkezésére állott a szerzőnek. 

A források ezen bőségével szemben tehát a legkevesebb 
a mit a magyar szerzőtől méltán meg lehet követelni az, 
hogy műve általános irodalmi szempontból elérje azt a szin-
vonalt, melyet a Gayer műve képvisel , magyar szempontból 
azonban egyszersmind kimerítőbb és használhatóbb is legyen 
amannál . 

F e l kellett használni szerzőnek mindent a mit az idegen 
források nyúj tot tak, de módosítani és kiegészíteni is egyszers­
mind azzal, a mit a hazai i rodalomból és a magyar e rdő­
gazdaság 'köréből mer í the te t t . 

E kettős feladatot szerző sikerrel oldja meg. Műve 
tar ta lom-gazdagságban teljesen megfelel a követelményeknek, 
s bár egyes részei , különösen az általános fejezetek, első 
tekintetre igen sok rokonságot árulnak el Gayer emiitett 
művével, egészben véve mégis önálló munkának tekin thető , 
mely nem csak a szaklapok figyelemre méltó czikkeit s az 
ezen tudományág körébe tar tozó kisebb irodalmi te rmékeket 
méltatja kellően, hanem a magyar viszonyokat sem téveszti 
soha szem elől. 

Beosztása, néhány szerencsésen alkalmazott vál toztatás 
leszámításával, minden esetre megegyezik a Gayerével s anya­
gának je lentékeny része is kétségkívül e műből van kölcsö­
nözve ; ez a körülmény azonban a mi szempontunkból véve, 
mitsem von le a munka ér tékéből , mert mint említők, ott a 
hol a tudomány általános tételeinek alkalmazásáról van szó, 



szerző mindig a hazai erdőgazdaság helyzetéből indul k i , 
ennek igényeit veszi első sorban figyelembe, s mivel nemcsak 
a fennálló viszonyokat ismeri jól hazánkban, hanem a felté­
teleknek is helyes tudatával bir, melyektől az erdőkihasználás 
belterjességének fokozása függ, ezen igényeknek meg is felel 
könyvében, sőt azon műveletek ismertetésénél, melyek nálunk 
kiválóbb fontossággal birnak, minők például a donga- és vas­
úti talpfa-termelés, továbbá a fűrészüzlet és a szállítás körébe 
tartozó müveletek, oly kimerítő és adatokban gazdag részié^ 
tekét nyújt, melyek művét nemcsak a tanuló ifjúságra, hanem 
a gyakorlati erdőgazdára nézve is becsessé teszik. Általában 
szerző nemcsak jó tankönyvet, hanem egyszersmind használ­
ható kézikönyvet is igyekezett nyújtani pályamunkájában, és 
ezen igyekezete egészben véve sikerült is, a nélkül hogj r az 
egyik czél elérése a másiknak hát rányára ütött volna k i . 

Azáltal ugyanis,. hogy a gyakorlati élet számára szánt 
kísérleti és tapasztalati adatokat a tulajdonképeni* szövegtől 
elkülönített jegyzetek alakjában illesztette be munkájába, ugy 
a rendszeres tanulásra, mint a gyakorlati használatra kitűnően 
alkalmassá tette könyvét. A kezdő megszakítás nélküli össze­
függésben találja fel benne az általános fejtegetéseket, a nélkül 
hogy a részletek által tulhalmáztatnék, a gyakorlat embere 
pedig hosszas keresés nélkül föllelheti az őt érdeklő tapasz­
talati, kísérleti és statistikai adatokat. 

A szöveg kiegészítéséül szolgáló sikerült rajzok jelen­
tékenyen emelik a mű értékét , ugyszinte azon táblázatok is, 
melyek függelékképen a műhez vannak csatolva, s melyek sok 
becses adatot tartalmaznak a gyakorlati erdőgazdaság köréből. 

Ezen kiváló előnyökkel szemben a tartalom hiányai 
általában véve jelentéktelenek s a sajtó alá rendezés előtt 
könnyen elenyésztethetők. De épen ezért kívánatos volna, 
hogy a hézagos és hibás részek a műnek nyilvánosságra 



bocsátása előtt telhetőleg kiigazittassanak. Részletesen fel­
sorolni itt mindazon helyeket, melyek módosítást igényelnek, 
természetesen nem lehet; figyelmeztetésül azonban mégis szük­
ségesnek látunk néhány megjegyzést. 

így feltűnőnek talál tuk, hogy e munkában, mely gyakran 
kevés jelentőségű dolgokat is kimerítő részletességgel tárgyal , a 
makkol ta tás , mely hazánkban fontos és jól jövedelmező mellék­
használa tá t képezi az erdőgazdaságnak, alig van é r i n t v e ; e 
fejezete a műnek ál talában véve hézagos, a rendelkezésre álló 
adatokat hiányosan használja fel, s ezért , mint a hazai e rdé­
szet igényeit ki nem elégitő, a munka sajtó alá rendezése 
alkalmával kellően kibővitendő volna. 

Ugyanez áll az ortoló gazdaságot tárgyaló rész re is, 
mely hiányosságánál fogva még kevésbé elégítheti k i igénye­
inket. A mellékhasználatoknak ez a módja hazánkban kiterjedt 
mértékben és oly változatos alakban űzetik, hogy bővebb 
tárgyalása feltétlenül szükséges. 

A mészégetés a pályamnnkában még csak megemlítve 
sincs, pedig ismeretes dolog, hogy hazánk sok vidékén a fát 
vagy legalább annak alárendel tebb választékai t e nélkül nem 
is lehetne értékesíteni . E mellék-iparág egyszerűbb módozatai 
t ehá t annál inkább helyzet foglalhattak volna a kézikönyvben, 
mert a fának mészégetés utján való értékesítése tudvalevőleg 
sok tekintetben elüt a külfölditől, s igy a hazai közönség 
csak oly forrásokat használhat , melyek t isztán a hazai viszo­
nyokra való tekintettel készültek. 

A z állandó és száll í tható re to r tákban való szélütésről 
szintén nem szól semmit a szerző. Nagy súlyt ugyan e mellék­
iparágra nem lehet helyezni, mert czélszerüsége felől eddig 
igen el térők a nézetek, s általában még egyetlen idetar tozó 
berendezésről sem birunk oly megbízható tapasztalati ada­
tokkal, melyekből annak előnyösségére biztosan lehetne köve t -



keztetni. Minthogy azonban szerző még az olyan mellékhasz­
nálatokból is, melyek (mint például az alomszedés, kátrányfőzés, 
gyantaszedés stb.) nálunk alig bírnak jelentőséggel, igen rész­
letesen, néha hosszadalmasan is értekezik, elvárható volt, hogy 
a retortaszenités ezen legújabb módozatairól is megemlékszik 
legalább néhány sorral. 

A tartalmat illető hiányok, mint ezen néhány megjegy­
zésből is kitűnik, nem gyökeres hibák s ezért az átdolgozás 
alkalmával könnyen kiigazíthatók lesznek. Az előadás és nyel­
vezet hiányairól már nehezebben lehetne hasonlót mondani, 
mert a mi e tekintetben kifogás alá eshetik, egészen más 
természetű s főkép abban a nehézkességben keresendő, mely 
a szerző előadását jellemzi. 

Szerző ugy látszik az előadás tekintetében is Gayert 
tartotta szem előtt, s ez munkájának nem vált előnyére. 

A német írók, s ezek között Gayer is, az alaposság és 
tudományosság erősebb színezetére törekesznek előadásukban 
még akkor is, ha egyszerű, könnyen érthető dolgokról irnak, 
melyek természetüknél fogva népszerű előadást igényelnek. 

E kissé hosszadalmas s néha fárasztó tárgyalási módba, 
ugy látszik, szerző is egészen beleélte magát, s ezért előadása, 
daczára annak, hogy szabatosan és világosan igyekszik i rn i , 
különösen azon fejezetekben, melyek egyszerűbb gazdasági 
dolgokra vonatkoznak, s igy nemcsak a szakembereket, hanem 
a nagy közönséget is érdeklik, vontatottabb és kevésbé vonzó, 
mint kellene. 

E z az oka részben annak is, hogy a pályamunka, leg­
alább első tekintetre, több rokonságot árul el a Gayer mű­
vével, mint a mennyivel tényleg bir. 

Nyelvtani tekintetben is fordulnak elő kifogásolni valók 
a műben, ezek azonban az átvizsgálás alkalmával gondosan 
kiküszöbölhetők a leírásból származó hibákkal együtt, melyek 



szintén nem ri tkák. A munkának mindenesetre csak e lőnyére 
válik, ha nyelvezete az itt-ott előforduló idegenszerűségektől 
és az olyan kifejezésektől, minő például a „visszavezetni" 
(e helyett tolni), „jelen van" (e helyett tartalmaz), „a rajta 
j á ró ujjat meg nem festi" (a jó szén) stb. gondosan meg­
tiszt í t ta t ik. 

A műszók megválasztásánál nagy óvatossággal j á r t el 
szerző, de még sem mindig szerencsésen. A „pofadék" , „jö-
vesz ték" , „e rdőszá raz" , „domlya" s hasonló műszók helyett 
mindenesetre jobbakat választhatot t volna. 

E z utóbb emiitett hiányok azonban, bár figyelmeztetés-
képen felemlitendők voltak, nem jöhe tnek számításba a munka 
ér tékének megítélésénél, melyről egészben véve, teljes elisme­
réssel nyilatkozhatunk. 

A pályamunka mindenesetre s ikerül t ; nemcsak a pályá­
zati feltétéleknek felel meg, hanem ál ta lában véve is az e rdé­
szeti szakirodalom színvonalán álló jelesebb te rmékek közé 
sorozható. Szerzőjét t ehá t az alulirt bizot tság a ki tűzöt t pá lya­
díjjal való ju ta lmazásra egyhangúlag érdemesnek ítéli. 

Budapest,. 1883. deczcinber 22-én . 

Hónai Antal, Bedö Albert, 
bíráló bizottsági tag. bíráló bizottsági elnök. 

Abrudbányai Béla, Horváth Sándor, 
bíráló bizottsági tag. birálú bizottsági tag. 



A futóhomok megkötéséről szóló, „Mesterünk a ter­
mészet, tőle tanuljunk" jeligéjű pályaműnek bírálata. 

A pályamű egészben véve elég sikerültnek és a pályá­
zati dijjal való megjutalmazására érdemesnek mondható, a 
mennyiben szerzője' a futóhomok természetét s annak befási-
tás általi megkötését és hasznosítását, ha nem is egészen 
kimerítően, de alaposan és népszerű nyelven ismerteti, s ennél­
fogva e mű nemcsak a szakirodalomban pótol hézagot, hanem 
a gyakorlatban is hazánk legtöbb oly vidéken, hol a futó­
homok előfordul, hasznos útmutatóul szolgálhat. 

Lényeges kifogás alá csak a 3-ik rész esik, mely a 
pályamunka feladatához képest túlságosan sokat, annak meg­
értéséhez pedig, a mi ott előadatott, igen keveset tartalmaz. 
A z előkészítő tanok alapos ismerete nélkül az erdőrendezést 
és üzemszabályozást s az ide vágó tantételek helyes alkalmazását 
néhány lapra terjedő leírásból megtanulni egyátalán lehetetlen; 
de ez nem is feladata a pályaműnek. A biráló bizottság nézete 
szerint elegendő; ha kifejtetik, hogy a futóhomokra telepitett 
erdők feladatukhoz és a birtokos igényeihez képest tekintet­
tel a különböző fanemekre általánosan mely korban használ­
hatók czélszerüen k i , mikép történjék a kihasználás és fel­
újítás, s miképp ápolandók a fiatalosok, valamint hogy mind­
ezeknél mire kell különösen ügyelni. Kisebb területekkel ezen 
ismeretek alapján maga a gazda is fog tudni boldogulni; 
nagyobb kiterjedésű, futóhomokra telepitett erdők berendezésé­
nél pedig szakképzett és gyakorlatilag is já r tas erdőtiszt 
közreműködése pedig ugy sem lesz nélkülözhető. Egyébiránt meg­
jegyzendő még, hogy a gazdálkodásra kiválóan fontos adatok­
nak levezetésére egy-két próbatérnek eredménye nem elegendő; 
valamint nem helyeselhető az sem, hogy a szerző számításai­
nak alapjául a legjobb termőhelyen nőtt erdőnek adatait hasz-



nálta föl, holott itt futóhomokra telepitett s nagyobbrész t 
igen középszerű termőhelyű állabokról vao szó. 

Máskülönben a munka lényeges h iányokkal nem b i r ; 
mindamellett a biráló bizot tság a pályadijat a szerzőnek oly 
föltétel alatt javasolja kiadni, hogy a 3-ik résznek a fenteb­
biek ér te lmében való á tdolgozása mellett azon kisebb meg­
jegyzéseket is vegye figyelembe, melyek az egyes rész le tekre 
vonatkozólag a bizot tság tagjai által az eredeti kéz i ra tban 
té te t tek , s hogy könnyebb megér thetés czéljából az oly kifejezések 
mint : „köz" (e. h. társadalom), „ül te tvényes" (e. h. ü l te tvény) 
„vágásforgó" stb. más, eddig használatban volt s általánosan ismert 
szókkal helyettesitessenek, az idegen nyelvű szók pedig, mint : 
„vegcta t io ," „or ientá lni ," „homokconcret io" teljesen mellőz­
tessenek. — Budapest 1883. deczember 22-én . 

Fekete Lajos, Bedő Albert, 
biráló bizottsági tag. biráló bizottsági elnök. 

Horváth Sándor, Belházy Emil, 
biráló bizottsági tag. biráló bizottsági tag. 

Luczenbacher Pál, 
biráló bizottsági tag. _ 

Egyesületi közlemények. 

(Az Országos Erdészeti-Egyesület 1883. évi deczemberhó 23-án 
tartott rendes választmányi ülésének jegyzökönyve.) 

Jelen voltak : B e d ő Albert első a le lnök; A b r u d b á -
n y a i Béla, alapitó tag ;" B á l á s Vincze, B e l h á z y E m i l , 
B o t h ó Imre, E 1 e ő d Jósa, G h y c z y E m i l , H o f f m a n n 
Sándor, H ó m a n Bálint , R ó n a i Antal , R u t s k a Tivadar 
választmányi tagok és H o r v á t h Sándor egyesületi t i tkár . 

B e d ő Albert első alelnök az ülést megnyi tván, jelenti, 
hogy T i s z a Lajos egyesület i elnök ő excja szegedi teendői 



által akadályozva, az ülésen nem vehet részt, mire a t i tkár 
tudatja, hogy D i v a l d Adolf választmányi tag betegség-, 
S z a b ó Adolf és K a l l i n a Károly választmányi tagok pedig 
hivatalos elfoglaltságuk által mentették k i távollétüket. 

I. A titkár a pénztár állásáról a következő jelentést 
terjeszti elő : 

Az egyesület összes bevétele f. é. 
januárhó 1-étől f. é. deczember 23-áig . 2 6.462 frt 18 kr, 
kiadása ugyanezen idő alatt . . . 16.346 „ 19 „ volt, 
jelenlegi pénztári készlet teliát . . 10.115 frt 99 kr, 
mely összegből 7.360 frt az egyesült budapesti fővárosi taka­
rékpénztárban gyümölcsözőleg van elhelyezve, 2.755 frt 99 k r 
pedig az egyesület kézipénztárában van. 

A fennebb kimutatott 26.462 frt 18 kr összes bevétel­
ből 1.598 frt 04 kr mult évi pénztári maradékot képez, 
2.692 frt 58 kr rendes alapítványi tőketörlesztésre és a 
W a g n e r Károly alapítványra 1.89 2 frt 21 kr pedig a ma­
gyar erdőtisztek és erdészeti altisztek segélyalapjára folyt be. 
E z évi rendes bevételeink tehát a most emiitett összegek levo­
nása után összesen 20.279 frt 35 krt tesznek k i . 

Viszont a kiadásokból 10.5Q.6 frt 83 kr oly összeget 
képez, mely részben az általános, részben pedig a magyar 
erdőtisztek és erdészeti altisztek segélyalapját képező alapít­
ványi vagyonhoz csatoltatott s mint ilyen értékpapírok vásár­
lására fordíttatott. A tényleges kiadások tehát a mai napig 
összesen 5.839 frt 36 krt tesznek k i . 

A kimutatott 10.115 frt 99 kr pénztári készleten kivül 
szintén az egyesületi pénztár kincsfiókjában őriztetik továbbá 
egy 1.100 ír t ról szóló takarékpénztári betéti könyvecske is, 
melylyel a D e á k Ferencz alapítvány 1881. és 1882. évi 
még k i nem adott pályadija helyeztetett el gyümölcsözőleg. 

Tudomásul vétetik : 



II. A t i tkár előterjeszti a W a g n e r Károly alapi tvány 
és a magyar erdőtisztek és erdészet i altisztek segélyalapjának 
kamataiból adandó segélyekért beérkezet t folyamodványokat, 
megjegyezvén, hogy a W a g n e r Károly a lapí tványnál a meg­
előző év kamatmaradékaiból és a folyó évre előirányzott 
kamatokból összesen 580 frt 9 5 kr a magyar erdőt isztek és 
erdészet i altisztek segélyalapjánál pedig 300 frt áll rendel­
kezésre . 

A választmány a t i tkárnak ezután előterjesztet t j e l en té ­
séből meggyőződvén arról , hogy a W a g n e r Károly alapit­
vány segélyéért jelentkezett 12 folyamodó közül : P o l á k 
Hermilné , E r n h o f f e r Ignáczné, F ű z i Dénesné, T r a t t n e r 
Mihályné, M á k o n y i Sámuelné, R ó n a i Antalné, M a t u s k o -
v i c s Bélárié és K e l e m e n Lajosné erdőtiszti özvegyek nem 
csak jogosultak, de anyagi helyzetüknél fogva érdemesek is a 
segélyezésre, P o l á k Hermilnének, mint a k i ez évben veszí­
tette el férjét s két kiskorú árvával maradt vissza, 80 frtot, 
az előbb elősorolt más hét özvegynek pedig egyenként 50 frtot 
szavazott meg, F ű z i Dénesnének oly feltétellel, hogy a meg­
szabott 50 írtból a mult évi deczember 7-én tartott választ­
mányi ülés ha tá roza ta értelmében 25 frt a néhai F ű z i Dénes 
ál tal tett 100 frtos alapitvány még törlesztet ten részének 
apasz tására fordíttassák. 

A z ezen alap segélyéért folyamodó többi négy özvegy 
kérelmét a választmány sajnálat tal bár, de nem vehette figye­
lembe, mivel ezek közül K u m p e r Már tonnénak férje az 
egyesületnek csak egy évig volt tagja, D v i h a l y Jenőné 
férje az utolsó években tagsági kötelezet tségei t nem teljesí­
tette, S z i l n i c z k y Jakabné férje nem volt erdőtiszt és 
H e r m a n n Imréné rászorul tságát a segélyre okmányokkal 
nem igazolta be s igy az alapszabályok ér te lmében e négy 
folyamodó közül egyik sem részes i t te the te t t segélyben. 
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A magyar erdőtisztek és erdészeti altisztek segélyalapjá­
ból való támogatásért egyedül S k v ó r Ignácz ny. m. k. erdő­
tiszt és súlyos betegség által ágyhoz szegzett egyesületi tag 
folyamodván, részére a választmány az alapszabályok értel­
mében ez idő szerint megszabható legmagasabb összeget, 
50 frtot szavazott meg segélyképen. 

A kiosztott segélyösszegeken felül megmaradó részlete 
a rendelkezésre állott kamatoknak a W a g n e r Károly ala­
pítványnál az 1884-ik évi kamatokhoz, a másik alapnál ellen­
ben az alapszabályok értelmében a tőkéhez csatoltatik. 

III. A folyó évben lejárt pályázatok sorsának eldöntése 
kerülvén tárgyalás alá, a t i tkár előterjeszti a B e d ő Albert 
elnöklete alatt A b r u d b a n y a i Béla, D i v a l d Adolf, H o r ­
v á t h Sándor és R ó n a i Antal választmányi tagokból alakult 
biráló bizottság jelentését az „Erdőhasználat tan" kézi könyvére 
hirdetett pályázat eredményéről (L. az „Erdészeti Lapok" 
1884. évi I. füzetét), megjegyezvén, hogy D i v a l d Adolf 
bírálóbizottsági tag időközben e tisztétől indokoltan visszalépett. 

A választmány a bíráló bizottság jelentése alapján a 
kitűzött 100 arany pályadijat „Az erdőjövedelem fokozásának 
titka leginkább az erdei termények helyes kihasználásában 
rejlik" jelige alatt beérkezett pályamunka szerzőjének a bírá­
latban foglalt megjegyzések figyelembe vételének feltétele alatt 
egyhangúlag odaítélte, felkérvén az elnökséget, hogy ezen 
határozatát a közgyűlésnek előterjeszsze. 

Ugyancsak a t i tkár előterjeszti a B e d ő Albert elnöklete 
alatt B e 1 h á z y E m i l , F e k e t e Lajos, H o r v á t h Sándor 

I és L u c z e n b a c h e r Pál tagokból megalakult biráló bizott­
ság jelentését, a futóhomok megkötését, beerdősitését és erdő­
gazdasági kezelését tárgyazó népszerű kézi könyv megírására 
hirdetett 40 aranyos pályázat eredményéről. (L. az , Erdészeti 
Lapok" 1884-ik évi I. füzetét.) 



A választmány ezen je lentés alapján a „Mesterünk a ter­
mészet , tőle tanuljunk" jeligéjű pályamunka szerzőjének a 
ki tűzött 40 arany pályadíjat oly feltétellel, hogy szerző müvé­
nek sajtó alá rendezése előtt a harmadik rész t a b í rá la tban 
foglaltak értelmében átdolgozza, a bíráló-bizot tságnak a kéz­
iratra tett kisebb megjegyzéseit figyelembe veszi és végül a 
kézi ra tban előforduló nem népies szókat és idegen nyelvből 
vett kifejezéseket könnyen megér the tő elnevezésekkel cseréli 
fel, egyhangúlag odaí té l te , felkérvén az elnökséget , hogy a 
közgyűlésnek ezen pályázatra vonatkozó ha tároza tá t is elő-
terjeszsze. 

. I V . A pályázatok kérdésével kapcsolatban elnök felemlíti, 
hogy a most eldöntött pályázatokon kivül még két pályázata 
van az egyesületnek kitűzve, egyik az Erdésze t i növénytanra , 
mely a D e á k Ferencz alapitvány 1882. és 1883. évi együt­
tes kamataiból, és egy másik az „Erdőrendezés tan" kéziköny­
vére , mely ugyanezen alapitvány 1884-ik évi kamataiból fog 
jutalmaztatni. Ezen utóbbi pályázat határideje már 1884 vé­
gével lejárván, czélszerü volna ta lán már most intézkedni , 
hogy az 1885-ik évi kamatokból ki tűzendő pályázat tá rgya is 
minél előbb megállapit tassék. 

A z igazgató-választmány elnök indítványa alapján a kér ­
dés tanulmánynzására R ó n a i Anta l , H o f f m a n n Sándor , 
13 e 1 h á z y E m i l és H o r v á t h Sándor tagokat kéri fel oly 
megbízással, hogy erre vonatkozó javaslatukat már a legköze­
lebbi választmányi ülésen előtérjeszszék. 

V . A t i tkár jelenti, hogy az „Erdészet i Lapok" és más 
nyomtatványok költségei s továbbá az expeditionalis költségek 
valószínűleg meg fogják haladni az illető rovatok alatt ez évre 
előirányzott összegeket, kér i t ehá t a választmányt , hogy az 
első kiadási rovatnál szükség esetére 250 frt, az utóbbinál 
ellenben 30 frt póthi te l t engedélyezzen. 



A választmány ezen összegeket a többi rovatoknál elér­
hető megtakarítások s illetőleg a jelentékeny bevételi többle­
tek terhére egyhangúlag megszavazza, utasítja azonban a tit­
kárt, hogy az „Erdészeti Lapok" nyomatási költségeiről az 
1884-ik év folyamán az államnyomdán kivül a többi nagyobb 
nyomdáktól is részletes adatokat szerezzen be. 

V I . A magyar erdőtisztek és erdészeti altisztek segély­
alapja az alapszabályok értelmében addig, mig a tőke a 
20000 frtot eléri, az egyesület évi bevételi feleslegéből min­
den évben növelendő lévén, t i tkár jelenti, hogy a folyó év 
rendes elkölthető bevételeiből a rendes kiadások levoná,sa után 
az év végével kerekszámban 10.000 frt megtakarítás remélhető, 
melyből azonban 1000 frtot a tervezett Erdészet i műszótár 
czéljaira kellene fordítani. Az ennek levonása után megmaradó 
9000 frtnyi megtakarításból tehát az alapszabályok értelmében 
4500 frtig terjedhető összeg csatolható a magyar erdőtisztek 
segélyalapjához. 

A z igazgató-választmány ezen előterjesztés alapján elha­
tározza, hogy a közgyűlésen 1000 írtnak a műszótár czéljaira 
való fordítását és 4000 írtnak a magyar erdőtisztek és erdé­
szeti altisztek segélyalapjához való csatolását fogja javaslatba 
hozni. 

VI I . A t i tkár jelenti, hogy az egyesület azon felterjesz­
tésé re , melyben a községeket az üzemtervek elkészítésére 
ismételten felhívni kér te , a nagyméltóságú földmivelés-, ipar­
és kereskedelmi ministerium f. évi 50768. sz. alatt a követ­
kező leiratot intézte egyesületünkhöz: 

„A közvetlen állami felügyelet alá helyezett erdők rend­
szeres gazdasági üzemtervének a törvényben megszabott határ­
időig való előterjesztése ügyében f. évi 525. sz. alatt hozzám 
intézett feliratára, — köszönettel fogadva egyébként az erdők 
ügye iránt ezúttal is tanúsított élénk érdeklődését — értesi-



tem a t. egyesületet , hogy a kir . erdőfelügyelőktől e t á rgyban 
hozzám érkezet t je lentések szerint, a fenálló viszonyokhoz 
képest lehetőleg minden megté te te t t arra, hogy a fenjelzett 
erdők tulajdonosai az üzemtervek elkészítése és előter jesztésére 
vonatkozó törvényszabta kötelezet tségükről s az ennek elmu­
lasztásával j á r ó törvényes következményekről is kellően tájé­
kozva legyenek; s ha mindemellett az összes birtokosok szó­
banlevő köte lezet tségüknek kivétel nélkül megfelelni netalán 
nem fognak, ez nagyobbára oly akadályoknak lesz tulajdoní­
tandó, melyeket egyelőre e lhár í tani nem lehetett." 

E leiratot a választmány köszönettel vette tudomásul . 
VI I I . A t i tkár olvassa B r ó z Alajos egyesület i tagnak 

következő beadványá t : 
„Tisztelet tel alulirt 1881 . év szeptember havában pago­

nyán kivül és a szomszédos Hunyadmegye ha tá rán , Stanizsa 
község terüle tén vadászott s vadászat közben geológiai isme­
reteinél fogva egy nagy ki ter jedésű terüle te t fedezett fel, mely 
aranyban dúsgazdag, 1 méter —• 1.5 mé te r vastag tel léreket 
rejt, s azon terü le te t a bányatörvény értelmében, saját nevére 
el is foglalta, il letőleg, szabad kutatás i körökkel hálózta el . 

Ennek megtör ténte után tisztelettel alulirt több jó ba rá t -
jaival együt t ezen bányaterüle te t feltárta és nem is csalatkozott, 
mert az érez aranyban dúsgazdag, mint az ide mellékelt ércz-
mutatvány darabok mutatják, melyeket a selmeczi m. k. bánya-
akadémiának megpróbálás szempontjából elküldeni esedezem. 

Ezeket előre bocsátva, felkérem a tekintetes magyar 
Országos Erdésze t i Egyesülete t , miszerint kegyeskedjék tisz­
telettel alulirt tól az ide mellékelt ajándékozási okmány alap­
ján , ezen bányaállományból öt egész részt örökre köl tség­
mentesen elfogadni, s tisztelettel alulirtat egy jogérvényes 
meghatalmazási okmány alapján ezen öt egész résznek kép­
viseletével megbízni ." 

E R D É S Z E T I L A P O K . 4 



A beadványban emiitett ajándékozási okmány igy szol : 
„Melynek erejénél fogva alulirt az Országos Magyar 

Erdészeti Egyesületnek visszavonbatlanul és költségmentesen 
örökre az 1881. év septemberhó 17-én kelt és az abrudbányai 
m. kir . bányabiztosságnál 1881. évi 842. szám alatt kiadott 
kutatási engedély alapján nyert és saját nevére irt szabad kutatá­
sokból, mely szabadkutatások Hunyadmegyében stanizsai község­
ben" bányaterületre vonatkoznak, és 1 28 részre lesznek osztva, 
mely részvénytársulat „Béla és Alajos" védnév alatt lesz telek-
könyvezve, 5, azaz öt egész részt a 128-ból ajándékoz." 

Tatár Zsigmond, Bróz Alajos, 
mint tanu. a m. Orsz. Erd . Egyesület 

Apostol Alajos, A , A P I T Ó

 tasa-
mint tanu. 

A választmány B r ó z Alajosnak az egyesület i ránt tanú­
sított ezen figyelmét köszönettel fogadván, az ügyet megfontolás 
és az elfogadásra vonatkozó javaslattétel végett H o f f m a i i n 
Sándor, R u t s k a Tivadar és E l e ö d Jósa tagoknak adja k i , 
a t i tkár t pedig utasitja, hogy a beküldött próba-érczet megvizs­
gálás végett addig is, mig e tekintetben határozat hozatnék, 
a selmeczi akadémiának küldje el. 

I X . A folyó ügyek tárgyalására kerülvén a sor, a vá­
lasztmány elhatározza, hogy az egyesület az 1885. évi orszá­
gos kiállításon a magyar erdészeti irodalmi termékekkel mint 
kiállító is részt vesz. 

Tudomásul veszi továbbá, hogy alapítványi-tőketartozásuk 
készpénzben való törlesztésére befizettek: F r i t s Béla 60 frtot, 
tíchréter Károly 20 frtot, M u i t s István 20 frtot, M á t -
r a y József 30 frtot, H a n t o s János 10 frtot, J á r o s János 
50 frtot és S z i l á r d Károly 20 frtot; továbbá, hogy a magyar 
erdőtisztek és erdészeti altisztek segélyalapja javára H e l m 
Gyula 6 frt 50 krt, B o t hó. Imre 20 frtot, V a d á s z f y 



Jenő 2 frt 50 krt adományoztak és végül, hogy D e r n y e i 
Antal az egyesület könyvtárának megküldte M i h á l y f f y 
Ernő joghal lgatónak „Az erdő és közgazdasági je lentősége" 
czimü pályanyer tes munkáját . 

X . A következő uj tagok vétetnek fel : 
a) a l a p i t ó k n a k : Giczi-assa s ahlanczkürthi G h y c z y 

Livius cs. k i r . kamarás és ny. tüzérőrnagy 160 frt alapit­
ványnyal készpénzben, ajánlja Ghyczy E m i l választmányi tag; 
F u c h s Chajem fakereskedő, 160 frt alapitványnyal kötvény­
ben, ajánlja B e l h á z y J e n ő ; 

b) r e n d e s t a g o k n a k : S c h u d i k Nándor erdész­
segéd, ajánlja a t i t ká r ; R ó n a i Árpád uradalmi erdész, ajánlja 
Rónai A n t a l ; K o n o p k a Ferencz m. kir . erdőgyakornok, 
l ' e t r u s Már ton és D e b r e c z y Ödön m. k i r . műszaki dij-
nokok, ajánlja Girsik J á n o s ; K r s z t y á n s z k y Reinhold urad. 
főerdész, ajánlja Simenszky Ká lmán ; K a m l e r Károly m. k. 
erdőlegény, ajánlja Kővári Lász ló ; H o f f e r Tivadar városi 
erdőtiszt, ajánlja Erdődi György ; F á i Ede erdőgondnok, 
ajánlja Lónkai An ta l ; a selmeczi akadémiai ifjúság „ s z e p e s i 
t á r s u l a t a " , ajánlja Matusovszky Á r p á d ; D e u t s c h József 
fakereskedő, ajánlja a t i t k á r ; K e s z t h e l y i Mór gépművezető, 
ajánlja Jánosy D é n e s ; S p i e l m a i i n Károly m. kir . erdőőr, 
F a l u d y Lajos in. kir . erdőőr, M a r k a c z á n Ferencz m. k. 
faraktárőr és S t e r n b e r g Salamon fakereskedő , ajánlja 
Weisz Déniel. 

X I . Több tárgy nem lévén, jelen jegyzőkönyv hitelesí­
tésére G h y c z y E m i l és H o f f m a n n Sándor tagtársak kére t ­
nek fel. — K . m. f. — Hitelesítésül : 

Ghyczy Emil, Bedő Albert, 
választm. tag. alelnök. 

Hoffmann Sándor, Horváth Sándor, 
választm. tag. titkár. 



Az országos erdészeti egyesület 1883. évi deczemberhó 29-én 
Budapesten tartott rendes közgyűlésének jegyzökönyve. 

Az ülés kezdődik délelőtt 10 órakor. 

Jelen voltak: B e d ő Albert egyesületi első alelnök; 
H o r v á t h Sándor egyesületi t i t k á r ; 
A b r u d b á n y a i Béla m. ki r . erdőtanácsos, alapító tag; 
A d r i á n y i Arnold ki r . erdőfelügyelő, alapító tag; 
A l m á s y Andor m. kir . főerdőmester, alapitó tag; 
B á l á s Vincze m. ki r . főerdész, alapitó tag; 
B a l o g h Kálmán m. kir . közalapítványi erdőgyakornok; 
B e l h á z y Emi l kir . főerdőfelügyelő, alapitó tag; 
B e r e c z k y Gyula m. kir . erdőgyakornok, alapitó tag; 
B o r o s Marczell erdőgyakornok; 
B r a u n György erd. ellenőr, rendes tag; 
C s i k Imre kir . alerdőfelügyelő, alapitó tag; 
C s u p o r István m. kir . közalapítványi erdész, alapitó tag; 
dr. D i e t z Sándor tud. egyetemi tanársegéd, alapitó tag; 
D é v á n Róbert m. kir . főerdész, alapitó tag; 
E l e ö d Jósa üveggyáros, alapitó tag; 
E r d ő d i György erdőgyakornok, rendes tag; 
E r c s é n y i Béla m. kir . erdészjelölt, rendes tag; 
E r c s é n y i István m. kir . erdőgyakornok, rendes tag; 
F ö l d i János m. kir . erdész, alapitó tag; 
báró F e i l i t z s c h Arthur kir . alerdőfelügyelő, alapitó tag; 
F u c h s János m. kir . erdész, alapitó tag; 
F ü r e d i Ede m. kir . főerdész, alapitó tag; 
G a r l a t h y Kálmán m. kir . főerdőrendező, alapitó tag; 
Gelsei G u t m a n n Izidor földbirtokos, alapitó tag; 
G h y c z y Emil-földbirtokos, alapitó tag; 
G u c k 1 e r Károly fővárosi erdőtiszt ; rendes tag; 



dr. G ü n t h e r Antal ügyvéd, rendes tag; 
H a l á c s y Kálmán okleveles erdész, alapitó tag; 
H a n g a y Géza m. k i r . főerdész, alapitó tag; 
H a n t o s János m. k i r . erdőtanácsos, alapitó tag ; 
H a n z é l y István m. k i r . kózalapitv. erdőrendező segéd, 

alapitó tag; 
H a v a s József k i r . erdőfelügyelő, alapitó tag; 
H a v a s Sándor nyug. ál lamti tkár , rendes tag, Budaptest 

főváros képviselője; 
H é c z e y Lajos k i r . alerdőfelügyelő, alapitó tag; 
H i r s c h István cultusminiszteri t i tkár , alapitó tag; 
H o f f m a n n Sándor m. k i r . kózalapitv. főerdőtanácsos, 

alapitó tag, a vallás- és közoktatási minisztérium képviselője; 
H ó m a n Bálint t i sz t tar tó , rendes tag ; 
I l l é s Nándor m. ki r . főerdőtanácsos, alapitó tag, a 

földmivelés-,- ipar- és keresk.-ügyi minisztérium képviselője; 
I m r e Dénes m. ki r . erdész, alapitó tag; 
I v á n c s ó Bartalan m. kir . erdőgyakornok, rendes tag; 
J ó á s z Alajos m. ki r . főerdész, alapitó tag ; 
K a b i n a J ános k i r . erdőfelügyelő, alapitó tag; 
K a I l i n a Károly m. k i r . erdőmester , alapitó tag; 
K o s t y á l György m. k i r . erdész, alapitó tag; 
K o v á c s Géza m. k i r . közp. főerdész, alapitó tag; 
K r i v á c s y Elek ki r . erdőfelügyelő, alapitó tag; 
L a u k ó Sándor püsp. erdőmester , rendes tag ; 
J . L a v o t h a Albert m. ki r . erdészjelölt, rendes tag; 
L e n d e Ede m. k i r . erdész, alapitó tag; 
M e s t e r József k i r . alerdőfelügyelő, alapítványi tag; 
N a g y Gyula k i r . erdőfelügyelő, alapitó tag ; 
P á l f y Alajos erdőgyakornok, alapitó tag; 
P a r t o s Vilmos erdőgyakornok, rendes tag; 
P e t ő Lajos ki r . alerdőfelügyelő, alapitó tag ; 



R i e d 1 Ödön erdőmester, rendes tag; 
R o l l e r Adolf m. ki r . erdőmester alapitó tag; 
R o z i n s z k y Béla kir . alerdőfelügyelő, alapitó tag; 
R u t s k a Tivadar kir . főerdőfelügye'lő, alapitó tag; 
S c u l t é t y Nátán m. kir . erdőmester, alapitó tag; 
S ó l t z Gyula m. kir . erdőtanácsos és akad. tanár, 

alapitó tag; 

• S z a b ó Adolf kir . erdőfelügyelő, alapitó tag; 
S z é c s i Zsigmond m. kir . erdőakad. tanár , alapitó tag; 
S z ő c s Miklós m. ki r . erdész, alapitó tag; 
S z t o k o s z a Géza m. kir . erdész, alapitó tag; 
T a v i Gusztáv m. kir . erdész, alapitó tag; 
T é g l á s Gábor reáliskolai igazgató, rendes tag; 
T o m c s á n y i Gyula m. kir . erdőmester, alapitó tag: 
T o m c s á n y i Gusztáv m. k. h. erdőmérnök, alapitó tag; 
T ö r z s Kálmán kir . alerdőfelügyelő, a lap i tó - tag ; 
T r s z t y á n s z k y László alap. erdészjelölt, rendes tag; 
V a d á s z f y Jenő m. kir . közalapitv. faraktárgondnok, 

alapitó tag; 

V á r j o n Géza m. kir . főerdőmester, alapitó tag; 
V e l i c s János m. kir . közalapitv. erdőgyakornok; 
V é s s e y Ferencz kir . erdőfelügyelő, alapitó tag ; 
V e r b o v s z k y József m. kir. erdész, alapitó tag. 
B e d ő Albert egyesületi első alelnök: Tisztelt tagtársak! 

Az országos erdészeti egyesület folyó évi rendes közgyűlése 
a mai nap jelen órájára és e helyre lévén kitűzve, van sze­
rencsém az ülést megnyitni. 

Mindenekelőtt mély sajnálattal kell jelentenem a tisztelt 
közgyűlésnek, hogy egyesületünk elnöke T i s z a Lajos úr ő 
nagyméltósága, ki eddig minden közgyűlésünkön elnökölhetett, 
a tegnapi napon levelet intézett hozzám, mint az egyesület 
alelnökéhez, melyben kér i , hogy a t. közgyűlésnek tudomására 



hozzam mély sajnálatát a felett, hogy szegedi teendői által 
akadályozva jelen közgyűlésünk tanácskozásainak vezetéséről 
le kellett mondania. 

Ugy hiszem, tisztelt közgyűlés, mi is a legélénkebben 
sajnáljuk, hogy mélyen tisztelt elnökünknek bölcs vezetését ez 
alkalommal nélkülöznünk kel l . Kérem a tisztelt közgyűlést , 
hogy ezen mély sajnálatunknak jegyzőkönyvi leg is kifejezést 
adni szíveskednék. (Élénk helyeslés.) 

Elnöki tisztemnél fogva van szerencsém továbbá bejelen­
teni, hogy mai közgyűlésünkre a földmivelés-, ipar- és keres­
kedelemügyi minisztérium részéről I l l é s Nándor m. k i r . 
főerdőtanácsos, a vallás- és közoktatásügyi minisztér ium részé-

* ről H o f f m a n n Sándor főerdőtanácsos és Budapest főváros 
hatósága részéről H a v a s Sándor fővárosi bizottsági tag ú r 
küldetet t k i , kiket az egyesület nevében ezennel üdvözölni 
van szerencsém. (Éljenzés.) 

É s most á t térve tanácskozásaink sorrendjére , felkérem a 
t i tkár urat, szíveskedjék a tá rgysorozat első pontja értelmében 
egyesületünk tevékenységéről szóló jelentésót előterjeszteni. 

H o r v á t h Sándor t i tkár az egyesület működéséről és 
vagyoni állásáról a következő je len tés t terjeszti elő. (Lásd az 
„Ph'dészeti Lapok" jelen I. füzetét.) 

E l n ö k : A z t hiszem, tisztelt közgyűlés, hogy a felolva­
sott t i tkári jelentést egész terjedelmében tudomásul vehetjük 
s az abban foglalt indí tványok alapján a következő ha t á ro ­
zatokat- mondhatjuk k i . 

Először az elnökség, felhatalmaztatok, hogy a folyó év 
végén mutatkozó megtakar í tásokból ezer forintot az „ E r d . 
műszótár" költségeinek fedezésére fordí thasson. 

Másodszor a bejelentett új tagok az egyesület kebelébe 
1884. j a n u á r elsejétől kezdve felvétetnek. 



Harmadszor az elhunyt egyesületi tagok halála fölötti 
sajnálatunkat jegyzőkönyvileg fejezzük k i . (Helyeslés.) 

Ezek szerint át térhetünk a tárgysorozat második pontjára : 
az 1882-ik évi számadások felülvizsgálására és az 1884-ik 
évi költségvetés megállapítására. 

Mint a t. közgyűlés előtt ismeretes, egyesületünk szám­
adásait a lezárás után következő évben az igazgató választ­
mány tüzetes vizsgálat alá szokta venni, oly módon, hogy a 
vizsgálat teljesítésére saját kebeléből szűkebb körű bizottságot 
küld k i s ennek jelentése alapján aztán a közgyűlésnek a 
felmentés megadása vagy megtagadása iránt javaslatot ter­
jeszt elő. 

A z igazgató választmány ezen kötelességét most is tel­
jesítette s vizsgálatának eredményéről részletes jelentést terjeszt 
a közgyűlés elé. E jelentést a közgyűlés az eddigi gyakorlat 
szerint szintén egy három tagu bizottságnak szokta kiadni, 
melyet saját kebeléből azzal az utasítással küld k i , hogy a 
számadások és költségvetési tervezet felülvizsgálása után a 
felmentésre és a következő évi költségvetésre nézve lehető­
ségig az ülés folyama alatt javaslatot terjesszen elő. 

Felkérem tehát a t. közgyűlést, hogy e bizottság kikül­
dése i ránt intézkedni méltóztatnék. Részemről a bizottságba 
elnökül B e l h á z y Emi l kir . főerdőfelügyelő urat ajánlanám, 
k i már az igazgató választmány által kiküldött vizsgáló bizott­
ságban is résztvett s a k i ezek szerint a mostani bizottság-
más két tagjának a számadásokat illető minden kérdésben 
tájékozással szolgálhat. A bizottság többi tagjaiul S z a b ó 
Adolf kir . erdőfelügyelő urat és C s u p o r István közalapítványi 
erdész urat ajánlanám. (Helyeslés.) 

Ha ezen javaslatomat elfogadni méltóztatnak, felkérem a 
bizottságot, hogy megbízatásában az elmondottak szerint eljárni 
szíveskedjék. 



Ugyanezen bizottság javaslatot terjeszthet elő, nézetem 
szerint, az i ránt i s , hogy az igazgató választmány f. hó 2 3-án 
hozott ha tározatához képest , mily összeg lenne a folyó évi 
bevételek megtakar í tásából a magyar erdőtisztek és erdészeti 
altisztek segélyalapjához csatolandó. (Helyeslés.) 

Következik a t á rgysoroza t 3-ik pontja: egy igazgató 
választmányi tag választása. 

E l n ö k : A választás, t. közgyűlés, az eddigi gyakorlat 
szerint titkos szavazás utján tör ténvén, a szavazatok össze­
gyűjtésére egy három tagu bizot tság küldendő k i . E bizot tság 
elnökéül részemről S ó l t z Gyula t ag tá r sunka t , tagokul pedig 
H a l á c s y Kálmán és R i e d l Ödön t ag tá r s urakat ajánlanám 
(helyeslés) s ha e javaslatom elfogadtatik, a mi mint látom 
már megtör tént , az ülést a választás idejére felfüggesztem. 

(Fél órai szünet után.) 

E l n ö k : A szavazás be lévén fejezve, felkérem a sza­
vazatszedő bizot tság elnökét , hogy a választás eredményéről 
je lentését előterjeszteni szíveskednék. 

S ó l t z G y u l a : A szava^atszedő bizottság nevében van 
szerencsém a tisztelt közgyűlésnek jelenteni, hogy mindössze 
56 szavazat adatott be s ezekből valamennyi Abrudbányai 
Béla t ag t á r sunkra esett. 

E l n ö k : E szerint A b r u d b á n y a i Béla erdőtanácsos 
úr egyhangúlag az igazgató választmány tagjává választatot t . 

Most tehá t á t t é rhe tünk a tá rgysoroza t negyedik pont jára , 
mely szerint a Deák Eerencz alapi tvány 1881- ik évi kamatai­
ból az „Erdőhaszná la t t an" kézi könyvének megí rására hirde­
tett 100 aranyos pályázat e redményéről fog a tisztelt köz­
gyűlésnek je lentés té te tn i . 

H o r v á t h Sándor t i t k á r : Mielőt t a pályázat e redményé­
ről szóló bírálat i j e len tés t és az igazgató választmánynak 
erre vonatkozó ha tá roza tá t előterjeszteném, bátor vagyok a 



tisztelt közgyűlés tájékozásául röviden megemlíteni, hogy 
a pályázat határideje folyó évi márcziushó 30-án j á r t le, 
s hogy az igazgató választmány erre következő ülésében 
az eredmény megbirálására B e d ő Albert elnöklete alatt 
A b r u d b á n y a i Béla, D i v a l d Adolf, H o r v á t h Sándor és 
R ó n a i Antal tagokat küldte k i . Ez ötös bizottságnak azonban 
egyik t. tagja, D i v a l d Adolf ur időközben indokolt nyilatko­
zattal visszalépését jelentvén k i , a biráló bizottság 4 tagból 
alakult meg s véleményét a pályázat eredményét képező 
munkáról a következő jelentésben terjesztette elő az igazgat*') 
választmánynak. (Olvassa a birálatot. Lásd az „Erd . Lapok" 
jelen I. füzetét.) 

E birálatot az igazgató választmány folyó hó 23-án 
tartott ülésében egész terjedelmében magáévá tevén a kitűzött 
100 darab arany jutalmat „ a z e r d ő j ö v e d e l em f o k o z á ­
s á n a k t i t k a l e g i n k á b b a z e r d e i t e r m é k e k he­
l y e s k i h a s z n á l á s á b a n r e j l i k " jeligéjű pályamunka 
szerzőjének a bírálatban foglalt megjegyzések figyelembe véte­
lének feltétele mellett egyhangúlag odaítélte. A z alapszabályok 
értelmében tehát most a jeligés levél felbontandó és a szerző 
neve kihirdetendő lesz. 

E l n ö k : E pályamunka jeligés levele a következő pálya­
munkáéval együtt az igazgató választmány ülésében közös 
borítékba helyezve lepecsételtetett s eddig az egyesület pénz­
tárában őriztetett . A közös borítékot és a pályanyertes jeligéjű 
levelet tehát, most az előadottak értelmében fölbontom. (A 
levélke fölbontása után.) A jeligés levél szerint a pályadíj­
nyertes munka szerzője S z é c s i Zsigmond m. kir. erdő­
akadémiai rendes tanár. (Élénk éljenzés.) 

E szerint a pályadíj a most megnevezett szerzőnek a 
bírálat értelmében ki fog szolgáltatni. 



Következik a t á rgysoroza t 5-ik pontja : Je len tés a futó­
homok megkötésé t , beerdősi tésé t és erdőgazdasági kezelését 
tárgyazó népszerű kézi könyv megí rásá ra hirdetett 40 aranyos 
pályázat e redményéről . 

H o r v á t h Sándor t i t k á r : Legyen szabad itt is előre 
bocsátanom, hogy a határ idő ezen pályázatnál is folyó évi 
márcziushó 30-án j á r t l e , s hogy az ezen alkalommal 
„ m e s t e r ü n k a t e r m é s z e t , t ő l e t a n u l j u n k " 
jelige alatt beérkezet t pályamunka ugyancsak B e d ő Albert 
elnöklete alatt B e l h á z y E m i l , F e k e t e Lajos, H o r v á t h 
Sándor és L u c z e n b a c h e r Pá l tagoknak adatott k i birá la t 
véget t . E bizottság a pá lyamunka becséről a köfe tkező 
véleményt terjesztette az igazoló választmány elé. (Olvassa a 
b í rá la to t . Lásd az „Erd . Lapok" jelen I. füzetét.) 

E vélemény alapján az igazgató válasz tmány a 40 arany 
pályadijat az említett jel igéjű munka szerzőjének a b í rá la tban 
foglalt feltételek alatt egyhangúlag odaí té l te . 

E l n ö k : (Felbontván a je l igés levelet). A jel igés levél 
szerint, t. közgyűlés , a pályanyer tes munka szerzője I l l é s 
Nándor m. k i r . főerdőtanácsos. (Élénk éljenzés.) Eszerint a 
pályadíj a birá la t ér te lmében ezen szerzőnek is k i fog szol­
gál ta tni . 

A tá rgysorozat következő pontja szerint, melyre most 
á t té rünk , a jövő évi közgyűlés helyére nézve kellene az igaz­
gató választmánynak tájékozással szolgálnunk. Szükségesnek 
tartom azonban előre bocsátani , hogy e kérdés t , illetőleg, az 
igazgató választmány már megál lapodásra jutott. 

Egyesüle tünket ugyanis — mint mél tóztatnak emlé­
kezni — néhai id . gróf F e s z t é t i c h Tasziló ő excja még 
1882-ben meghívta volt, hogy legközelebbi közgyűlését Keszt­
helyen tartsa meg. E meghívást a nemes gróf időközben bekö­
vetkezett halála u tán örököse ifj . F e s t e t i c h Tasziló gróf 



ő méltósága is fentartotta, minthogy azonban a keszthelyi 
uradalomban a most letelt év folyamán többféle átalakítások 
vétettek foganatba, egyszersmind azon óhajtásának is kifeje­
zést adott, hogy ha az egyesület is jobbnak vélné igy, a 
tervezett közgyűlés ne 1883-ban, hanem egy évvel később 
1884-ben tartassék meg Keszthelyen, akkor t. i . , midőn az 
uradalom kívánságának megfelelő módon fogadhatja az egye­
sületet. 

A z igazgató választmány e másodszori meghívást is kö­
szönettel fogadván, az időt illetőleg készséggel- beleegyezett 
az elhalasztásba, mivel az egyesület szempontjából is czélsze-
rübbnek találta, ha 1884-ben tartatik meg Keszthelyen a 
közgyűlés. Elhatározta tehát, hogy egyesületünk az uradalom 
vendégszeretetét a jövő évben fogja igénybe venni. 

A z igazgató választmány ezen megállapodását tehát, ugy 
hiszem, a tisztelt közgyűlés jóváhagyással veszi tudomásul, 
annál is inkább, mert nézetem szerint a jövő évi közgyűlést 
másutt tartani, az egyesület viszonyai között nem volna kívá­
natos. (Helyeslés. Elfogadjuk.) 

Következik a tárgysorozat 7-ik pontja : Indítványok a 
jövő évi közgyűlés tanácskozási tárgyaira nézve. 

H o r v á t h Sándor t i t k á r : A tárgyalásra kitűzendő szak­
kérdések megválasztásával eddig a közgyűlés mindig az igaz­
gató választmányt bízta meg; ugy hiszem tehát, legczélszerübb 
volna ezúttal is ezt az eljárást követni, annál is inkább, mert 
vidéki közgyűléseinken lehetőségig olyan szakkérdések tüzen-
dők ki megvitatásra, melyek azon vidék erdőgazdasági viszo­
nyaival, hol a közgyűlés tartatik, szorosabb összefüggésben 
állanak,' s melyeknek bevezetésére az illető vidéket ismerő 
szaktársak vállalkoznak. Mindéhez idő lévén szükséges, ugy 
hiszem, hogy mindkét irányban az igazgató választmány fog 
legczélszerübben intézkedhetni. (Helyeslés). 



E l n ö k : Eszerint a jövő évi közgyűlésen tá rgyalandó 
szakkérdések megválasztásával az igazgató választmány biza-
tik meg. 

És most á t térhetünk, tisztelt közgyűlés, az esetleges indít­
ványok tá rgyalására . 

Alapszabályaink értelmében a közgyűlésen csak azon 
indítványok kerülhetnek tárgyalás alá, melyek a gyűlést meg­
előzőleg legalább egy nappal a t i tkári hivatalnak írásban be­
jelentetnek. Felkérem tehá t a t i tkár urat, hogy e tekintetben 
nyilatkozzék. 

H o r v á t h Sándor t i t k á r : A t i tkár i hivatalhoz a meg­
szabott időig két indítvány érkezet t be. A z egyiket R u t s k a 
Tivadar tag társunk jelentette be, a másikat P i s ó Cornél ter­
jesztette elő, és pedig, miután maga személyesen nem jelenhe­
tett meg, az indokolással együt t Írásban. 

E l n ö k : Mindenekelőtt t ehá t R n t s k a t ag tá r sunka t ké­
rem fel indí tványának előterjesztésére. 

R u t s k a T i v a d a r : T. közgyűlés! Indí tványom, melyet 
előterjeszteni szerencsém van, a következő : Mondja k i a köz­
gyűlés, hogy az állam szolgálatában álló erdőt isztek fizetésé­
nek uj alapon való megszabását szükségesnek ismeri s ennek 
folytán megbízza a választmányt, hogy az erdőt isztek fizeté­
sének felemelése ügyében a szükséges lépéseket tegye meg. 

É n , tisztelt közgyűlés, ugy saját értesüléseim alapján, 
mint a lapokból és egyéb adatokból tudom azt, hogy a magyar­
országi tisztviselők részint testület i leg, részint szolgálati ágak 
szerint külön-külön lépéseket tettek aziránt , hogy fizetésük 
felemeltessék. Nevezetesen többféle lépések tö r t én tek az i r án t , 
hogy a kisebb fizetéssel biró tisztviselők já randósága i újból 
szabályoztassanak s tudjuk azt is, hogy a biroknak hasonló 
értelmű kérelmét az országgyűlés nem utasí tot ta el, hanem 
tekintettel a jelenlegi viszonyokra, egyelőre függőben tartotta. 



Részemről tehát nem látom kizárva azt a lehetőséget, 
hogy a tisztviselők fizetésének kérdése a legközelebbi időben, 
vagy esetleg később a törvényhozás által tárgyalás alá fog 
vétetni s ép ezért időszerűnek látom, hogy az erdőtisztek 
részéről is történjék valami ebben az irányban, nehogy elér­
kezzék az az idő, midőn a többi tisztviselők sorsa felett dönteni 
fog a törvényhozás, minket pedig készületlenül találjon az uj 
fordulat, s ennek folytán a remélhető kedvezményektől elessünk. 

Ennyit tartottam szükségesnek elmondani indítványom elő­
terjesztésének indokolására. A mi magát indítványomnak a 
lényegét i l le t i , indokolásul egyszerűen azt vagyok bátor állí­
tani, hogy ha a többi állami tisztviselők sorsa nem is javít­
tatnék, az erdőtisztek még akkor is méltán igényt tarthatnak 
javadalmazásuk emelésére. Elég e tekintetben utalnom az állami 
költségvetésekre, melyekből mindenki meggyőződhetik állitásom 
helyességéről. Találunk ugyanis a többek között olyan szolgá­
lati ágat, a melyhez tartozók, belépésük után mindjárt az első 
ideiglenes alkalmazás alatt 800 —1000 frt fizetésben része­
sülnek s ha véglegesen alkalmaztatnak — a mi egy-két év 
alatt be szokott következni — fizetésük 1200, 1500, és 
1800 frtra felmegy, sőt miután ugyanezen pályánál az ötöd­
éves pótlék élvezete sincs kizárva, az oda tartozók 2000 frton 
is felül mehetnek, a nélkül hogy különös előlépési tennének. 

Egy másik szolgálati ágnál megint az a kedvező helyzet 
válik a tisztviselők előnyére, hogy az elsőfokú, kisebb javadal­
mazással ellátott állomások száma aránylag csekély, ugy hogy 
majdnem minden egyes i ly állomásra két, sőt három jól java­
dalmazott magasabb fokú állomás esik. így a kezdő szorga­
lommal és egy kis kitartással csakhamar magasabb fizetéshez 
jut .s jövője biztosítva van. 

És ez nem csak egy-két pályánál van így, hanem mond­
hatni mindenütt, a mennyiben a közszolgálat egyik ágánál sem 



oly csekély a javada lmazás és oly nehéz az előlépés, mint az 
erdészetnél . Itt az alsó fokú állomások sokkal nagyobb szám­
ban vannak, mint a felsők s ha a fiatalember elvégzi a kö­
zépiskolát , leteszi az éret tségi vizsgát, befejezi sikerrel a fel­
sőbb tanintézeti tanulmányokat , kiállja az ál lamvizsgát , hosszú 
idő telik el, mig végre 600 frt fizetést kaphat, ezentúl pedig 
valóban különös szerencse kell hozzá, hogy még a 800 fo­
rintos állomásokba is bejusson idővel , mert ilyen állomás 
aránylag véve nagyon kevés van, az 1000 frtos pedig már 
r i tkaság, ugy hogy az ilyenhez és az ennél is magasabbakhoz 
még a szerencsésebbek hözül is csak igen kevés jut 

A szolgálat kezdetét tekintve talán legközelebb áll az 
erdészet i szolgálathoz a bányászat i , de az alsóbb fizetések itt 
is meglehetősen fakozódnak s ezenkívül a quinquennium is 
segit a tisztviselők helyzetén, ugy hogy azok, a k ik az e rdé­
szetnél hasonló viszonyok között 700 frton tul nem emelked­
hetnek, a bányászatnál végül 1600 frtot is e lé rhe tnek . 

Tekintettel az e lőadot takra és tekintettel különösen arra, 
hogy az erdőtörvény ér te lmében a községi erdőt iszt i állomások 
szervezése épen most van folyamatban, s hogy ennélfogva azon 
esetben, ha az állami erdőtisztek helyzetének javí tása é rdeké­
ben semmi sem tör ténik , a magánosok és községek, melyek 
rendszerint a kincstárnál alkalmazott fizetéseket veszik i rány­
adóul, szintén k i nem elégítő módon fognak gondoskodni e rdő­
tisztjeik j avada lmazásá ró l : tiszteletteljesen kérem a közgyűlést , 
méltóztassék indí tványomat elfogadni s ennek kapcsán elhatá­
rozni, hogy ugy ő Felségéhez, mint a törvényhozáshoz és a 
kormányhoz feliratot intézzen egyesületünk s ebben az e rdő­
tisztek fizetésének felemelését indokoltan kérelmezze. (He­
lyeslés.) 

H o f f r a a n n S á n d o r : T. közgyűlés ! Ugy hiszem, hogy 
az előterjesztett indí tvány fontosságát kivétel nélkül elismer-



jük, mert mindnyájan tudjuk, hogy azon képzettséggel szem­
ben, melyet mai napság az erdészektől megkivánnak, főleg az 
alsóbb állomások felette szegényesen vannak ellátva s hogy a 
meglevő fizetések mellett vajmi bajos dolog megélni vagy épen 
családot fentartani. Én a magam részéről elvileg mindenesetre 
pártolom Rutska t. tagtársunk indítványát, de épen mert azt 
méltányosnak tartom és ennek folytán óhajtom, hogy sikerre 
vezessen, • szükségesnek vélem, hógy az annak alapján szer­
kesztendő kérvények biztosan és tüzetesen kidolgozott alapokon 
nyugodjanak s ne csak óhajtásaink tolmácsolására terjedjenek 
ki , hanem egyszersmind azon javaslatokat is magukban foglal­
ják , melyeknek foganatosításától szakunk helyzetének javulását 
reméljük. 

Ezen szempontból kiindulva tehát legczélszerübbnek vél­
ném, ha az indítvány nem foganatosítás, hanem egyelőre 
tanulmányozás végett adatnék ki az igazgató választmánynak 
oly utasítással, hogy a jövő évi közgyűlés elé biztos adatokra 
fektetett s a részletekre is kiterjedő jelentést tegyen. 

A z így előkészített kérdéshez ugyanis akkor mindannyian 
hozzászólhatnánk s a teendő lépések iránt is sikerrel kecseg­
tető határozatokat hozhatnánk. (Helyeslés.) 

E l n ö k : E szerint az előterjesztett indítvány további 
tárgyalás és javaslattétel végett az igazgató választmánynak 
adatik k i . 

Következik a második bejelentett indítvány. 
H o r v á t h Sándor t i t ká r : Mint előbb is volt szerencsém 

említeni, a második indítványt Piso Kornél tagtársunk jelen­
tette be indokolásával együtt Írásban, és igy hangzik: 

A magyar Országos Erdészeti Egyesület tevékenysége már 
eddig is oly meglepő eredményeket mutat föl, melyek nem 
csak hazánkban, hanem a külföldön is általános feltűnést és 



érdeklődés t keltenek; s nem csak a tisztelt közgyűlés tagjai 
e lő t t hanem a nagy közönség előtt is á l ta lánosan ismeretesek. 

Hisz a Deák Ferencz, Wagner Károly, s a leendő Tisza 
Lajos alapí tványok, az egyes erdészet i t ankönyvek szerkesz­
tésére eddig kiosztott pályadijak stb. — a többi jeles in téz­
ményekről enditést sem téve — már évek óta hozzák á ldá­
sos gyümölcseiket. Szándékom azonban nem az, hogy itt 
egyesületünk működését vázoljam, hanem csupán egy oly 
tá rgyra óhaj tanám a tisztelt közgyűlés becses figyelmét fel­
hívni , mely •— szerény nézetem szerint — igen alkalmas 
volna arra, hogy ne csak egyesületünk már is e lér t t ek in té lyé t 
emelje s ennek alapján vagyonát fokozatosan gyarapí tsa , hanem 
hogy ez által a -hazai erdészet i szakközönség ismeret köre is 
könnyű módon bővíttessék. 

Hogy az egyesület a hazai szakközönség ismeret körének 
fejlesztésére, hazánk különböző vidékein tartott közgyűlései 
ál tal üdvös befolyást gyakorol, az elismert t ény s bővebb 
indokolást nem igényel . Hasonló módon hathat egyesületünk 
tagjainak szellemi fejlődésére, jó l berendezett shozzá férhető 
könyvtára ál tal is, mely — hála az erd. közönség érdeklő­
désének és bőkezűségének — szépen gyarapszik. De a most 
e lősorol takon kivül van még egy más nem kevésbbé fontos 
tényező is, mely által az országos erdészeti egyesüle t nem 
esekély befolyást gyakorolna ugy az egyesek mint az e rdé ­
szeti szak emelésére és az egész művelt közönségre is. 

A z országos erdészeti egyesület hazánk különféle 
egyesületei között , vagyoni helyzeténél és befolyásánál fogva, 
ha nemis az első, de minden esetre igen tekintélyes állást 
foglal el, minek folytán igen természetes , hogy nemcsak szá­
mos t ag tá r snak , de az idegeneknek is igen magas fogalmai, 
illetve igényei vannak — legalább a tapasztalat úgy mutatja — 
egyesületünk berendezéseiről s ha tá rozo t tan a r ró l vannak 
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meggyőződve, miszerint az egyesület helyiségének fölkeresése 
esetén, alkalmunk nyilik ott az erdészeti ághoz tartozó sok 
érdekes és tanulmányozásra méltó dologgal megösmerkedhetni; 
ilyenek volnának például a különféle faminták, levél-, rügy-, 
maggyüjtemények, erdei növényok és erdei rovarok gyűjte­
ményei, ergetyű és vontató utak, különféle szerkezetű vizfo-
gók, gerebek és usztatógátok mintái stb. stb. 

Ezen most elősoroltakkal azonban most még nem rendel­
kezik egyesületünk, mely fenállására nézve fiatalabb, hogy 
sem mindezen — nézetem szerint — előnyös berendezéseket 
az idő rövidségénél fogva és sok más sürgősebb s fontosabb 
feladatok elintézése miatt eddig megszerezhette és berendez­
hette volna. Most azonban már az úttörés nehézségein túl 
vagyunk' s ép ezért hiszem és erősen remélem, hogy a leg­
közelebbi jövőben az érdeklődők közös támogatásával ezek is 
létesülni fognak. E hitben tehát a következő i n d í t v á n y-t 
van szerencsém előterjeszteni. 

Hogy az országos erd. egyesület minden irányban és 
tökéletesebben teljesíthesse maga elé kitűzött hazafias é s 
tudományos feladatát, állittassék össze és alapittassék az 
egyesület kebelében a szakba vágó gyűjteményekből és egyá-
talában az erdészeti szakhoz tartozó tárgyakból egy egyesü­
leti szakmúzeum, mely czélszerü és gyakorlati berendezése 
mellett könnyen át tekinthető módon gyakorlatilag is erősbitse 
és gazdagítsa egyfelől az egyesületi tagok ismereteit és nyújtson 
fogalmat másfelől minden érdeklődőnek azon tárgyakról, beren­
dezésekről, és eszközökről melyek az erdőgazdaság körében 
használtatnak. 

Ezen czél mielőbbi elérhetése tekintetéből czélszerünek 
vélném, ha az országos erd. egyesület a szakközönséghez 
felhívást intézne, hogy ezen eszmét felkarolva, saját hatás 
körében mindenki oda hasson, hogy az egyesek birtokában 



levő alkalmas tárgyak, milyenek például a rovar- és növény 
gyűjtemények, a kezelés körébe tar tozó famüvek mintái, szál­
lítási és erdőművelési eszközök és szerszámok, kitömött álla­
tok, régebbi és ujjabbi erdőfelmérési műszerek, különféle t é r ­
képek, üzemtervek, erdészeti tekintélyek és az erdészet i szakot 
pár to ló egyének arczképei , régi és ujjabbi szerkezetű fegyve­
rek és vadászeszközök stb. az országos erdészet i egyesület 
múzeuma számára át engedtessenek s ne gazdagí tsanak ezen­
túl idegen, sőt külföldi muzeumokat. 

Miután ugy vélekedem, hogy ezen eszme megpenditése 
által a hazai közművelődésnek és különösen az erdészet i szak­
nak szolgálatot tehetek, bá tor vagyok indí tványomat a tisztelt 
közgyűlés és a szakunk i ránt érdeklődő egyes kar tásaknak 
becses figyelmébe ajánlani. 

Azon esetre ha a tisztelt közgyűlés indí tványomat elfo­
gadja, bátor vagyrok a létesítendő múzeum számára már elő- * 
legesen is felajánlani az eddig birtokomban levő erdei növény-, 
famag- és rovar gyűjteményeket, k i tömött ál latokat és egyóbb 
t á rgyaka t . Egyszersmind ígérem miszerint igyekeztem ezentúl 
is oda i rányuland. hogy a létesítendő intézményt i ly nemű 
tá rgyakka l lehetőségig támogathassam. 

G h i c z y E m i l : Az t hiszem, hogy a most előterjesztet t 
indítványt , mely az egyesület kebelében egy erdészet i szakmú­
zeum felállítását czélozza, mindnyájan helyeseljük. A kivi te l 
tekinte tében azonban, részemről legalább, némi nehézségekkel 
látom összekötve a kérdést , mert ugy vélem, hogy egy i ly 
muzeumot, czélszerüen csak saját alkalmas helyiségében ren­
dezhetne be az egyesület , házzal pedig, mely tulajdonunk lenne, 
sajnos, még nem rendelkezünk. Mindamellett e nehézséget azok 
után, a miket az előbb előterjesztett évi jelentésből hallottunk, 
legyőzhetőnek vélem. E jelentésből ugyanis azon kedvező és 
örvendetes tudomást merí tet tük, hogy egyesületünk vagyona az 
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utolsó időben oly jelentékenyen gyarapodott, miszerint azon 
régi óhajtásának teljesüléséhez, hogy idővel saját helyiségeiben 
tanácskozhassak, ismét közelebb jutott. Ugy hiszem tehát, hogy 
abban az esetben, ha az egyesület a házvételre nézve megál­
lapodásra jut, e szakmúzeum felállításának kérdése is könnyen 
megoldható lesz. Ennélfogva azt vagyok b á t o r , indítványozni, 
hogy a most előterjesztett indítvány oly megbízással adassék 
k i a választmánynak, hogy az erdészeti szakmúzeum felállítá­
sának kérdését a házvétel kérdésével együtt vegye tárgyalás 
alá s megállapodásairól jelentését a legközelebbi közgyűlés elé 
terjeszsze. (Helyeslés.) 

E l e ő d J ó s a : Én csak néhány rövid szóval óhajtom 
Ghiczy E m i l kamarás ur ő méltósága javaslatát támogatni . 
Teljesen osztozom nézetében s pártolom indítványát, de hang­
súlyozni kívánom, főleg azon szempontból, nehogy a két kér­
dés különválasztása esetében egy talán nagy terjedelemben és 
nagy méretekben felállítandó szakmúzeum bérelt helyiségben 
való elhelyezése által egyesületünk szép anyagi gyarapodása 
megakasztassék s jövedelmének egy része i ly czélra aránytalán 
mértékben felemésztessék. Ezé r t magam is egybekötni kívánom 
e kérdést a házvétel kérdésével s hogy a szakmúzeum minél 
előbb létrejöhessen, hozzájárulok azon megbízáshoz, hogy az 
igazgató választmány az előterjesztett indítványt a házvétellel 
kapcsolatban tegye tanulmánya tárgyává. (Helyeslés.) 

S ó l t z G y u l a : Én is azt hiszen, hogy Pisó tagtársunk 
indítványát elvileg valamennyien pár to lhat juk , de mint a 
két előttem szóló t. t ag tá rsak , magam is azon nézetben 
vagyok, hogy a gyakorlati kivitel okvetetlenül kapcsolatba 
hozandó a házszerzés kérdésével. Nem csak azért tartom ezt 
szükségesnek, mert a bérel t helyiség e czélra — mint előttem 
szóló kiemelte — aránytalanul sokba kerülhet, de főleg azért 
is, mert egy muzeumot eshetőségek szerint egyik helyről a 



másikra átköl töztetni lehetet lenség. Szakmuzeumot tehát fel-
állitani addig, mig saját házzal nem bírunk, nem lehet, ép ezér t 
én is teljes mértékben hozzájárulok Ghiczy t. t ag tá r sunk ja­
vaslatához. (Helyeslés.) 

E l n ö k : Azt hiszem, t. közgyűlés, a hallottak után k i ­
mondhatom ha tá roza tképen , hogy a közgyűlés az erdészet i 
szakmúzeum kérdését az egyesület i ház kérdésével kapcsolato­
san kívánja megoldani, s ezen czélból az indí tványt oly meg­
bízással teszi át az igazgató-választmányhoz, hogy a ké t kér­
dést együt tesen tárgyal ja s a további teendőkre nézve a jövő 
évi közgyűlésnek je lentés t tegyen. (Helyeslés.) 

A mi Pisó tagtársunk ajánlatát i l let i , azt hiszem, a köz­
gyűlés azt köszönettel fogadja. (Helyeslés.) 

Most pedig, miután időközben a számadások megvizsgá­
lására kiküldött bizot tság je lentésével elkészült, felkérem annak 
elnökét, Belházy főerdőfeliigyelő urat, méltóztassék azt elő­
terjeszteni. 

B e l h á z y E m i l : Tisztelt közgyűlés! A z 1882. évi pénz­
tár i naplónak és a számadás rovatkönyvének és al-rovatköny-
veinek összehasonlítása szerint az egyesület pénztárának 

1882. évi összes bevétele . . 3 0 . 3 4 6 frt 10 kr, 
1882. „ „ kiadás . . 28.748 „ 06 „ volt, 

az 1883. évre átjött maradvány tehá t . 1.598 frt 04 kr. 
A kiadásokra nézve megjegyezzük, 

hogy a kimutatott összegből . . . 15.010 frt 6 3 kr 
ér tékpapírok vásárlása czéljából az ala­
pítványi tőkevagyonhoz csatoltatott. 

Eszerint, ha ezen összeghez hozzá­
adjuk a fent kimutatott . . . . 1.598 frt 04 krnyi 
pénztári maradékot , az 1882. évi kész­
pénzbeli vagyonszaporulat . . . 16.608 frt 67 krra 
tehető. 



Az alapítványi pénztár vagyonáliását az 1882. év végé­
vel lezárva, következőleg találtuk : 

I. Készpénz készlet . . . 262 frt 87 kr. 
II. A z alapitó tagok magánköt­

vényeiben 72.534 „ 13 „ 
III. 4° / 0 -os magyar aranyjáradék . 16.000 „ — „ 
I V . 5 1 / 2 ° / 0 - o s magyar földhitelinté­

zeti záloglevelekben 19.000 „ — „ 
V . 5° / 0 -os magyar földhitelintézeti 

záloglevelekben 45.000 „ — „ 
V I . Szőllődézsmaváltsági kötvé­

nyekben 8.000 „ — „ 
VII . 1860. évi államsorsjegyekben . 400 „ —• „ 

Összesen . 161.197 frt — kr, 
mely összegben azonban az „Erdészeti Lapok" megszerzésére 
fordított 6.000 frtnyi készpénzbefektetés és az egyesület 
könyvtárának és leltári ingóságainak értéke nincs belefoglalva. 

Hogy a fennebb III., bezárólag VII . számok alatt felso­
rolt értékpapírok az 1882. év végével tényleg az egyesület 
tulajdonában s a magyar földhitelintézetnél gyümölcsözőleg 
elhelyezve voltak, erről a nevezett intézet által f. évi januárhó 
27-én 1.424. sz. a. kiállított s nekünk eredetiben bemutatott 
közleményből is meggyőződtünk. 

A fennebbiek alapján összehasonlítva az egyesület fennebb 
kimutatott vagyoni állapotát a mult évi vizsgálat alkalmával 
talált, iletőleg az 1881. év végével fennállott vagyonállapottal, 
a következő igen örvendetes vagyonszaporodást jelenthetjük : 

A mult évi vizsgálat alkalmával volt . 140.194 frt 92 kr, 
míg a jelenlegi összes tőkevagyon . . 1 6 1 . 1 9 7 „ — , 

A z 1882. évi szaporodás tesz tehát . 21.002 frt Oö krt. 
Egyesületünknek a fennebbiekben kimutatott számadásait 

ugy az előírás, mint a lerovás tekintetében helyeseknek talál-



tuk, s ennélfogva a számadó részére á felmentvényt meg­
adni kérjük. 

Egyú t t a l van szerencsénk jelenteni, hogy az egyesület 
1884. évi költségvetését ugy bevételi , valamint kiadási rova­
taira nézve megvizsgálván, azt helyesnek talál tuk, és a t. 
közgyűlésnek elfogadására ajánljuk. 

Minthogy azonban jelentésünk befejező részében megbíza­
tásunkhoz képest bá t rak leszünk javaslatba hozni, hogy a folyó 
évi bevételi feleslegből 4 .000 frt az alapszabályok értelmében a 
magyar erdőt isztek és erdészet i altisztek segély alapjához csa-
tol tassék, a köl tségvetésnek azon tételei t , melyek ezen alapra 
vonatkoznak, megváltoztatni ajánljuk oly módon, hogy a bevé­
tel I-ső fejezetének d) pontja alatt a magyar erdőtisztek és 
erdészet i altisztek segélyezési alapjának bevétele 400 frtról 
600 frtra és a kiadás V H - i k hasonló czime alatt 400 frt 
helyett szintén 600 frt vétessék fel. 

A z előirányzat főösszege ezek szerint : 
a bevételeknél . . . . . 15.200 frt, 
a kiadásoknál . . . . . 1 5 . 2 0 0 , , fog 

kitenni. 

A magyar erdőt isztek és erdészet i altisztek segély alap­
j á n a k növelése tekin te tében részünkről is helyeselvén, az igaz­
gató választmány f. évi deczemberhó 2 3-án tartott ülésének 
ha tároza tá t , miként előbb is szerencsénk volt jelezni, a folyó 
évi bevételi feleslegből, mely 10.02 5 frt 80 kr ra számitható , 
4 .000 frt csatolását javasoljuk. 

Budapest, 1883. deczemberhó 29-én . 

Belliázy Emil, Szabó Adolf, Csupor István, 
bizottsági elnök. bizottsági tag. biznttsági tag. 

E l n ö k : Ennélfogva kimondhatom ha tá roza tkén t , hogy a 
számadás-vizsgáló bizottság je lentése alapján a közgyűlés az 



1882-ik évi számadásokat illetőleg számadást tevőnek a fel­
mentvényt megadja. (Helyeslés.) 

A költségvetés az eddigi gyakorlat szerint tételenkint fog 
felolvastatni azon változások kitüntetésével, melyek a folyó 
évi költségvetéshez képest terveztetnek. 

H o r v á t h Sándor t i tkár tételenkint olvassa a költségve­
tést, kiemelve mindazon változásokat, melyek az 1883. évivel 
szemben mutatkoznak. A közgyűlés a költségvetés minden 
egyes tételét jóváhagyja, elfogadván a számadás-vizsgáló bizott­
ság azon javaslatát is, hogy a magyar erdőtisztek és erdészeti 
altisztek segélyalapjának kamataiból befolyó bevétel és az ennek 
megfelelő kiadás a tőke növekvése folytán az eredetileg ter­
vezett 400 frtnyi összegről 600 frtra emeltessék. 

Ezzel kapcsolatban felhatalmazza egyszersmind az elnök­
séget, hogy az 1883. év megtakarításaiból a most emiitett 
segélyalaphoz 4000 frtot csatoljon. 

E l n ö k : A tárgysorozat összes pontjai ekként le lévén 
tárgyalva, a jegyzőkönyv hitelesítésére Ghiczy Emi l és K r i -
vácsy Elek t. tagtársunkat kérem fel s ezzel a közgyűlést 
befejezettnek jelentem k i . 

Mielőtt azonban ezt tenném, kedves kötelességemnek 
ismerem az elnökség és igazgató-választmány nevében köszö­
netemet fejezni k i t. tagtársaimnak azon élénk érdeklődésért, 
melylyel közgyűlésünk iránt viseltettek s arra nemcsak a kö­
zelből, hanem az ország legtávolabbi részeiből is megjelenni 
szíveskedtek. Isten vezérelje valamennyiöket szerencsésen vissza 
otthonukba! (Élénk felkiáltások: Éljen az elnök!) — K . m. f. 

Hitelesítésül : 
Ghyczy Emil, Bedő Albert, 

alapító tag. alelnök. 

Krivácsy Elek, Horváth Sándor, 
alapító tag. titkár. 



Az ország erdőségeinek kataszteri tiszta jövedelme. 

(eB.) A z 1875. évi V I I . és 1881. évi X L . és X L I I . 

törvényczikkek alapján foganatosí tot t új földadó kataszteri mun­

kálatok a mult évben elkészülvén, az országos földadó bizottság 

azokat, mult évi szeptemberhó 10-től kezdve 15-ig tartott 

üléseiben minden egyes kataszteri kerülete t i l letőleg tá rgya l ta 

s a tiszta jövedelmi fokozatokat megál lapí tot ta . A z országos 

bizottság egész alapjában azon munkála to t fogadta el, melyet 

a gróf D e s e w f f y Aurél elnöklete alatt kebeléből kiküldöt t 

bizottság terjesztett elő, mely küldöttségnél a sok munkát és 

tanulmányt igénylő előadói tisztet, a magyar földmivelési v i ­

szonyok alapos ismerője, R u d n y á n s z k y Ferencz pestmegyei 

földbirtokos végezte . A z erdők kataszteri tiszta jövedelmének 

kiszámításánál és megállapításánál a pénzügyminisztérium kép­

viselője 1881. évi deczemberhó 1-től kezdve az országos 

főerdőmester B e d ő Albert miniszteri tanácsos volt. 

A z elkészült földadószabályozási munkála t szerint a Magyar 

állam mivelés alatt álló vagy jövedelmező összes földterülete 

53,392.133 khold; ebből az erdők 15,868.136 holdat tesz­

nek s ezek kataszteri kerü le tenként i kiterjedését és holdanként i 

átlagos tiszta jövedelmét ugy az 1883. év végéig fennállott 

földadó provisorium, mint az országos bizottság által elfogadott 

megállapítás szerint, valamint a tiszta jövedelem apadásá t 

vagy növekedését a következő táblázat mutatja. 
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hold o. é. forint kr hold o. é. forint kr "1 i 

1 Budapest . . 362,387 523,353 144 452,416 489,780 108 6-4 
2 Pécs . . . . 468,258 493,917 105 451,098 488,300 108 - l - l 
3 Szombathely . 843,411 1.039,291 123 821,604 1.045,130 127 06 — 
4 Pozsony . . . 737,391 1.236,797 168 731,980 837,017 114 — 323 
5 Beszterczeb. . 1.504,218 1.234,838 82 1.491,627 1.150,073 77 — 6-8 
G Kassa . . 1.467,707 941,587 64 1.467,284 720,480 49 — 23-4 
7 Szathmár . . 1.740,105 510,192 29 1-700,609 460,643 27 — 9-7 
8 Kolozsvár . . 1.973,285 399,375 20 1.915,311 442,623 23 10-8 — 
9 Nagyszeben 1.968,481 642,399 32 1.977,388 702,390 36 — 

10 Temesvár . . 1.445,141 770,401 53 1.468,076 728,641 50 — 5-4 
11 Debreczen . . 634,210 401,800 63 597,525 403,847 67 0-5 — 
12 Szeged . . . 128,233 237,483 183 129,880 174.175 134 — 27-0 
13 Eszék . . . . 614,342 391,123 63 594,270 476,123 80 22'0 — 
14 Zágráb . . . 914,075 590,443 64 914,396 762,866 83 29-2 — 
15 Volt határőr­

vidék . . . 1.154,662 792,687 67 1.154,672 834,568 72 5-0 — 

Összeg . . 15.955,906 10.205,686 64 15.868,136 9.720,656 61 — 4.7 

A z országos bizottság tárgyalásai alkalmával Mihalovics 
Károly, Horvát-Szlavonországok egyik képviselője az erdők 
tiszta jövedelmi fokozatát magasnak találva azt indítványozta, 
hogy ezek a fokozatok mellőztessenek és az 1880-ban meg­
állapítva volt fokozatok állíttassanak vissza, mely indítvány 
magyarázatát abban lelte, .hogy 1880-ban az eszéki kerület­
ben sokkal kisebb tiszta jövedelmi tételek voltak az értékes 
szlavóniai tölgyerdőkre felvéve, mint most lettek, mig ellenben 
a magyarországi kerületekben általában véve ismét sokkal 
magasabbak voltak, mint a most javaslatba hozottak. ZichyT 

Nándor gróf Mihalovicscsal ellenkezőleg az erdők tiszta j ö ­
vedelmi fokozatának általában 5° / 0 -a l való leszállítását k ívánta ; 
továbbá az eszéki kerületet illető tárgyalás alkalmával Kusse-
vics Svetozár ezen területre az erdőknél 2 0 ° / 0 jövedelmi le-

• szállítást, Zichy Nándor gróf pedig ismételve 5 % leszállítást 



ajánlot tak; az országos bizottság azonban ezen indítványokat 
épen ugy, mint Inkey Nándor bárónak a zágrábi kerület és 
Jv ic Andrásnak a polgárosí tot t horvát ha tárőrvidék erdőségeire 
ajánlott 2 9 ° / 0 - o s tiszta jövedelmi leszáll í tását sem fogadta el. 

A z országos bizottság megállapítása szerint a magyar 
királyság mivelés alatt álló összes földterületének tiszta jöve­
delme 155,852.100 frttal lett megállapítva, melyből azonban 
az ármentesitési költségek fejében adandó kedvezményre 
4,348.2 23 forint levonandó lévén, az adó alapul szolgáló 
tiszta jövedelem 151,503.877 frttal ál lapí t tatot t meg. — A z 
erdők a mint a fennebbi táblázat mutatja az előbb megjelölt 
összegből 9,720.656 frt tiszta jövedelmet, illetve adó alapot 
viselnek, mely összeg azonban még kevesedni fog a véderdőkre 
és új erdősí tésekre törvényszerűen biztosí tot t adóelengedés és 
adókedvezmény ál tal . 

A z erdőkre megállapított tiszta jövedelmi fokozatok vá l ­
tozást szenvedhetnek még lefelé, a mennyiben valamely község­
ben egyik vagy másik erdőség nem a megfelelő minőségi 
osztályba lenne sorozva, ez azonban már csak az egyéni fel­
szólamlás utján válhatik lehetségessé, mi i ránt harmadfokban 
az országos földadó bizottság határoz , s melyre nézve a b i ­
zot tság mult évi szeptemberhó 14- ik i ülésében elnöklő pénz­
ügyminiszter ú r azon kijelentést tette, hogy a kormányköze­
geket az i ly jellegű felszólamlásoknak valamennyi kerületben 
való kellő mél ta tására utasitandja. Figyelmeztet jük tehá t erdő­
birtokosainkat, hogy a mennyiben a megállapított tiszta jöve ­
delmi tételek ellen kifogásaik lennének, el ne mulasszák a pénz­
ügyminisztérium által e tá rgyban 1883. évi 76 .140. szám alatt 
kiadott utasításban*) foglaltakat figyelembe venni s felszólalá­
saikat az illető községekben az arra ki tűzöt t 60 nap alatt 

*) Megjelent a »Budapesti Közlöny* 1883. deez. 29. kiadott 297. és a 
sPénzügyi Kőzlöny« 1883. decz. 27. kiadott 51. számában. 



teljesíteni megjegyezvén, hogy a kérdésben forgó tiszta jöve­

delmi kimutatások a kataszteri igazgatóságok által az illető 

községeknek az előbb idézett utasítás értelmében lehetőleg 

még folyó évi január hóban küldendők meg. 

Végül feljegyezzük, hogy az 1883. évi X L V f . törv.-czikk 

1. §. a pénzügyminisztert arra hatalmazza fel, hogy a földadót az 

új kataszteri munkálatok alapján oly százalékban vethesse k i , 

hogy az állami földadó összege a földtehermentesitési járulék 

nélkül 26,000.000 frtot meg ne haladjon, s hogy a pénz­

ügyminiszter 1883. évi deczemberhó 24-én 72.988. szám 

alatt kelt rendeletével az új földadó kivetési kulcsot a tiszta 

jövedelemnek l T ^ / g - á b a n a földtehermentesitési járulékot 

pedig annak 8 . 4 ° / 0 -ban s így összesen 2 5 . 5 ° / 0 - a l állapította meg. 

Lapszemle. 
(H.) A „Tharander Forstliches Jahrbuch" mult évi első füze­

tében K u n z e tharandi tanár, kinek eddig is több érdekes dolgoza­
táról emlékeztünk meg e lapok hasábjain, igen figyelemre méltó kísér­
leti adatokat közöl azon pontosság megvilágítására, melyet a fatömeg 
felvételeknél az Urich-féle eljárással elérni lehet. 

Az erdőbecslésnél igen nagy jelentőséggel birnak az ilyen kísér­
leti összehasonlítások, mert, mint K u n z e lielyezen jegyzi meg, az 
erdőbecslő azon nem épen kedvező helyzetben van, hogy felvételeinél 
mindig kicsiből nagyba kell dolgoznia. Mig a földmérő például egyet­
len nagy háromszögből számtalan kisebb háromszöget szerkeszt és 
a részletes felvételt azután ezekre bazirozza, addig az erdőbecslő 
aránylag kevés számú törzsből kell , hogy egész állbok viszonyaira 
következtessen. Azután a földmérő feltételei mindig bizonyos határo­
zott feltételeknek kell, hogy megfeleljenek és ép ezért ismételt meg­
figyelések esetében a valószínűségi számításoknak is helyet engednek. 
Az erdőbecslő ellenben a szerves világ képződményeinek különös saját­
ságainál fogva, melyekkel dolga van, a valószínűségi számításokat is 
csak korlátoltabb mértékben alkalmazhatja. 

Ha tehát felvételeinek pontosságát megítélni akarja, nem marad 
más hátra, minthogy a statistikához forduljon, vagyis, hogy a kevés 
törzs megvizsgálásából nyert eredményeket alkalom adtán az összes 
törzsek megvizsgálása által szerzett adatokkal hasonlítsa össze. 

K u n z e emiitett czikkében ily összehasonlító adatokat közöl 



három lúczfenyő és három erdei fenyő állabról, melyek kőző] az elsők 
a drezdai síkságon, 220—230 in magasságban a tenger felett dilu-
vialis homokon, az utóbbiak ellenben 180—190 m magasan a tenger 
felett s szintén diluvialis homokon feküsznek. Kiterjedése mind a 6 
kísérleti állabnak 0'20 ha. 

Az állabok a kísérlet előtt gondosan áterdöltettek, ugy hogy 
csak a főállabhoz tartozó törzseket foglalták magukban. Ennek meg­
történte után az állabok 5—5 osztály képzése mellett az Urich-féle 
eljárás szerint pontosan felvétettek, oly módon, hogy minden osztály­
ban legkevesebb 3 próbatörzs választatott ki s ezek törzse 1 m-es 
szakaszokra osztás által, a galyfa pedig xylométerrel köböztetett. 
Azután az állabok letaroltattak s valamennyi törzs 1 m szakaszokra 
osztás által, a galyfa pedig súly szerint és próbakötegek vizbemár-
tása utján szintén köböztetett. Végül valamennyi törzsnek meghatá-
roztatott a kora. 

A kétféle utón nyert adatok összehasonlítása után K u n z e a 
következőket közli : 

1. Az á l l a b k o r tudvalevőleg az osztály próba törzseinél nyert 
évszámok átlagából számíttatik ki a gyakorlatban. Feltétlenül pontos­
nak azonban ezt az eljárást minden további vizsgálat nélkül nem 
lehet elfogadni, mert a vékonyabb osztályok própatörzseinél az évgyű­
rűk megszámlálása a dolog természeténél fogva nem lehet olyan pon­
tos, mint a vastagabbaknál, másfelől a vékonyabb próbatörzsek oly 
egyedeket képviselnek, melyek előbb-utóbb kivesznek az állabból. 
Egyszerű átlagszámítással tehát megtörténhetik, hogy az állabkort 
absolute és relatíve is magasabbnak találjuk, mint a minőre az valóban 
tehető. Szigorúan véve a kort rövidített eljárás mellett pontosan csak 
az úgynevezett tömegkor kiszámításával állapíthatjuk meg, ezen kép­
let szerint : 

A, + A2 + ... An> 
hol K a keresett kort, F az állab fatömegét és A1, A3 stb. az 
egyes osztályok átlagnövedékét jelenti. 

K u n z e ezen képlet szerint is kiszámítván a kísérleti állabok 
korát, az összehasonlításnál a következő számokat nyerte : 

A z 

1 2 3 1 2 3 

A z lúczfenyő erdei fenyő A z 

á l l a b k o r a v o l t 

1. Az állab átlagos próbatörzse szerint . 53.4 103.8 100.5 72.S 87.2 93.2 
2. Az osztályok próbatörzsei szerint 53.6 97.5 98.2 75.2 87.0 95.7 
3. A fatömeg-kor képlete szerint . 53.8 96.7 97.8 75.4 87.3 95.1 
4. Az összes törzsek korának átlaga sze­

rint 53.8 96.7 99.0 74.2 87.6 95.6 



Mint ezen számokból látható, nagyobb eltérést az utolsó leg­
helyesebb adatoktól csak az 1. mód szerint nyert eredmények mu­
tatnak; a k o r m e g h a t á r o z á s a t e h á t az e d d i g i e l j á r á s 
s z e r i n t , ha l e g a l á b b 5 o s z t á l y k é p e z t e t i k , a l e g t ö b b 
ese tben t e l j e s e n m e g f e l e l ő . 

2. A fa tömeg tudvalevőleg a gyakorlatban az egész állab vagy 
több osztály mintatörzsének adataiból számíttatik ki, mely eljárásnál 
a mintatörzsek átmérője az állab vagy osztály körlap-összegének a 
törzsszámmal való osztása utján számíttatik ki. Ennek sz. utóbbi eljá­
rásnak a helyessége azonban nem bizonyítható be Ezért K u n z e 
összehasonlításul az átlagos átmérő kiszámítására a következő képle­
tet ajánlja. 

Ha az állabban előforduló törzsek átmérője av a 2 , . . . magassága 
wtj, m2, . . . az ugyanazon átmérővel és magassággal biró törzsek száma 
nlf n2 . . . . , fatömege fl, f2 . . . . , akkor az egész állab fatömege 
F = », ft + », f2 -f- . . . . % fp. És ha felteszszük, hogy a tör­
zsek alakja 

y2 = p x r 

általános egyenletnek felel meg, s továbbá, hogy az átmérők közvet­
lenül a föld felett méretnek, akkor a keresendő átlagos törzs fatömege 

1 

f = ,7qi^ t m, 

hol (̂ , _j_ ^ az alakszám, t a körlap terület és m a magasság. 
Ha most felteszszük, hogy : 
F—nf és w = Wj + n2 + • • • nP, az átlagos törzs átmé­

rőjét K u n z e szerint a következő képlettel fejezhetjük k i : 
2 (r+l) 

r 
1 /T~j *~(r+l) 2 (r+l) 2 (r+1) > 

a = V ~ \ n i a t r + n2 U2 r • + • • • + np ap r | 1.) 

a magasságot pedig : 
(r+l) 
1 / 1 í (r + l) (r + l) (r + l), 

m—y—\ním1 + n2m2 +... + npmp [ 2.) 
Ha pedig az átmérők nem a föld felett, hanem például b ma­

gasságban a föld felett méretnek, a magasság (m) a régi marad, az 
átmérő azonban a következő képletet nyeri : 

2 (r+l) 
r 

[ b a / b\ J L ' l r + í i 



K u n z e e képletben r-et az egyes törzsek valódi alakszámából 
ezen képlet segélyével számította ki : 

1 /ao\ r 
valódi alakszám = r , 1 j s azután az 1.) és 3.) segélyével 

ugy az osztályok, mint az egész állab próbatörzsének b magasságban 
mért átmérőit egyenként kiszámította. Az eredményt összehasonlítva 
a közönséges eljárás szerint nyerttel, azt találta, hogy az osztályok 
átlag átmérői a két eljárás szerint kiszámítva, igen csekély eltéréssel 
megegyeznek s különbség csak az, hogy a közönséges eljárás szerint 
az eredmény valamivel kisebb a pontosnál. Az egész állab átlag átmé­
rőinél ellenben már nagyobb volt a különbség; mig ugyanis pontos 
számítással a hat állabnál: 23. e , 24. 7 , 23. 3 , 25. 3 , 25. G , 25. 8 cm-t kapott, 
addig a közönséges eljárás szerint : 22 . 8 , 23. 7 , 22. 2 , 24. 7 , 25 . 0 , 25 . 2 

cm volt az eredmény. Miből következik, hogy osztályok képzése ese­
tében, ha az o s z t á l y o k s z á m a l e g a l á b b 5, az á t l a g á t m é ­
r ő k k i s z á m í t á s a az e d d i g i e l j á r á s s z e r i n t e l é g pon­
tos, az egész állab átlagtörzsének kiszámítása ellenben már jelenté­
keny hibával van összekötve. 

A mi az átlagos magasságot illeti, K u n z e adatai azt mutatják, 
hogy az osztályok próbatörzsének átlagos magassága a 2.) képlet sze­
rint kiszámított eredményekkel megegyezik, ugy hogy a g y a k o r ­
l a t i e l j á r á s 5 o s z t á l y k é p z é s é n é l t ö k é l e t e s p o n t o s -
n a k v e h e t ő . 

Már ezekből is következik, hogy a fatömegnél sem mutatkoz­
hatott nagy eltérés az osztályok szerinti közönséges köbözés és a 
letarolt törzsek teljesen pontos köbözése között. Tényleg K u n z e 
adatai szerint az osztályok szerinti fatömegfelvétel a pontos eredmény­
hez képest a 6 kísérleti állabnál, °/ a-okban kifejezve, a következő 
hibát mutatta : 

1 2 3 4 5 G átlagosan 
a 7 c»i-nél vastagabb fánál + 0.3a -\- 2.82 -4- l M — 2.88 - j - 1.66 + 4.63 2 . 3 S % 
a törzs fatömegnél . . . . -f- 0.36 + 2.80 - j - 1 93 — 2.87 - j - 1-58 + 4.37 2 . 3 2 % 
az egész fatömegnél . . . . - j - 0.45 - j - 3.06 - j - 2.50 — 2.44 - j - 1.53 - j - 6.53 2 . 7 5 % 

E z e k s z e r i n t az o s z t á l y o k s z e r i n t i k ö b ö z é s n e m 
c s a k t ö m e g f e l v é t e l e k n é l , h a n e m , b i z o n y o s f o k i g , tu ­
d o m á n y o s c z é l o k r a i s , p é l d á u l t e r m é s i t á b l á k f e l á l l í ­
t á s á r a , e l é g p o n t o s e r e d m é n y e k e t s z o l g á l t a t . Ellenben 
az egész állab átlagos törzsének kiszámításával már csekélyebb pon­
tosságot érhetünk el. K u n z e adatai szerint ugyanis itt a hiba a pon­
toshoz képest már jóval nagyobb, és pedig szintén °/ 0-okban kifejezve: 

1 2 3 4 5 6 átlagosan 
a 7 c;»-nél vastagabb fánál . -f- 3.20 -f- 3.33 + 5.09 — 7.14 — 4.52 — 1.31 4.10 
a törzsfánál + 3.14 - j - 3.is - j - 4.89 — 7.15 — 4.22 — 1.41 4.oo 
az egész fatömegnél . . . . - ) - 5.72 4- 3.68 - j - 6.36 — 8.59 —• 4.61 -f- 0.37 4.89 

Érdekesnek tartjuk az itt közöltek kiegészítéséül röviden meg­
ismertetni végül K u n z e-nak egy másik közleményét is, mely a Th. 



„Forstliches Jahrbuch" idei első füzetében jelent meg. K u n z e t. i . 
az itt tárgyalt kísérletek adatai alapján azon fatömeg felvételi eljárást 
is vizsgálat alá vette, melynél a próbatörzsek döntése helyett az alak­
szám használtatik a fatömeg meghatározására. 

Ezen eljárásnál a fatömeg F az állab körlapösszegéből Ks, átla­
gos magasságából M, és alakszámából A következőleg számítható k i : 

F = Ks M A. 
Az itt előforduló tényezők közül a körlapösszeg a szokásos mó­

don, a magasság pedig próbamérések által meglehetősen pontosan fel­
vehető. Ott tehát, a hol az egyes fanemek alakszámtáblázata megbíz­
ható adatok alapján összeállítva van, az az eljárás igen csábító lehet, 
mivel gyors és egyszerö. Érdekes tehát tudni, hogy az eredmény pon­
tossága mennyire közelití meg a valóságot. 

K u n z e , ki az előbbi kísérletek adatait és a szászországi alak­
számtáblázatokat használva, ezen eljárás szerint is kiszámította a 6 
kísérleti állab fatömegét, e tekintetben a következő meglepő ered­
ményt közli. A hiba °/Q-okbnn kifejezve, ezen eljárásnál az összes 
törzsek tényleges köbözéséből nyert teljesen pontos eredményhez ké­
pest volt : 

1 2 3 4 5 6 átlagosan 
a 7 cm-nél vastagabb fánál . -f- 5.99 + 2.45 — 1.40 — 0.70 — 2.78 -j- 1.74 2.51 
a törzsfánál + 5.99 + 2.53 — l . n — 0.74 — 2.74 + l - 5 9 2 - 4 3 

az összes fatörzsnél . . . . . + 1.77 + 1 23 — 5.24 — 1.84 •— 4.94 — 0.54 2.59 
Összehasonlítva e számokat a fenebbi két sorozattal, ugy találjuk, 

hogy a hiba ezen eljárásnál egyetlen egy esetben sem haladja meg az 
első sorozatban foglalt számokat, az átlagos hiba pedig majdnem egé­
szen megegyezik az ott kimutatottal, a m i a z t j e l e n t i , h o g y az 
a l a k s z á m ok a l k a l m a z á s á v a l i s é p o l y p o n t o s e r e d ­
m é n y t l e h e t e l é r n i , m i n t h a t ö b b o s z t á l y f e l á l l í t á s a 
m e l l e t t p r ó b a t ö r z s e k e t d ö n t e t ü n k . 

(—á—é—). Észrevételek a simafenyő alkalmazásáról. Ily czimii 
czikket közöl a „Forstliche Blát ter" mult évi folyamának október 
havi fiizete, melyből az alábbiakat közöljük. 

A simafenyő ujabb időben ép oly különös figyelemben részesül 
az erdőgazdák részéről, mint annak idején, első megtelepítése alkal­
mával, úgyannyira, hogy ez csaknem túlzottnak tetszik oly fanem 
irányában, mely a végén is tömegesen telepítve nem képes az erede­
tileg honos tűlevelű fákkal versenyezni. Mert bár a sima fenyő kitűnő 
gazdasági tulajdonságokkal bír, — minők: a talaj iránti csekély igénye, 
rendkívüli beárnyékolást tűrő képessége, gyors tömeggyarapodása — 
ezekkel használati értékének vélt csekélysége állíttatik szembe, s 
rossz kelendősége miatt elég gyakori a panasz azok részéről, kik 
megkísértették sima fenyő faanyagot értékesíteni. Pedig a szóban levő 
fanem fájának csekély használhatósága még nem eldöntött tény, sőt 



inkább felvehető, hogy az, fokozott kinálat folytán, lassankint több­
oldalú lesz. 

Először is figyelembe veendő, hogy a rnűfát vásárló és feldol­
gozó közönség a simafenyőt egyáltalában nem is ismeri, annál kevésbé 
lehetett, alkalma, hogy használhatóságának foka felől meggyőződhetett 
volna, mert bár e fanemmel sok telepítési kísérletet tettek, az ezek­
ből származó egész erdőknek kora még az első évtizedeket sem 
haladja túl. S minthogy e szerint tömegesen ily fanem bocsáttatott 
piaezra, ha itt-ott már idősebb ily fa árúba bocsáttatik, az ismeretlen 
iránt feltámadni szokott bizalmatlanság azonnal érvényre jut, a mint 
ez már pl. bükkszálerdőben nőtt egyes veresfenyő törzsekkel szemben 
is megelőzőleg előfordult. 

Hogy a Németországban nőtt simafenyőnek fája szintén jól 
használható, arra nézve évről-évre több bizonyítékok vannak. Maga 
Burckhardt, ki ezen fanem iránt nagyon érdeklődött, s Hannoverben 
számos telepítési kísérletet tett, a sima fenyőről a többek közt így 
ir (Sáen und Pflanzen. V. kiad. 427. old.): 

„A sima fenyőből vágott deszka könynyü, szerkezete egyenletes, 
nem- szárad és nem reped s nem is vetemedik. A fája feltűnően 
tartós, a mellett ágtól tiszta és könnyen dolgozható. Ezen tulajdon­
ságainál fogva az asztalosoknak szekrények fiókok stb. továbbá fal­
burkolat, ajtó- és ablakkeretek és főleg padló készítésre igen alkalmas. 
Hajóburkolatra is kedvelt; mert az olajfestékeket jól fölszivja. Ily 
czélokra Angliába nagyon sok simafenyőt visznek be, s az észak­
németországi hajógyárakban is sokat fölhasználnak. Mindezek közt 
azonban legfigyelemreméltóbb padlók készítésére való alkalmazása. 

A sima fenyő tartósságára is sok bizonyíték van. Nevezetesen 
érettebb fából vágott padlók földben alkalmazva feltűnő tartósságot 
tanúsítottak. Kerítések léczezete, még ritkítás utján nyert — tehát 
fiatalabb — fából készítve is, minden eddig tudomásra jutott esetben 
sokkal hosszasabban tartott, mint a lúczfenyőből készített stb. stb." 

Eddig Burckhardt! E mellett Weise eberswaldei erdőmesternek 
nagyon érdekes közleményei is a sima fenyő fájának igen sokféle 
alkalmazhatóságáról tanúskodnak; itt egyidejűleg az is föl van említve, 
hogy mily nagyon különbözők az ítéletek ezen faanyagról. 

Meg kell itt említeni azt is, hogy az osnabrucki vastag sima 
fenyőt a hangszerkészítők nagyon keresik; továbbá, hogy e fanem 
igen jól impregnálható lévén, vasúti talpfákra való alkalmazása is 
szóba hozatott; további értesülések szerint igen sikerült asztalos- és 
esztergályos munkák készíthetők abból, s végül még épületfára való 
felhasználása sincs kizárva. De mindenekfelett legalkalmasabb és pedig 
majdnem minden más fanem kizárásával ablak függönyökre, ellen­
zőkre stb. 

A sima fenyő tulajdonságai, melyek azt a fennebb emiitett tár-
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gyakra minden más fanemnél alkalmasabbá teszik: a könnyííség, 
világos szin, továbbá : hogy igen könnyen feldolgozható és fényezhető, 
s végül, hogy a sima fenyő nem vetemedik és össze nem húzódik. 

Végül szerző reményét fejezi ki, hogy értekezése által tán 
sikerült a tárgyalt fanemnek új híveket szerezni, kik erdejükben 
helyet engednek, s használhatósága felől ujabb adatokat szolgáltatnak. 

(E) Egy új neme a lucz- és jegenyefenyő csemetekertekben 
előforduló fagykároknak. 

Az „Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung" mult évi 12. füzeté­
ben dr. Hartig Tivadar érdekes leírását adja egy általa többször 
észlelt s ujabban a Spessartban részletesen megfigyelt fagykárositásnak, 
mely a lúcz- és jegenyefenyő csemetéket szokta megtámadni. 

Dr. Hartig Róbert ezen általa már több­
ször észlelt fagyokozta kárt ujabban a Spes-
sart fenyő vetőkertjeiben — a hol az megle­
hetős kiterjedt mérvben pusztított — figyelte 
meg. 

A két éves lúczfenyő csemeték egy nagy 
része — mondja H . — az új hajtás kifej­
lődése után elszáradt. Más része pedig — 
ide számítva a legerőteljesebb egyedeket 
is — halványzöld szint mutatott, daczára 
annak, hogy ezek hajtása már tökéletesen 
ki volt fejlődve. Ugyanazon erdőgondnokság-
ban hasonló bántalmat észlelt Hartig — 
habár kisebb mérvben — egy jegenyefenyő 
vetőágy csemetém is. 

Külső sérülést a legszorgosabb vizsgá­
lat után sem lehetett felfedezni e csemeté­
ken, de feltűnő volt a szárnátk lefelé való 
vastagodása, mely ott a hol a szár a földbe 

/ JJ"V- ért, egyszerre megszűnt. 
Ezen a helyen a még élő friss növénye­

ken mintegy 2—4 wwi-nyi sötétbarna szinü 
bevágódás mutatkozott, (1. ábra b), melynél 
a kéreg minden külső sérülés nyoma nélkül 

l . ábra. 2. ábra. köröskörül megbarnulva és elszáradva volt. 
1. á b r a . Egy két' éves lúczfenyó'csemete. A föld felett a-nál az erőseu 

megvastagodott szár, a talajjal egy szintben &-nél az elhalt barnás szinü bevágódás 
c) az ép és nedvdús gyökér. 

2. á b r a . -Egy felül és alul átmetszett hasonlóan beteg csemete erősen 
nagyított keresztmetszete. A felsőbb rész a-nál nagyfokú növekvést mutat 6-nél a 
bevágódás helyén az évgyűrűnek csak egy negyede látszik, a kéreg elhalt, barna 
és száraz. A gyökér c) mind végig ép, de hasonlóan az évgyűrűnek csak kezdetét 
fejlesztette k i . 



A még élő csemetéknél a bevágás helyén alul a gyökér me­
gint valamivel vastagabbnak mutatkozott ezt azouban csakis a kéreg 
szövetének vastagodása okozta, mert maga a gyökér fateste itt sem 
mutatott nagyobb mérete t a bevágódás helyén észleltnél. — Fel tűnt 
azonkivül a gyökérnek gyenge kifejlődése, olyformán, mint ha a mult 
év óta mitsem gyarapodott volna. Kitekintve az elhalt kéreg- és 
fatestben előforduló gomba képződményektől , még az elhalt példá­
nyokban sem lehetett felfedezni valamely állati vagy növényi organiz­
must, mely a betegséget okozhatta volna. A górcsővi vizsgálatból k i ­
derült , hogy a bevágódás beáll ta előtti évben az évgyűrűk már a 
normális kifejtésnek mintegy negyedét ér ték el. Az elhalt kéreg alatt 
lévő legfiatalabb szervek még kifejletlenek, vékonyfaluak voltak s 
tovább képződésük nyilván mintegy egyszerre meg lett akadályozva, 
azaz összenyomattak és elhaltak. 

Az évgyűrüképződés a megbarnult helyen alul, tehát a gyökér­
ben is egyszerre megszűnt, daczára annak, hogy a kéreg és cambium 
nem volt megsér tve. A z ezen szövetben lefelé haladó képzőanyagok 
a sérülés helyén már nem haladhattak át , s ennek folytán a gyökeret 
nem táp lá lha t ták többé ; ellenben a bánhalom helyén felül a képző­
anyagok annál tevékenyebben felhasználtat tak s ennek folytán ál lott 
be a feltűnő szárvastagodás . 

A meg nem sérült gyökér folytonosan vehetett fel vizet és tápanya­
gokat s azokat a fatesten keresztül b-nél tovább vezethette felfelé, ugy 
hogy a fiatal csemete növekedése egyideig még tarthatott. — Ab 
melletti elhalt kéreg, mint természetes védszer, többé-kevésbbé hosszabb 
ideig, a fatest e lszáradását megakadályozta . Végzetüket , a halál t , azon­
ban az ilyen csemeték még sem kerülhet ik k i , mert vagy a fatest 
veszíti el vizvezető képességét a gombák behatolása, vagy a lassan-
ként i kiszáradás következtében, vagy pedig a zöld növényrészek általi 
tápanyag vaeetés megszűnte folytán akadályozott gyökér-növekedés 
idézi elő az egész növény elszáradását , több vizet párologtatván el, 
mint a mennyit a nőni megszűnt gyökér fel venni képes. 

A mi ezen különös és bizonyára gyakran észlelhető bántalom 
magyarázatá t i l let i , Hartig, megbízható kísérleti adatok hiányában, 
hypothesishez folyamodik s annak megér thetése czéljából a követke­
zőket bocsátja előre. 

A helybeli főerdész feljegyzései szerint azon a helyen, hol az 
előbb leirt betegség észleltetett , április 27-től május 14-éig reggel 
6 órakor -f- 2 R°-tól + 7 R°-ig emelkedő hőmérsék volt ; május 
15-én azután leszált — l° - ra , 16-án felemelkedett 0°-ra s végül 
17-étől 31-éig + 3 és + 11° között vál takozott . 

A mi a csapadékot i l let i , április 26-tól május 3-áig száraz, 
május 4-én esős, 5-től 7-éig száraz, 8-án zivataros 9-től 13-áig esős 
s azután végig száraz és melegedő időjárás volt. 



A mint ezen adatokból kitűnik, május 15-én mintegy 5 napig 
tartó esőzés után hirtelen fagy állott be, ugy hogy nem valószinütlen, 
miszerint a viztől áthatott felső talaj réteg megfagyott. 

Hartig tehát ebből a feltevésből kiindulva, azt hiszi, hogy a 
felső talajrétegnek fagyokozta terime nagyobbodása oly nagy nyomást 
gyakorolt a csemeték felső talajrétegben levő és teljes sejtműködésben 
álló háncsszövetére, hogy a külsőleg fel nem ismerhető bántalom 
daczára, a háncssejtek jelentékeuy sérülést szenvedtek. 

Az olyan helyeken, hol a talajt moh fedte vagy a hol más 
körülmények erősebb jégfelület képződését megakadályozták, a cseme­
ték természetesen sértetlenek maradtak, s a sérülés csak ott mutat­
kozott, a hol a talajban annyi viz volt, hogy az ennek jéggé való 
átváltozása következtében beállott terime nagyobbodás a talaj levegő­
likacsaiban nem talált elég tért és igy tágulás alkalmával a befagyott 
növényszárt életveszélyesen összenyomta. 

Hartig maga is csak hypothesisnek tekinti e magyarázatot s 
ezért kívánatosnak tartja, hogy megbízhatósága künn az erdőben is 
felülvizsgáltassék. Szerinte e vizsgálat legczélszerübben ugy történhet­
nék, hogy tavasszal egy lucz- és egy jegenyefenyő csemete ágyon, 
egyes részek mohhal gondosan befedetnének, más részek ellenben 
fedetlenül hagyatnának. Azokon a napokon azután, melyeken késői 
fagyoktól lehet tartani, az ágyakat jó bőven meg kellene öntözni, 
ugy, hogy a felső talajréteg viztől tökéletesen áthatott legyen. 

A késői fagyr# következő pár nap múlva végül a csemeték 
szárának a talajjal egy magasságban levő alsó részét vizsgálat alá 
kellene venni, hogy megállapítható legyen, vájjon a haráncsszövet 
barnult-e vagy sem? 

Nemcsak a tudomány szempontjából volna érdekes e magyarázat 
helyességéről meggyőződni, hanem hasznos volna a gyakorlatra nézve 
is, mert abban az esetben, ha a mohával betakart része*: bántatlanul 
maradnának, egyidejűleg megtalálva lenne az óvszer is, melylyel ezen 
fagyokozta károsítás ellen védekezni lehetne, 

(To.) A viscum album L. elterjedése, termőhelye és erdészeti 
jelentőségéről dr. Nobbe a „Tharauder Forstliches Jahrbuch" ez évi 
I. füzetében a következőket írja: Ezen élősdi növény a legmagasabb 
éjszak kivételével egész Európában el van terjedve s ez ideig a 
következő fanemeken találtatott: a Populusokon, Tiliákon, Pirus 
malus- és communison, Prunus spinosán, Betula albán, pubescens- és 
verucosán, az Acer platanoides- és campestren, Salix albán, pentandrán 
és fragilison, az Ulmusokon, a Castanea vescán, Sorbus aucuparián, 
ezeken kívül ritkábban észleltetett a Crategusokon, Carpinus betulu-
son, Sorbus domesticán, Cornus sanguineán, Amigdalus communison, 
a Quercusokon, a Rosa caninán, Ilex aquifoliumon, Buxus semper-
virensen, Bignonia catalpán, Eucaliptus globuluson (Olaszországban), 



Robinia pseudoacaián, Juglans nigrán, sőt a szintén élősdi Loranthus 
europeuson, miként viszont a Loranthust is észlelték Viscumon. A 
fenyőfélék közül előfordult a Pinus sylvestris- és austriacán, az 
x\.bies pectinatán, ritkábban a Larix europeán, a Pinus pineán (Görög­
országban), a Cédrus libáni-n és a Taxus baccatán is. 

Fontosabb erdei fáink közül tehát a bükkön és lúczon nem 
fordul elő, vagy legalább eddig nem találtak ezeken. 

Habár a fenebbiek szerint elég nagy azon fanemek száma, a 
melyek a Viscumnak termőhelyül szolgálnak, mégis az egyes vidékeken 
cgak egyes fanemeken található. így például Poroszországban, kivált­
képen a Populusokon és Betulákon élősködik kiváló előszeretettel s a 
Pinus sylvestrisen egyáltalán nem fordul elő. Csehországban épen 
ellenkezően a P. sylvestrist lepi el tömegesen, s ismét más vidékeken 
leginkább a körte és almafákon, vagy a jegenyefenyőn, a hársfán stb. 
jő elő majdnem kizárólag. 

E sajátságos jelenséget akként igyekeztek kimagyarázni, hogy 
a viscum több nemzedéken keresztül annyira alkalmazkodott bizonyos 
fanemekhez, illetőleg hogy termőhely iránti igényei annyira állandó­
sultak, miszerint az ily példányokból származó mag más fanemeken 
nem találja fel életföltételeit. E feltevést azzal is vélik indokolni, 
hogy a különféle fanemeken élősködő viscum példányok leveleinek és 
bogyóinak nagysága és alakja feltűnő külömbségeket mutat. 

Ezzel szemben a dr. Nobbe egy általa ^végrehajtott kísérlet 
eredményét közli, a mely ha nem is czáfolja meg teljesen a fennebbi 
feltevést, de mindenesetre nem engedi általános érvényre jutni; ő 
ugyanis a mult év tavaszán egy a hársfán nőtt viscum magját az 
Ulmus montana- és effusara, az Acer platanoides- és Betula veru-
cosára, a Populus canescens-, Abies pectiuata- és excelsára és végül 
a Quercus sessilifiorára helyezte s ugyanazon év őszén azt találta, 
hogy az elvetett mag — ha szabad e kifejezéssel élnünk — az Abies 
excelsa és Quercus sessiliflora kivételével valamennyi többi fanemen 
megfogamzott, illetőleg csírázott és kifejlődött. 

A mesterséges telepítésnek e módját Angliában a kertészek fel­
használják, ugyanis ily módon törpe fákon nevelik fel a viscumot, 
mivel az ott ujabb időben igen kedvelt üvegházi növény szerepre 
vergődött. 

Általánosan ismert dolog, hogy a viscum elterjedését a bogyó­
jával táplálkozó madarak (Turdus viscivorus, Bombicilla garula stb.) 
közvetítik akként, hogy magját ürülékeikkel más fákra viszik át, a 
hol az kedvező föltételek mellett kifejlődik. Ez annyival inkább lehet­
séges, mivel a magot közvetlenül körülvevő ragacsos anyag, a viscin 
(C 2 0 H 2 3 0 8 ) a madarak gyomrában sem szenved változást, vagyis 
nem veszti el ragadós tulajdonságát és ennélfogva a mag a fa héjára 
mintegy oda tapasztatik. A viscin maga ezen ragadós tulajdonságát 



a benne levő Viscaoutchinnek (C 8 H 8 0 ) köszöni, a melyet Reisch a 
kaucsuk (C 8 H 7 ) és viz vegyületének tart. 

A madarak által ilyképen a fa v é k o n y k é r g é r e tapasztott 
mag kicsirázván, gyökerei (Rhizoidák) a kéreg alá hatolnak és ott 
részint a kéreg alatt terjednek el vízszintesen, részint magába a fa­
testbe igyekeznek behatolni, a mi azonban csak annyiban sikerül, 
hogy a következő évgyűrűk ezen függélyes irányú gyökereket kiszo­
rí tani nem képesek, hanem körül övezik azokat, mi által évek hosszú 
sora múlva látszólag mindig mélyebbre hatolnak a fatest tömegébe, s 
ez által a fa műtani becsét apasztják, mert törékennyé teszik. 

A szaporodásnak egy másik neme az, hogy a héj alatt elágazó 
gyökereken (Rhizoidák) adventi v rügyek képződnek, a melyekből sar-
jadzás utján önálló egyedek fejlődnek k i ; ugyanily módon származnak 
az új hajtások akkor, ha a viscum letöretik. 

A viscum erdészetileg kártékony növény azáltal , hogy egyrészt 
a fetestbe benövő Rhizoidák a fát törékenynyé teszik, másrészt, hogy 
az általa ellepett rész fölötti törzstől a tápanyagot és vizet elvonja, 
a minek következtében ezen része a törzsnek kiszárad, vagy pedig 
a meglepett rész körül a törzsön oly alakú kinövések képződnek, 
m i n t á z Ecydium elatinum által a jegenyefenyőn fejlődő „ g o l y v á k . " 
E z utóbbi károsítás i l lustrálására dr. Nobbe egy hársfának fénykép 
után készült rajzát mellékelte czikkóhez, e rajz szerint az egyes 
golyva alakú kinövések oly nagyok, hogy 2—3-szorosan meghaladják 
a törzs átmérőjét. 

Mellékelve van a czikkhez egy táblázat , is, melyben a különféle 
fanemeken nőtt viscum egyedek és azon fatörzsrész hamujának vegy­
tani összetétele van kimutatva, melyen a viscum élősködött. E táblá­
zat adatai azt igazolják, hogy a viscum hamuban a különféle fanemek 
szerint különféle mennyiségben vannak az egyes vegyületek képviselve 
és hogy hamujának vegyi összetétele lényegesen különbözik mennyiség 
tekintetében (quantitative) az illető fa hamujának vegyi összetételétől. 
Ebből azon következtetés vonható le, hogy a Viscum az átvett kész­
tápanyagot saját szerveivel átváltoztatni képes, illetőleg ezek segedel­
mével csak annyit használ fel a kész tápanyag egyes alkató vegyüle­
teiből, a mennyire az illető termőhelyi viszonyok között szüksége van. 

Végre a Viscumnak, mint kár tékony erdei növénynek ir tását , 
illetőleg terjedésének megakadályozását csak a telepítést közvetítő 
madarak pusztí tása által véli elérhetőnek, mivel a letört Viscum 
sarjadzás utján újból tovább fejlődik. E feltevést eléggé igazolják 
azok a vidékek, (Elsass, Schwarzwald), a hol a Viscum takarmány 
gyanánt gyűjtetik (lovak, juhok, kecskék számára). 

(E.) A „Forstwissenschaftliches Centralblatt" mult évi 12-ik 
füzetében dr. H a r t i g Róbert a fenyőcsemetekertekben észlelt károk­
ról a következőket irja. 



A legtöbb erdőtenyésztő előtt ismeretes jelenség, hogy a cse­
metekertek fenyővetéseiben bármily szépen sikerüljenek is azok eleinte, 
később igen gyakran tenyérnagyságu hézagok támadnak. Az eddig 
uralkodó nézet szerint ezen károkat a hibás elvetés vagy a rovarok 
(pajód) okozták. Nem lehet ugyan tagadni, ezek miatt az okok miatt 
is keletkeznek hézagok, de Hartig szerint azokat rendszerint egy 
gomba a „Phytophthora omnivora" okozza. 

Hartig legelőször Eberswalde-ban észlelte e betegséget, mely 
abban nyilvánult, hogy a csemeték gyökere a május-június havi eső­
zések idejében elkezdett száradni s azután, ennek természetes követ­
kezményekép, a földfeletti zöld részek is elpusztultak. Később, 1880 
után, Münchenben is hasonló észleleteket tett Hartig s ekkor tanár 
társai előtt megvizsgálván a beteg csemetéket, külső, például giliszta 
vagy más egyéb által okozott bántalomnak nyomát sem találta s a 
gyökerek és a szár alsó része mindamellett meg volt barnulva. A 
górcsővi vizsgálatokból azután kitűnt, hogy a bajt a Phytophtora 
omnivora idézi elő, melynek myceliuma már a barnulás első kezdetén 
is konstatálható volt a csemeték szövetében. 

A beteg csemeték fás részeiben és a héjban egyaránt spórák talál­
hatók, melyek a csemeték elrothadása után a talajba jutva azt megfer­
tőztetik, s miután csiraképességük több évig eltart, friss mag elvetése­
kor a betegséget újból meg újból előidézik a kikelő csemetéken. 

Spórákat tartalmazó föld, melyet H a r t i g 1875-ben hozatott 
Cobourgból Münchenbe, ez utóbbi helyen a betegséget még 1879-ben 
is újból előidézte. 

Eddig Hartig előtt is újság volt s csak most sikerült meg­
állapítania, hogy e gomba mycelliuma a földben a növényeken kivül 
is tenyészni képes. 

A meddig május és júniusban tartós eső uralkodik, a betegség 
gyorsan terjed, és azt tán egyedül azért nem vesszük észre, mivel 
ilyenkor a lekonyult csemeték gyorsan elrothadnak és eltűnnek. 
Száraz időjáráskor azonban azon csemeték, melyeknek gyökerei el­
haltak, megbarnulnak, s az egészséges zöld társak közt még hosszabb 
időn keresztül fennmaradnak. 

Ha a talajban sok a giliszta akkor ezek utólagosan e helyekre 
húzódnak s az elrothadt csemetéket elköltik. Nem ritkán azt is lehet 
tapasztalni, hogy a spórák által megtámadott növények felső lehajlott 
részei, melyek esős időben egy ideig még megtartják zöld színüket, 
a giliszták által meneteikbe huzatnak le. 

Nem csoda tehát, ha egyik másik ép szomszédnövényke is a 
föld alá kerül, ha meggondoljuk mily sűrűen állanak egymás mellett 
a sorokban a csemeték. 

Hartig szerint a Phytophthora omnivora által megtámadott vető­
ágyakat nem tanácsos többé vetésre használni, hanem ha már üresen 
hagyni nem akarjuk, legczélszerübb csemeték iskolázására fordítani. 



Adatok az „Erdészeti műszótár"-hoz. 

i . 

Válasz Újlaki István urnák. 

Azt mondja Újlaki István ur az „Erdészeti Lapok" folyó 
évi X . füzetében közölt czikkében, hogy, „mint erdész, bizonyo­
san láttam már rosz favágót, jó vagy rosz szerszámmal; az 
ilyen, tudjuk, soha egy nyomba nem vág, a mint ledönti a 
fát, sima lap soha nem marad utána; akár a sarjadzást, akár 
a faveszteséget tekintve, mindig kárt tesz". 

Igaza van Újlaki István urnák. Csakhogy a „riszál" szót. 
nézetem szerint, még sem lehet fejszével való vágásra találóan 
alkalmazni. Én erre sokkal találóbb szót tudok, mely a mellett 
még az itteni vidéken csakugyan használatban is van. 

Itt minálunk azt szokta mondani a gyakorlott favágó a 
kezdőnek: „No öcsém, ezt a fát ugyan l e r á g t a d " ! Gúnyból 
a kezdő betűt elcseréli; és valóban, jobban is hasonlít az ily 
rosz vágáslap a „rágás"-hoz, mint a „riszálás"hoz. 

No de a mi a riszálást illeti, tudnak' a mi favágóink 
arra is kádencziát, csakhogy nem a vágásnál, hanem a fűrésze-
lésnél alkalmazzák. Akár hányszor hallottam ugyanis, midőn 
a fürészelők oda kiáltottak a faragó mesternek: „Messe kend 
meg már azt a fürészt, mert holnapig sem tudjuk vele elriszányi 
ezt a fát"! És ez a gúnyos czélzás a „riszálás"-sal hogy 
sokkal találóbban van alkalmazva a vásott fürészre, mint a 
rosz fejszére: azt ugyhiszem, U . I. szaktárs ur is elismeri. 
Különben elismerem, hogy a „riszál" szó magyarázásával, vagy 
— ha megengedi — félremagyarázásával tétettem figyelmessé 
az előbb emiitett tájszókra, s ezért köszönettel tartozom szak­
társ urnák, mert különben aligha jutottak volna eszembe. 



A mi a másik két , állítólag takács-műszót , t. i . a „héhő" 
és „csőlleni" szókat i l le t i , no már ezeknek az erdészet i mű­
szótár ra való vonatkozása felől engem, tisztelt szaktárs ur, 
ügyes magyarázata daczára sem volt képes meggyőzni . De 
hát , mint czikkje végén igen helyesen megjegyzi, az e feletti 
k r i t iká t majd a műszótár szerkesztője lesz illetékes megejteni. 

Himódon, 1883. november 2 4 - é n . 

Zieyelhoffer Mihály, 
uradalmi erdész. 

II. 

Mióta a hibás szók és szóalkotások jav í tása megindult, 
a szakirodalomban lépten-nyomon amaz erősen nyilatkozó j ó ­
akaratra s buzgó tö rekvés re akadunk, a mely maga is foly­
tonosan vizsgál, kutat; igyekszik a rosszat felismerni, s a 
mennyire csak lehetséges , jobbal pótolni. 

E z t találjuk Elisée Reclus „A föld" cziinü nagy művének 
kitűnő magyar fordításában is, a hol Kirá ly Pál és Révész 
Samu jeleseink, a szóképzést oly fogalmak kifejezésére, melyekre 
kifogástalan műszavunk nem volt, a magyar nyelvkincs kiapad­
hattál) bányájában, a népnyelvben ku ta t t ák , s meg is ta lá l ták, 
így fogadták be az tán nagy munkájukba az alábbi, s az 
„Erdésze t i műszótár" t. szerkesztői részérő l is ta lán figyelemre 
mél ta tandó uj szókat ; és pedig: 

A s z ó : vizhagyta holt völgy (vallé morte); 
b ü t ü : felnyúló rész a hegyen (aiguille de rocher); 
c s u r g ó : fontaine; 
d e b r ő : vizmosta mély völgy ; 
é r n y e: forrás ; 
f e r t ő : mocsár ; 
g u b a r c z : földduzzadék; 
a g y a g g u b a r e z : m u ( i lump; 



g ö b ü : a folyó vizekben levő mély hely (mouille); 
g y ű r ű v ö l g y : körvölgy (cirque); 
h e g y f a r k : előhegy, dobegység (promontoire); 
h o m o k b u c z k a : homokdomb (dune); 
h o r h ó : horhos, szoros völgy; 
h o z o v á n y f ö l d : hordalék; 
k e r i n g ő : vizörvénylés; 
m o c s o l y a : pocséta (boue); 
n y e l ő , r a v a s z l y u k : földtölcsér (entonnoir); 
p a d h á t : Lapos fedél (platteforme); 
p o n k : dombnál kisebb emelkedés ; . 
r i a n á s : hegyhasadás, repedés (crevasse); 
s i k á t o r : hegyszoros (defilé); 
s i ó , z u h o g ó : hegyi patak; 
s ú g ó : a vizből kiálló zátonyos hely (recif); 
s z i 1 a g : parczella; 
v á p a : völgyfenék; 
z a k o t a: oly völgy, melynek csak egy kijárása van ; 
z á k á n y o s s á g : troubles de l'eau. 
Ha a fogalomnak a nép nyelvén nem volt kifejezője 

csináltak neki; igy született az: 
á r a d v á n y : iszapolás, uszadékföld (alluvion); 
j e g e s h ó : névé, firn; 
l e o l v a d á s : ablatio; 
r e k e s z z á t o n y : fövenytorlás (barre); 
s e k é l y s é g : rácle ; 
s z i r t z á t o n y : sziklazátony (ecucil). 
Ovizen, 1883. évi november hó. 

Vadas Jenő, 
m. kir. erdész. 



A f a p i a c z r ó l . 
B u d a p e s t , 1884. j anuárhó 16-án. 

CB.) A téli e ladásra szánt tűzifa készletek, hazánk sze­
lídebb éghajlatú vidékein a még eddig inkább enyhének 
mondható- téli időjárás következtében lassúbb fogyasztásra 
ta lál tak, mint minőt joggal lehetett várni , különösen szemben 
azon körülménynyel is, hogy nemcsak a fővárosi, de a vidéki 
városok háztar tása inál is egyre jobban kezdik belátni , hogy 
a szobai levegő használa tára utalt felnőttek és gyermekek 
egészségére sokkal kedvezőbb a fával való fűtés, mint a 
kőszén használata . 

A z épületfa és fürészgyártmányok kelendőségének mult 
évi kedvező állása az új évre á tmenőleg jó hatással volt s 
általában már most is oly élénk érdekel tség nyilvánul egyi ránt 
a fenyő és tölgyfára, hogy hazai viszonyaink között s figye­
lemmel a pénzintézeteknél és kereskedői körökben jelentkező 
bővebb pénzkészletekre ez idő szerint bá t r an az á rak további 
emelkedését lehet várni . E z t igazolja egyébiránt még az árvái 
urodalom részéről mult évi deczember hóban a Schulcz és 
Pollák czég részére 10 évre tett nagyobb mérvű faeladás is, 
melynél a túlnyomólag lúczfenyőből álló vágások senki által 
nem vár t magas á ré r t , kataszteri holdanként 486 í r t é r t lettek 
eladva. Tagadhatlan egyébiránt , hogy az üzleti té ren aggály t 
keltő oly je lenség is t apasz ta lha tó , mely a fapiacz viszonyaira 
is k ihatással lehet, s ez a buza á rának tetemes hanyat lása , 
melyet az Amerikában felhalmozott és Eu rópában való eladásra 
váró nagy készletek okoznak. 

A külföldi piaczokat illetőleg PYancziaországból tar tózkodó 
helyzetről ér tesi tnek s e mellett még Egyptom háborús v i ­
szonya is kevésbbé kedvező az idegen anyagok bevitelére, 



mig másfelől ismét Svéd- és Finnországból Nyugot-Európa 
piaczára a mult évinél kevesebb faanyagok szálliiását helyezik 
kilátásba. 

Az egyes piaczokról következő ártételeket közö lhetjük 
Budapest. Egy m cser hasáb tűzifa . 5 frt 
Egy m bükk és gyertyán hasáb tűzifa 4-50 n 

„ „ tölgy vagy kőris hasáb tűzifa . 4-25 Ti 
„ „ szil , „ 3-75 T) 
, „ cser dorong „ 4-25 Ti 
n n bükk „ „ 3-75 » 

„ „ gyertyán és tölgy dorong tűzifa 4 
p]gy m lágy tűzifa . . . . 2 n 
Komárom. Egy m cser hasáb tűzifa . 4 Ti 
Egy m bükk, gyertyán, kőris és nyir-

hasáb tűzifa . . . . . . 3-50 n 
Egy m tölgy hasáb tűzifa . 3-25 7) 

» « fenyő „ n • . • 2 
, „ cser, bükk, gyertyán, kőris és 

nyir dorong tűzifa . . . . . 3 » 
Egy darab 5 m h., 29 cm sz., 2-4 cm 

v., luczfenyő deszka minőség szerint . "0-54 - 0 - 8 8 
Egy drb ugyanily hosszú jegenyefenyő 

deszka minőség szerint . . . . - o . 7 4 n 
Egy drb ugyanily hosszú vörös fenyő 

deszka minőség szerint . . . . 0-70 - 0 , , o » 
Egy drb 5 m h., 7 cm sz., 2-4 cm 

v., jegenyefenyő lécz . . . . . 0 .1, - 0 - 1 2 7} 
Ezer darab 47 cm h., 7 cm sz., fenyő­

zsindely . . . . . . . 5 ~ 6 - 5 0 n 
Kőszeg. Egy m cserhasáb tűzifa . 3-30 7) 
Egy m bükk, gyertyán, kőris és nyir 

hasáb tűzifa . . . . . . . . 3-25 7i 



Egy m tölgy hasáb tűzifa . 
„ n fenyő „ 
„ hl kemény faszén 
„ „ puha „ . 

Egy drb 4 m h., 32 cm sz., 3 cm v. 
erdei fenyő deszka . . . . 

Egy drb 5 m h . , 3 2 cm sz., 3 cm v 
erdei fenyő deszka . . . . 

Egy drb 6 m h., 32 cm sz., 3 cm v 
erdei fenyő deszka . . . . 

Egy drb 6 m h., 3 2 cm sz., 4 cm v 
erdei fenyő deszka . . . . 

Egy drb 4 m h., 3 2 cm sz., 3 cm v 
vörös fenyő deszka . . . . 

Egy drb 4 m h., 32 cm sz., 3 cm v 
tölgyfa deszka . . . . . 

Egy drb 5 m b., 32 cm sz., 3 cm v. 
tölgyfa deszka . . . . . 

Egy drb 6 m h., 32 cm sz., 3 cm v 
tölgyfa deszka . . . . . 

E g y drb 4 m h., 32 cm sz., 5 cm v 
erdei fenyő padló . . . . 

E g y drb 4 m h., 32 cm sz., 8 cm v 
erdei fenyő padló . . . . 

Egy drb 4 m h., 32 cm sz., 5 cm v, 
tölgyfa padló 

E g y drb 4 m h., 32 cm sz., 7 cm v 
tölgyfa padló . . . . . 

E g y drb 4 m h., 32 cm sz., 8 cm v 
tölgyfa padló 

Egy drb 4 m h., 5 cm sz., 3 cm v 
erdei fenyő lécz . . . . . 

2 . 5 0 frt. 

1- 50 f) 
3 „ 

2 - 50 >' 

0, 50 » 

0. 60 » 

0. 75 » 

1 . 30 » 

1 • 

1 „ 

Í5 » 

•50 » 

•95 » 

•10 » 

^•50 » 

0. 08 n 



Egy drb 5 m h., 5 cm sz., 3 cm v. 
erdei fenyő lécz 

Egy drb 6 m h.. 5 cm sz., 3 cm v. 
erdei fenyő lécz 

Egy ms jegenye fenyő épületfa . 
„ „ vörös „ . ' . 
„ „ erdei fenyő 
„ „ tölgy épületfa 
„ „ gyertyán épületfa . 

Szeged. Egy m 3 lúcz és jegenye fenyő 
deszka vastagság szerint . . . . 

Egy m 3 fürészelt épületfa . 
„ „ fenyő lécz . . 
„ „ vékonyabb méretű szálfa 
„ „ vastagabb méretű szálfa 

Ezer drb 47 cm h., 8—9 cm sz. fenyő 
zsindely 

Temesvár. Egy m cser, bükk, gyertyán, 
kőris és nyir hasáb tűzifa . . . . 

Egy m tölgy hasáb tűzifa . 
„ „ cser, bükk, gyertyán, kőris és 

nyir dorong tűzifa . . . . . 
Egy m tölgy dorong tűzifa 
Egy drb 3 -8 m h., 30 cm sz., 1*3 cm 

v. lucz fenyő deszka . 
Egy drb ugyanily méretű jegenye fenyő 

deszka . 
Egy drb ugyanily méretű tölgy deszka 

„ „ 3*8 m h., 30 cm sz., 2 cm 
v. luczfenyő deszka 

Egy drb ugyanily méretű jegenye fenyő 
deszka . . . . . . . . 



Egy drb ugyanily mére tű tölgyfa deszka 
„ ,, 3 - 8 m h., 30 cm sz., 2 '5 cm 

v. lúczfenyő deszka . 

E g y drb ugyanily méretű jegenye fenyő 
deszka . . . . . . . . 

Egy drb ugyanily méretű tölgyfa deszka 
„ „ 3'8 m h., 30 cm sz., 4 cm 

v. lucz fenyő deszka . . . . . 

Egy drb ugyanily méretű jegenye fenyő 
deszka . . 

E g y drb ugyanily méretű tölgyfa deszka 
„ „ 3 - 8 m h. , 30 cm sz., 5 cm 

v. * lucz fenyő padló 

E g y drb ugyanily méretű jegenye fenyő 
padló . . . . . . . . 

Egy drb ugyanily mére tű tölgyfa padló 
„ „ 3*8 m h . , 30 cm sz., 8 cm 

v. lucz fenyő padló . 
E g y drb ugyanily méretű jegenye fenyő 

padló . 
E g y drb ugyanily méretű tölgyfa padló 

„ „ 3 8 m h. , 30 cm sz., 10 cm 
v. lucz fenyő padló 

E g y drb ugyanily mére tű jegenye fenyő 
padló . . . 

E g y drb ugyanily méretű tölgyfa padló 
, „ 14 m h., 20 — 32 cm füré­

szelt jegenye fenyő épületfa 
E g y drb ugyanily mére tű tölgy épületfa 

„ „ 5*8 m h., 5 cm sz., 2 6 cm 
v., jegenye fenyő lécz . 



Ezer drb 50 cm h., 8 cm sz. lticz 
fenyő zsindely . . . . • . . 7 . 5 0 —9 írt . 

Nagyvárad. Egy m cserhasáb tűzifa . 3 . 8 0 „ 
Egy m bükk, gyertyán, kőris és nyir 

hasáb tűzifa . . . . . . . 3 . 5 0 ,, 
Egy m tölgy hasáb tűzifa . . . 3 . 2 Ü „ 
Egy hl kemény faszén . . . . 0 . 9 0 „ 
Egy drb 3'8 » l i . , 32 cm sz., 2 5 cm 

v., lucz fenyő deszka . . . . . 0 . 5 0 „ 
Egy drb 3"8 m h., 32-5 cm sz , 2-5 

cm lucz fenyő deszka . . • . . 0.-,- „ 
Ezer drb 3"8 m h., 32 cm sz., 5 cm 

v. lucz fenyő padló . . . . . » 
Egy drb 3 -8 m h., 32 cm sz., 8 cm 

v. lucz fenyő padló . . . . . 2 . 5 0 „ 
Egy drb 3"8 m h., 5 cm sz., 2'5 cm 

v. lucz fenyő lécz . . . . . <> 0 ! , „ 
100 drb széldeszka I. és II. oszt. . 38, 32 „ 
Ezer drb 35 cm h., 0 cm sz fenyőzsindely 3 . 5 0 „ 

n 40 „ „ 7 „ N „ Í.IJQ , 

n •* . • 0 „ 

Kü lön fé lék . 

Kitüntetés. E lapok olvasói már régen tudomást vettek 
arról a legmagasabb királyi kéziratról , mely egyesületünk 
tisztelt és szeretett elnökét az egész ország által osztatlan 
elismeréssel jutalmazott hazafiúi érdemeiért ki tüntet te. Mind­
amellett örömmel és az ismétlés vádjának legkisebb félelme 
nélkül emlékezünk meg mi is e legelső alkalom adtán a leg­
magasabb királyi kegyről, moly T i s z a L a j o s ő e x c c l l e n -



c z i á j á t a g r ó f i m é l t ó s á g r a e m e l t e , s a mire különösen 
büszke lehet, őt a „ s z e g e d i " előnévvel ruház ta fel. — A 
fényes k i tünte tés nem a magyar erdészet lelkes bará t já t é r t e , 
hanem a fáradhatat lan hazafit, k i a lcgyőzhete t leneknek vél t 
nehézségek daczára is új életre keltette Szegedet; de azér t 
örömünk teljes és őszinte, mert a tisztelet, melylyel i r án ta 
visel te tünk, minden önzéstől ment, mint az ő buzgalma és 
fáradhata t lan jóakara ta , melyet hosszú évek óta az erdészet i 
ügyeknek is szentel. 

Érdekes levél az alföldi fatelepitési kísérletekről. A z ál lam­
számvevőszék elnöke G a j z á g ó Salamon ő nagymél tósága 
tur-pásztói kertjében — mint alábbi sorai tanúsí t ják — egész 
szeretettel foglalkozik a különféle erdei fák megtelepítésével . 
A mult év tavaszán és 1882. őszén többféle csemetét, rendelt 
meg e czélra Ungvár ró l , honnan Rónai főerdőtanácsos úr i n ­
tézkedése folytán nemcsak a kivánt pé ldányokat kapta meg, 
hanem néhány honosítási kísérlet t á rgyá t képező külföldi cseme­
tével is meglepetett. Kísérletei , melyeket ezek megtelepí tésével 
tett, gondos kezelése alatt Tur -Pász tő te levényes fekete föld­
jében ki tűnően s ikerül tek s ez az eredmény ő nagymél tóságá t 
annyira megörvendezte t te , hogy — mint mondja — köteles­
ségének ismerte, kísérleteinek eredményét R. főerdőtanácsos 
ú r ra l is „hűségesen" közölni. 

„Divatos volt eddig — mondja leve lében , melyet R . 
főerdőtanácsos ú r szívességéből közlünk — nálunk is hinni , 
hogy itt az egy akáczon kívül más fa nem terem, s talán e 
föl tevés , a melylyel különben res t ségünket oly te tsze tősen 
lehetett palástolnunk, volt legnagyobbrészt az oka, hogy ez 
a mi áldott vidékünk faültetvényékben annyira szegény — 
mondhatni s ivár ." 

„ D e , hogy e nézet merő tévedés, azt nemcsak a szom­
szédos poói puszták változatos és gazdag faültetvényei czáfol-
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j ák meg, bizonyítván az ellenkezőt, hanem saját tapasztalataim 
után is állithatom, hogy az akáczon kivül a platánok, az 
acerek minden neme, a bálványfa, a kőris, a tölgy, a hárs , 
a gleditsia, a jegenye, a nyárfa, sőt a fenyő is feltalálhatja 
hazáját nálunk. Csak a bükk és nyírfa az, melylyel boldo­
gulni nehezen tudok. A bükk még inkább engedne, de a 
nyírfával már három izben tettem Jdsérletet, s alig van egy 
pár silányul tengődő példányom belőle.'"' 

„A mult őszön hozattam Ungvárról 100 darab fekete 
fenyőt, 60 darab tölgy, 60 darab bükk és 30 darab nyirfa 
csemetét, a mult tavaszon pedig ismét 50 darab fekete fenyőt 
és néhány darab nyírfát. Valamennyit azonnal elültettem, és 
most kitűnő megelégedéssel látom, hogy a fenj rőknek és töl­
gyeknek több mint 7 0 ° / 0 - a gyönyörű, szép és üde, teljesen 
fejlődésnek indult és egészséges. A bükk — mint már meg­
jegyeztem — gyöngébb, a nyirfa pedig majdnem semmi ered­
ménynyel sem kecsegtet." 

„A mi már most azon különleges fenyőnemeket illeti, 
melyeket szives volt Nagyságod, kísérlet tétel véget t , rendel­
kezésemre bocsátani, ezek és pedig az 1 drb Douglas, a 3 
drb Lambertiana, a 10 drb Picea, egytől egyig mind meg-
fogamzottak. * 

„A Douglas fejedelmi példány, legalább 50—60 cm-t 
nőtt az idén; a Lambertiánák tömött, dús rózsások, az eleven­
ségtől majd felhasadnak; a Piceak is elevenek és szépek, 
csakhogy a példányok sokkal gyöngébbek." 

„Nagy szerencsének tartanám valóban, ha a jó sors úgy 
hozná magával, hogy alkalmam lehetne e hidegebb éghajlati 

• csemetéket egyszer Ngysgodnak a helyszínén nálam bemutatni." 
„Meggyőződhetnék Nagyságod, hogy gondos kezelés után 

a Douglas, Lambertiana, keresztes fenyő (lúcz), vörös fenyő, 
fekete fenyő és picea szárazságnak kitett televényes rónáinkon 



ta lán éppen oly sikerrel díszlenek, mint bárhol másut t . — 
Legalább kertben." 

M i e levélhez csak annyit teszünk hozzá, vajha minden 
birtokos annyi érdeklődést t anús í t ana a fatelepítés i ránt „szá­
razságnak kitett róná inkon" , mint Gajzágó Salamon ő nmltsága . 

(E.) Bogyószedés utáni kereset. A z erdőben ta lá lható 
bogyók közül tudvalevőleg a fekete és piros áfonya gyűj te t ik 
leginkább. ' Némethon némely vidékén az egész gyermekvi lág , 
felnőtt leányok, asszonyok, sőt öregebb férfiak is ezek gyűj ­
tésével vannak elfoglalva az arra alkalmas időszakon át . 

Stettin környékén például a bogyószedés utáni kereset 
személyenkint átlagosan 0 - 8 és L 5 márka közt vál takozik. 
E g y személy naponkint 6 — 9 liter áfonyát szed, s l i terjét 
á t lag 0-1 — 0 - 2 márkával é r tékes i t i . A bogyógyüjtés gyermekek, 
asszonyok, gyenge vagy öreg és munka képtelen férfiak fog­
lalkozása, kik ez uton naponta többet keresnek, mint a meny­
nyit a vidéken szokásos rendes napszám kitesz. — A gyűjtés 
mintegy 50 napig tart és az erdőben lakó népnek ez ál ta l 
szép keresete van, mely még te temesebbé válnék, ha a fő-
nyereség nem a közvetítő kereskedők zsebébe vándorolna . — 
E z e k a bogyókat nagy mennyiségben vásárolják össze, k ikö­
tőkbe viszik s onnan aztán különösen Angl iába és Orosz­
országba szállítják. 

Hogy mily j e l en tékeny összeget képvisel az összegyűjtöt t 
bogyók és gombák é r t éke , eléggé bizonyítja az az egy adat, 
hogy például az Eberswalde-i erdőakademia erdeiben 3233 
darab bárcza mellett a bogyószedés utáni kereset 45000 
márká t , körülbelül 27 ezer forintot tett k i . 

Másfél szikii dió. A múl tkor emiitett egy- és háromszíkü • 
dió leírása u tán egy oly dió jutott kezembe, melynél az egyik 
héj csak Vö-öd része a másiknak, t ehá t a nagyobbik héjból 
négy olyan telt volna k i , mint a kisebbik. Sajátságos módon 

7* 



fejlődhetett ez igy ; első tekintetre azt hinné az ember, hogy 
több héjú e dió. Feltűnő az, hogy tudott a dió egyik héja 
oldalvást ennyire terjedni, valamint az is, hogy az egyik héj 
kisebbsége daczára sem nagyon ferde az egész dió. 

A dióhéjnak ezen rendetlen képződéséhez kényszerült 
alkalmazkodni a dió magja is. Ennek az egyik szikje ferde, 
egyik oldala meglehetősen kiképződött, a másik oldalnak csak 
az alsó karélya van. 

A másik sziknek csak egy oldala van meg, tehát a dió-
m á s f é l s z i k i i . E z a félszík most nagyobb mint máskor, 
csak kevéssel keskenyebb, mint a két karély együttvéve, de 
csak egy karélya van. A fél szik a szélesebb dióhéj tágasabb 
öblében nyugodott és képződött, ellenben a hol a hiányzó fél 
sziknek kellett volna fejlődnie, azt a kisebbik dióhéj ferde 
oldala takarta s nagyobb domborusága nem lévén, nem adott 
helyett a félszík kiképződésének. 

A z az él, mely a szik két karélyától a csúcsig (csira) 
haladni szokott, a fél szikes oldalon a másik szik kisebb ka-
rélyával csatlakozik, a különben lapított csúcs mintegy egy­
szerű redő alakjában össze hajlik, a csúcs mintegy három 
oldalú pyramis lesz, de egyik oldalán barázdával (behajlással). 
Oldalról tekintve az egész sziknek kisebbik karélyát, a félszík-
hez is lehetne számítani, ha különben a dió szerkezete nem 
ellenezné. Borbás Vincze. 

(J. L—a.) Svéd- és Norvégország fakereskedelme. A fa-
kivitel nagyságát tekintve, Svédország jelenleg az exportáló 
államok között a legelső helyet foglalja el. A fakivitel a 
skandináviai félszigeten kivált azóta emelkedik folytonosan, 
mióta a tengerpai'ton felállított nagyszerű gőzfürészek segélyé­
vel dolgozzák fel a faanyagot, s bizonyára van annyi érdemök 
a fürészüzem technikai tökéletesítésénél a svédek- és norvégek­
nek, mint Amerikának. Svédországban a kivitel mennyisége, a 



hivatalos statistikai kimutatások szerint. 1868- tó l 1879-ig, 2 
millió 6 százezer és 3 millió 8 százezer ms között vá l tozot t . 
A z exportál t fának legnagyobb része magán erdőbirtokokból 
kerül k i , minthogy azonban ezen erdőknek kezelése még nem 
rendszeres, valószínű, hogy készleteik csakhamar k i fognak 
apadni. A z államerdők, az 1877-ik évi adatok szerint 3 ,269.000 
hectár t foglalnak el. 1870-ben 84.000, 1873-ban 982.000, 
1877-ben pedig 380.000 koroná t (1 korona — 70 kr) j öve ­
delmeztek. Norvégia is igen tetemes exporttal b i r ; 1880-ban 
1,950.000 m 3 fa lett kivivé. M i g az utóbbi években a gyalult 
á rú kivitele emelkedett, a fürészelt árúé csökkent. Itt is, mint 
Svédországban, a fa legnagyobb részt magánerdőkből kerül k i . 
Legnagyobb erdővidéke a Glommen folyó vizmedenczéjében 
van, melyen évente közel 6 millió fürészrünkőt úszta tnak le. 
A z erdők rendszeresen nem kezeltetnek, a kivitel évről-évre 
emelkedik, s folyton uj fürészműveket állí tanak fe l ; miután a 
norvég erdőtörvény-bizot tság 6 éves munkálatai után kimu­
tatta, hogy az évi termelés az évi növedéket 3 millió m 3 -e l 
túlhaladja, a novérgiai fakereskedelem emelkedésében, tulajdon­
képen erdőgazdaságának pusztulását szemlélhetjük. 

(I. L—a.) Az erdei fák hőmérséklete mellmagasság- és a 
koronában. Év i átlagban a hőmérsék a fák törzsének felső 
részében magasabb, mint az alsóban. A fatörzsek ugy alsó, 
mint felső részökben csekélyebb hőmérsékkel bi rüak, mint a 
környező levegő egyenlő magasságban ; még pedig a fák az 
év minden szakában, sőt még télen is hidegebbek, mint az 
erdei levegő; a hőmérsék különbsége legnagyobb nyáron s 
legkisebb télen. Tavaszszal és nyáron a talaj hőmérsékle te 
kisebb, őszszel és télen ellenben nagyobb, mint a fáké. 

(I. L—a.) A faburkolat. A „L'echo Forest ier" írja, 
hogy Párizsban érdekes kísérletet tettek a faburkolat ellenálló 
képességének kipuhatolására. A párizsi központi vasút társaság a 



faburkolatot nagyobb mérvben óhajtván alkalmazni, próba­
képen a Szajnának egy hídját fakoczkákkal burkoltatta k i . 
A munkálatokat alig két hét alatt teljesen befejezvén, 5.500 
kilogrammal terhelt kocsikat já ra t tak két órán át a hidon, a 
nélkül, hogy a burkolat szinc bárminemű változáson ment 
volna át, mig a kőburkolat a hidnak két fején 2—4 cm.-nyi 
behorpadásokat szenvedett. Ezen s több hasonlóan sikerült 
próbák után Párizsban — hol különben a fával való burkolás 
a leglátogatottabb és a legnagyobb forgalmú utczákon, pl . 
boulevard Poisonniére, Champs-Elyséesn már is alkalmazásban 
van — nagy mérvben akarják ezen burkolásmódot felhasználni, 
követve e részben az észak-amerikaiak és a londoniak példá­
já t . Mellesleg felemlíthetjük, hogy nálunk Budapesten hosszas 
vita után el lett fogadva a sugárútnak újból bükkfával leendő 
kirakása, de nem többé tégla-, hanem a Rütgers-féle mód 
szerint impregnált koczka alakú bükkfával; az összes költsé­
gek 500.000 frtra rúgnak, a vállalkozó — maga Rütgers — 
a telítésre Budapesten gyárat emel, s a burkolat tar tósságáért 
15 évi jótállást vállal. 

(J. L—a.) A tölgy tartósságáról. A Majna medrében 
Aschaffenburg mellett a hajózást már hosszabb idő óta aka­
dályozta néhány tömb. A vízépítési hivatal azokat eltávolít­
tatván, kitűnt, hogy azok hatalmas tölgytörzsek, melyek fája 
az idők folyama alatt hihetetlen keménységűvé vált. 

Új könyv. „ M a g y a r o r s z á g m e z ő g a z d a s á g i 
n y e r s t e r m é n y e i n e k b e h o z a t a l a é s k i v i ­
t e l e " czim alatt T e l k e s Simontól egy 154 lapra ter­
jedő kötet jelent meg a napokban, mely a nyers dohány, 
mezei te rmékek, kerti termények, ál latok, állait termeivé­
nyek , szövő anyagok, bor erdei termények, némely főbb 
mezőgazdasági ipartermények és a mezőgazdasági hulladé­
kok forgalmával és a forgalom végeredményével foglalkozik. 



A z egyes czikkek e könyvben azzal a helyes átnézetességgel van­
nak tárgyalva, melyek szerzőnek az erdei termékek forgalmáról 
ir t és az „Erd . Lapok "-ban megjelent czikkeit jellemzik. A z 
erdei te rmékekről szóló fejezet tényleg e czikkekből van 
összeállítva. Fel tűnő, hogy szerző ezt a fejezetet is a mező­
gazdasági nyerstermények czime alá foglalta, holott az erdei 
te rmékek a legtágabb értelmezés esetében sem sorozhatok a 
mezőgazdasági termények közé. Mindenesetre helyesebb lett 
volna ha a könyv „Magyarország mező- és erdőgazdasági 
terményeinek stb." czimet nyert volna, mert igy megtör tén­
hetik, hogy a k i csak az erdőtermékek árúforgalma i ránt é rdek­
lődik, nem is veszi figyelembe e különben ér tékes könyvet . 

A „Mezőgazdasági Szemle" czimü jeles szakfolyóirat idei 
első füzete a következő tartalommal jelent meg. Búzánk és 
lisztünk kivitele szemben a külföld versenyével . D r . Berná t 
Is tvántól . — A Vágvidék gazdasági viszonyai. Gruner Lajos­
tól. — A kolumbácsi légy. Tömösváry Ödöntől. — Külföldi 
szemle. — Irodalom stb. 

Az „Erdőőr" czimü szakkönyv harmadik kiadása megjelent, 
bővítve azon tudnivalókkal, melyeket az erdőtörvényből az 
erdőőröknek ismerni ke l l . Megrendelhető az „Erd . Lapok" 
kiadó hivatalánál (hold-utcza 21. szám) példányonként 3 frt 
beküldése vagy postautánvétel mellett. 

Czimadományozás. Földmivelés, ipar- és kereskedelemügyi 
magyar miniszterem előterjesztésére W a g n e r Gusztáv erdész­
nek a főerdészi czimet és jelleget adományozom. 

Kelt Bécsben, 1883. évi deczemberhó 16 -án . 
Ferencz József, s. k. 

Gróf Széchényi Pál, s. k. 
Változások az erdészeti szolgálat körében. G y ő r y Géza 

egri érseki főerdész a nagyváradi görög szert. kath. püspöki 
urodalomhoz erdőmesternek lett kinézve. 



Felhívás az erdőbirtokosokhoz. 

Azon erdőbirtokosok, kik az 1879. évi X X X I . törvény-
ezikk 165. §-ában megjelölt kopár és futóhomok területeken 
ez évben erdősítést szándékoznak teljesíteni, s e czélból az 
állam részéről csemetékben ingyen részesülni kivannak, fel­
hivatnak, hogy ebbeli, a rendelkezésre álló cseinetemenynyiség 
határáig a jelentkezés sorrendje szerint teljesíthető kívánsá­
gukat, annak megjelölésével, hogy mely község határában, 
hány katasztrális hold nagyságú, mely kőzet , vagy talajnemhez 
tar tozó területet és mely fajból álló csemetékkel óhajtanak 
erdősiteui, s hogy e czélra hány éves és legalább mennyi 
csemetét kivannak, folyó évi február hó végéig ezen miniszté­
riumnak írásbeli értesítéssel tudomására hozzák s azt, hogy 
a kérdéses területnek közgazdasági szempontból való beerdő-
sitése szükséges, akár az illető közigazgatási erdészeti bizottság 
elnökének, akár a kir. erdőfelügyelőségnek iratával igazolják. 

A csemeték árát és azok csomagolási költségét az orsz. 
erdei alap fedezi, mig azoknak gyorsárúk szerinti szállítási 
díját az átvétel alkalmával a jelentkezett erdőbirtokos viseli. 

Budapest, 1884. januárhó 15. 

A földmivel és-, ipar- és kereskedelemügyi 
m. kir. minisztérium. 

Tájékozás a kiállítók részére. 

A z 1885. évi kiállítás országos bizottsága e hó 14-én 
tartott ülésén az első bejelentési határidőt folyó évi márcziushó 
végéig meghoszszabbitotta. 



Erdészeti rendeletek tára. 

Körrendelet valamennyi kincstári erdőhatóságnak. 

(A m. kir. államépitészeti hivatalok épületi-fa szükségletének megrendelése és 

kiszolgáltatása tárgyában.) 

1039. szám. A czélból, liogy a m. ki r . épitészeti hivatalok a 
kezelésökhöz és felügyeletük alá tartozó állami épületek, utak és 
különféle műtárgyak fenntar tásához szükséges épületi faanyagokat a 
kincstár i erdőkből szerezhessék meg, a közmunka és közlekedési m. 
k i r . miniszter úr mult évi 43,568. számú á t i ra ta alapján utasí tom az 
erdőhatóságot , miszerint az épitészeti hivataloktól minden év j anuá r 
havában veendő megrendelésekre késedelem nélkül nyilatkozzék az 
i r á n t : vájjon az üzemtervek szerint és a fenálló faeladási szerződések 
korlá ta i között az illető évben kihasználandó erdőrészekből képes 
leend-e az erdőhatóság a kimutatott és tá rgyankint részletezett szük­
ségletet fedezni, s esetleg mely vágásokban vagy eladási helyen fog 
az, az épitészeti hivatal igazolt megbízott jának kijelöltethetni. 

Önként ér tendő, hogy az illető épitészeti hivatal megkeresésére 
adandó válaszban az erdőhatóság az akkor fennálló faárakat azon 
kijelentéssel közlendi, hogy a faanyagok ára mindenkor az azok 
átvételének napján fennálló árszabály szerinti árakon fizetendő. 

A faanyagok átvételére kölcsönösen megállapítandó határ időn 
túl, az át nem vett anyagok az erdőhatóság részéről a szabályszerű 
eljárás szerint ér tékesí tendők. 

Kel t Budapesten, 1884. évi januárhó 15-én. 

A miniszter megbízásából : 

Bedő Albert. 



Körrendelet valamennyi kincstári erdőhatóságnak. 

(Az erdei kihágások tárgyalására a m. kir. belügyminiszter úr által 1881. évi 
35.839-ik szám alatt kiadott ügyrendtartás 7. §-ának figyelmen kivül hagj'ása 

esetében követendő eljárás ügyében.) 

Panaszok merülvén fel az iránt, hogy az erdőkárositási esetek 
letárgyalására hivatott közegek annak ellenére is, hogy az erdőtörvény 
164. §. alapján 1881. évi 35839. sz. a. kibocsátott belügyminiszteri 
ügyrendtar tás 7. §-a értelmében az erdei kihágási esetek 30 napon 
belül letárgyalandók, e részbeni kötelességeiknek valamint a meg­
állapított összegek behajtása körül is igen lanyhán felelnek meg, 
értesítem az erdőhatóságot, hogy a m. kir . belügyminiszter úr az 
ország összes törvényhatóságait már 1882. évi novemberhó 5-én kelt 
59.557. számxx körrendeletével felhívta, miszerint alantas közegeiket 
az iigyrendtartás e részbeni intézkedéseinek szigorú betartására azzal 
utasítsák, hogy abbeli mulasztásaik fegyelmi vétséget képezvén, ujabb 
feljelentések esetében ilyenekként fognak eljárás alá vétetni. 

Er rő l az erdőhatóságot további miheztartás végett oly utasí tás­
sal értesítem, hogy ujabban netalán felmerülendő mulasztások esetében 
egyes konkrét panaszaival egyenesen az illető közigazgatási közegek 
felettes hatóságához forduljon. 

Budapest, 1884. január 18. 

A miniszter megbízásából : 

Bedő Albert. 



Az Országos Erdészeti-Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1883. évi deczember hóban.) 

A g o t li a 

B e f i z e t é s , frt. 
A k a d é m i a i szepesi tár­

sulat . . . . 8 
A g h Gyula m. k. erdő-

gyakornok . . . 8. 1 S 

A k a n t i s z Rezső m. kir. 
közal. erdőmester . . 5. 1 5 

Alajos ministeri 
számtiszt . . . 10. o g 

Gróf A n d r á s s y Manóné, 
földbirtokos . . . 15. 0 8 

A r a d i gazd. egylet . . 8. 1 5 

A l b e r t i Gusztáv m. kir. 
főerdész S 

A k n a - s z l a t i n a i főbá-
nyn hivatal . . . 1 2 

A d r i á n y Arnold kir. er­
dőfelügyelő . . . 1 

A d r i á n y Antal m. k. er­
dész 8. 2 5 

A n t o n y Károly uradalmi 
erdész . . . l . n 8 

B e l h á z y Károly erdőispán 1 
B e l h á z y Emil kir. főer-

dőfelűgyelő . . . 2. 5 0 

B o t h ó Imre főerdőmester 10. 1 4 

Gr. B e r c i i t o l d Richárd 20. 1 S 

B i s t e y Ede főkápt. er­
dőmester . . . 8. 1 4 

B l a s c h e k Ede urad. er­
dőfelügyelő . . 3. 1 5 

B i e h e l János vállalkozó . 10. 1 5 

B o r o s Mór erdőgyakornok 6. 0 S 

Br. B á n f f y Zoltán földb. 8.1 S 

B o g l u c z Bélaurad. erdész 8. 1 4 

B e n c z e János m. k. kat. 
erdőbecslő . . . 3. 1 3 

B e f i z e t é s . 
B u r d á t s János erdőgyak. 
B a t y k a János kir. aler­

dőfelügyelő 
B a j á n Imre urad. igazg. 
B o t f a l u község 
B o k s á i Gusztáv m. kir. 

erdőgyakornok 
B e n i g n y Gyula m. kir. 

erdőgyakornok 
B a u m a n n Antal m. kir. 

gépmester 
B ö h m Ferencz erdőmerter 
B e m a r d József m. kir. 

erdész . . . . 
B e r z o v a i postahivatal 
B e r t ó k Soma erdész 
B e l h á z y Jenő m. k. er­

dőtitkár . . . . 
B a r i c z a i erdőhivatal 
B e r e c z k y Gyula m. kir. 

erdőgyakornok 
B a l o g h György 
Gr. B á n f f y Béla földbir­

tokos . . . . 
B a r l a y Sándor m. kir. 

főerdész . . . . 
B e d r o s József prim. fő­

erdész 
B r o s z Alajos ni. k. erdész 
B o h n Gyula földbirtokos . 
B i t z y János erdőmester . 
B á l á s Árpád gazd. tanin­

tézeti igazgató 
B a n d i s Ernő főkáptalani 

gazdatiszt 
B o r s o s István erdőbiró . 

frt. 

8.,. 

7.,, 

15 
54 

8., 

"15 

•14 

l - 5 « 

i o . t 8 

8 - 2 5 

8-14 

8-1 5 



segéd . 
Adolf m. k. fő-

B e f i z e t é s . 
C z i e m i n s z k y Benő m. 

kir. kat. erdőbecslő 
C s o m 0 r Mihály körerdész 
C z i z e r Károly m. k. erdész 
C s e p a n o v s z k y Hugó m. 

k. erdőgyakornok . 
C h á s z á r Károly erdész . 
C z e k u s György m. k. fa-

raktártiszt 
C z i b u 1 k a Soma főerdőhi-

vatali 
C z o b o r 

erdész . . . . 
C z e g 1 é d i közal.főtisztség 
C s i k Gyula püsp. főerdész 
C s u r g ó i urad. főerdészi 

hivatal . . . . 
D u c h e k János urad. er-

dőőr . . . . 
D á v i d Sándor erdész 
D ö m ö t ö r Tihamér m. k. 

erdőszámvivő . 
D e z s ő Zsigm. var. erdész 
D o b i Miklós m k. erdő­

számtanácsos . 
D e l l i n Frigyes uradalmi 

erdész . . . . 
D o b o k a y Lajos ni. kir. 

fogalmazó 
D o r o s z l a y Adolf m. k. 

erdőtitkár 
D a i t s Pál erdőgyakornok 
D e u t s c h József 
D o l e s c h a l l Géza m. k. 

erdőgyakornok 
D e r c s é n y i Kálmán 

k. erdőgyakornok . 
D o b s i n a város 
D u f c k Elek erdész . 
D e v e c s e r i főerdészi 

vatal 
E r c s é n y i Ödön m. kir. 

erdészjelölt 

m. 

hi-

frt. 

1-05 

3-i. 

8.1S 

9.,, 

ÍM 

16., 
8 

18.„ 

8., 

"15 

•14 

1 

8., 

" 1 5 

^•15 

8-,a 

18 

3-14 
1 5 - 1 5 

5-1 5 

B e f i z e t é s , frt. 
E r ő s Gyula m. k. erdő­

számtiszt . . . 2 
E r t l Gusztáv m. k. erdő-

rendező . . . . 8. 1 4 

E r t l János földbirtokos . 10. 
E s z t e r g o m i főkáptalan 
Gr. E l t z Károly földbirt. 
E p e r j e s város 
E r d ő d y György m. kir. 

erdőgyakornok 
E11 z e n b a u m Róbert főer­

dész . . . . 
E n g l A. és fiai fakeres-

kedő . . . . 
E c k h a r d Rezső megyei 

erdész . . . . 
E r c s é n y i Béla m. k. er­

dészjelölt 
É r d i ó s z e g i vinczelérké-

pezde . . . . 
Gr. E s z t e r h á z y Miklós 

Móricz . . . . 
Báró F e i l i t z s c h Arthur 

kir. alerdőfelügyelő 
F ö l d i János m. k. erdész 
F o d o r István . 
F e n d t Antal m. kir. kat. 

erdőb. felügyelő 
F i g u r a József vadász 
F u c h s Frigyes főerdész . 
F l o r s c h ü t z Ede urad. 

erdész . . . . 
F u c l i s János m. k. erdész 
F r i t s Gyula segéd erdő­

rendező . . . . 8 . 
F u s s Ottó főerdész . . 16. 
F e 1 s ő b á n y a város . 4 
Fogas sy Gyula körerdész 10.6 

Özv. F ü z y Dénesné . 25 
F r a n k Lajos főn. erdész 1 
F a 11 e r József m. k. erdész 8., 
G a s s e r Lipót fegyver­

gyáros . . . . 6., 

9., 

8-15 
2-15 
8 

8-14 
12-52 

15 



B e f i z e t é s . 
G l i i c z y Emil cs. k. ka­

marás 
G o t t h i l f Ede fakeresk. 
G o m b o s s y János m. k, 

főerdész . 
G e l i n e k Tivadar k. er­

dőmester 
G o t t f r i e d János . 
G a n o v s z k y Gusztáv m 

kir. főerdész . 
G l ü c k Ignácz fakeresk. 
G r á b e r Miklós földbirt. 
G h i c z y Livius cs. kir 

tűzérőrnagy 
G a l d y Lajos 
G r i 11 Károly köny vkeresk 
G a m p e Alajos m. k. er-

dőőr 
Ifj. G i l l e r János urad 

főerdész . 
(1 y ö r i Géza püsp. erdő­

mester 
G u n g l János m. k. közal 

főerdész . 
G y ö r g y Endre orsz. képv 
G r u b e r Károly vár. erdész 
G o l m é c z István m. kir 

hat. póterdőbecslő . 
G1 o s László m. kir. erdő­

gyakornok 
G y e r g y ó - S z t. - M i k 1 ó Í 

község 
G y ő r i gazd. egylet . 
G y ö n g y ö s y Béla kir. al­

erdőfelügyelő . 
Dr. G u n t h e r Antal ügyv 
H o r v á t h János erdőőr 
H a m m e r Károly 
H a n t o s János m. k. er­

dőtanácsos 
H u d á k Lajos vár. erdész 
H u b a y Zsigmond m. kir 

erdész 

frt. 

8., 

B e f i z e t é s , 
urad. főer-

•Ofí 

8-1 5 

7-55 

160 
8.,« 

1 

20., 

16.14 

16.18 

l-o 
16 

4 
7 - 5 

11 
2 

Ágoston társ. 

Kálmán erdész 
Bálint tiszttartó 

fake-

H a v a s János 
desz 

H i r s p e k 
erdész 

H a 1 á c s y 
H o m a n n 
H o f f m a n n Hersch 

reskedő . 
H e n n e 1 József akadem 

hallgató . 
H a l i a r s g k y Samu jó­

szágigazgató . 
H a n z é l y István m. kir 

közal. erdőrend. segéd 
H a v a s Sándor nyug. m. k 

államtitkár-helyettes 
H e r m a n n Károly erdő-

rendező . 
H a j ó s Gyula urad. erdő­

felügyelő 
H o f f m a n n Annin . 
H i d v é g h y Károly katast 

póterdőbecslő . 
II a 1 b a u e r István 

erdész 
H o f f m a n n Antal 

közal. erdőmester 
H o f f m a n n Zeno 

mester 
H a v a s Ágoston m. 

közal. erdészjelölt . 
H a r c z e r János m. kir 

erdész 
H a s k e Emil vár. erdőm 
H a n g a y Géza m.k.közp 

főerdész . 
H a v a s József kir. erdő­

felügyelő 
H a n k e Richárd urad. fő­

erdész 
H o n i g Alajos erdőfelügy 
H a y n a l d Lajos bibornol 

érsek 

in. K 

nyug 

erdő 

' kir 

frt. 

1 

4-15 

7»A Q 

4 

1 

8-, 

8-o 

16 

1. 
06 

8-15 

20. 

20 
8>, 

6 

8., 
24., 



B e f i z e t é s . 
H e t t h é s y László főerd. 
Inkey István földbirtokos 
J akabfy Miklós földbirt. 
J á r o s János m. kir. fő­

erdész 
l g ló város 
J á n o s y Dénes . 
J o 1s v a város . 
I h r i g Vilmos m. k. közal. 

erdőmester 
I h r i g Eberhard urad.«er-

dőmester 
J e sek Sándor oki. erdész 
K a s s a város erdőhivatala 
K o c h Ede 
K a s s a i gazd. tanintézet 
K r o n b e r g e r Mór fake­

reskedő . 
K r a l i k Gusztáv 
K r i v á n y János megyei 

levéltárnok 
K o b e r a Károly pagony­

erdész . 
K u s t á r István érseki al-

erdész . , 
K e n e s s e y Kálmánnv. m 

kir. osztálytanácsos 
K r t i c s k a Vincze főerd. 
K o l o z s v á r i m. kir. er-

döigazgatóság 
K u z m a Gyulám, k.erdész 
K o v á c s Albert iskolasz. 

elnök 
K o p o n y Mihály főerdész 
K r a p p é Frigyes m. kir. 

erdészjelölt 
K v a s s a y János kör erdész 
K a c h e l m a n n Walter 

hercz. erdészsegéd 
K ö r ö s Lászlóm. k. erdész 
K i g e r 1 János földbirtok. 
K u t r o v á c z Károly er­

dész . 

frt. 
8-1, 

10-15 

8v„ 

50 

2.„ 

2., 

4-50 

8-ia 

8-„ 

9 

i o . l t 

8.1S 

1 
8-1S 

10-X5 

1 
5- 15 

6- 14 

8..,n 

B e f i z e t é 
K u n t z l Antal m. k. köz­

alap, erdész . 
K r e m n i t z k y Aladár 
Gr. K á r o I y í Alajos föld­

birtokos . 
Özv. Kelemen Lajosné . 
Ke lner György kat. er-

dőbecslő . . ' . 
Kubicsek Károly fürész­

gondnok . 
Kel lner Emil m. k. szám­

vivő . 
Kesz the ly i Mór fürész­

gép művezető 
Kocsis Ferencz erdész 
Kal l ivocla Hubert m. k. 

közalap, erdész 
Kajába Kajos földbirtok. . 
Kecskemé t város 
Keszthelyi gazd. tanint. 
Kovács Géza m. k. köz­

alap, főerdész 
Kiez le r Nátán vállalkozó 
Kórény Gyula erdőmester 
Lehmann János m. kir. 

közal. erdész . 
Lavotha Albert m. kir. 

közal. erdészjelölt . 
L i s z t Alajos főerdész 
Lenhard Antal végz. er­

dőakad, hallgató . 
Lal iko Sándor püsp. er-

diimester 
Lehoczky Aladár végzett 

erdőakad. hallgató 
Leganyi Géza nyug. m. 

kir. erdész 
Langhammer Gyula m. 

kat. erdőbecslő 
Lászlóffy Gábor kir. al­

erdőfelügyelő . 
Luczenbacher Pál föld­

birtokos . 



B e f i z e t é s , frt. 
L e i t n e r En dre urad. erdész 16. 1 4 

L e h o c z k y János m. kir. 
erdőgyakornok . . 10. 1 3 

Lamp Károly főerdész . 1 
L ü r Máté . . . . 8 
L o k c s á n s z k y Flóris urad. 

erdész . . . . 8.1 5 

L u g o s i m. kir. erdőigaz­
gatóság . . . . 6. 0 3 

M i h á l y í y Mihály m. kir. 
erdész . . . . 3. 2 0 

Mich inyay Albert . . 8 
Mikó Péter fakereskedő . 10. 1 3 

Manya i Imre közal. erdész 8. 1 5 

M e i n h o l d Hubert m. kir. 
erdőbecslő . . . 8. 1 5 

Mayer Gyula urad. erdész­
segéd . . . . 8. i r i 

M a n d e l i k Dániel m. kir. 
erdőmester . . . 8. 2 3 

Malachovszky László vá­
rosi tanácsnok . . 16. 1 3 

Molná r Károly erdész . 8. 1 3 

M i c h e l b a c h János m. k. 
erdész . . . . S . í 3 

Mihályfy István m. kir. 
kat. erdőbecslő . . 8. 1 4 

Majer József járási erdész 8. 1 S 

Marschan József , . 5. 1 3 

M o l c s á n y i Gábor m. k. 
erdész . . . 8. 1 4 

Medgyesy József főerdész 13.3 ( 5 

Meisz l i nge r Gyula erdész 8. 1 S 

M ü l l e r Henrik m. kir. 
közal. erdész . . . 8.2-

Met i an Traján gör. kath. 
lelkész . . . . 16. 1 4 

M i s s i c s Pál m. k. erdő­
gyakornok . . . 5. 2 0 

M ü l l e r Rezső erdész . 8 
M e l l e r és Hirsch keresk. 8 
M.-sziget i m. kir. erdő­

igazgatóság - . .168 

B e f i z e t é s . 
M ö 1 c z e r Gyula urad. erdész 
Mayer Lajos urad. erdész 
M . k i r . á l l a m v a s u t a k 

igazs 
M a s z t i c s Gusztávm. kir. 

erdész . . . . 
Nagy Gyula kir. erdőfel­

ügyelő . . . . 
N a d h e r a Pál kápt. erdész 
Nagy Iván gazdatiszt 
Neuschlosz Emil faker. 
Novak János 
Nagy László m. kir. er­

dőgyakornok . 
Nagy Gábor min. titkár . 
Nagy György m. kir, jó­

szágigazgató . 
Niemetz Mór erdész 
Gróf Normann Ferencz 

földbirtokos 
N a g y - s z a l á n c z i erdőhiv. 
N á d o s y Kálmán 
Nova esek Róbert társ. 

erdész . . . . 
Nagy Károly m. k. segéd 

erdőrendező 
Odor Ignácz főerdész 
O l l á r i uradalom 
Papp György erdőőr 
P a u l i k Andor urad. mérn. 
P r i m á s i számvevőség 
Pa rna i xUtila m. kir. er­

dőgyakornok . 
Pech Dezső m. k. erdész 
P h i l i p p Károly uradalmi 

erdész . . . . 
Pá l fy Alajos püsp. erdő­

gyakornok 
Papp Győző számtartó 
P r i m á s i erdőhiv., Nyer­

ges-Újfalun 
Ifj. PischT Pál m. kir. 

erdész . . . . 



50 

o. 
10. 

1! e. f i z e t é s. frt. 
P iehler József és fiai ka-

lapkereskedő . 
P e h á n Gusztáv erdőmester 
Pa t z l Jenő főerdész 
Podol in város . 
Báró Podmaniczky Géza 
Pausinger Jóesef m. kir. 

közp. erdőrendező . 
P r i m á s i főerdészi hivatal, 

Börzsöny 
Gr. Pálffy József földbirt. 
P h i l i p p i Mihály erdőm. . 
Papp Ferencz erdész 
Pitschmann Károly erd. 
Petyko József m. k. erdész 
P ick Vilmos kereskedő . 
P i n t é r Lajos . 
Party Mihály főerdész 
P e t z r i k Antal uradalmi 

erdész . . . . 
Pe tő Lajos kir. alerdőfel­

ügyelő . . . . 
Pav l ik József főerdész 
Pauks László . 
P . -maró th i közal. erdő­

hivatal . . . . 8.j 
Poldner Adolf . . . 15., 
P l e c h e i s z János, urad. 

főerdész . . . . 8.j 
Révai Lajos, m. k. erdész 5.2 

Richter Rudolf, m. kir. 
erdőőr . . . 4 U 

R a k u s á n Károly, erdész 12 
Rozinszky Béla, m. kir. 

alerdőfelügyelő . . 1 
Robicsek Zsigmond 
Rot t ler József, járási fő­

erdész . . . 
Ré t i Alajos, m. kir. fő­

erdész . . . . 32., 
Róth Emil, városi erdész 1 
R u d d a Imre , uradalmi 

erdész . . . . 9.s 

8.» 
i o . l s 

8-16 

1 
8-u 
4 
6.„„ 

1 

7-05 

^ •34 

7, M 

1-50 

B e f i z e t é s . 
R i n a l d i Ottó, urad. fő­

erdész . . . . 
RÖmer Frigyes, m. kir. 

erdőszámvivő . 
Rónai Antal, akad. halig. 
Rozsai Rezső, magy. kir. 

erdőrendező . 
Réthy Imre 
Báró Radvánszky Géza, 

földbirtokos 
Rutska Tivadar, ni. kir. 

főerdöfelügyelö 
Rónai Antal, m. kir. fő­

erdőtanácsos . 
Raczvek ezdi Gyula, m. k. 

erdőgyakornok 
Rej tő Adolf, m. k. eidő-

akad. tanár . 
Ro l le r Adolf, m. k. erdő­

mester . . . . 
Rozinszky János, m. k. 

erdőniester 
R i c h t e r Mór, társ. fő­

erdész . . . . 
R é c s e i P a p p Albert, 

urad. erdész . 
Riffer Nándor, urad. fő­

erdész . . . . 
Roxer Vilmos, m. k. kat. 

erdőbecslő felügyelő 
Roheini Nátán, íakeresk. 
Rudnyánszky Pál, m. k. 

kat. erdőbecslő 
Roch Ferencz, körerdész 
Rosenthal H. egyenruha-

készitő . 
R imamurány i vasmű tár­

sulat . . . . 
Reisz Kálmán, magy. kir. 

erdőőr . . . . 
Rochl i tz Nándor, m. kir. 

erdész . . . . 
Romi Gyula, tiszttartó 

frt. 

-o 
1- 5 

10., 

9 

1 

2- 2 

1 

1 

1. 

•15 

8 

18. 2 1 

1 

15-20 

8-1 5 



B e f i z e t é s , frt. 
S te inhausz József, m. k. 

főerdész . . . . 1.06 

Szőcs Károly, magy. kir. 
erdész . . . . 8 

S z i k l a y Lajos, magy. kir. 
erdész . . . . 8 

S z i t á n y i Bernát, földbirt. 10. 1 5 

Schmid t József, főerdész 8. 1 5 

S z e n t i v á n y i Gyula, kir. 
itélő-táblai tanácselnök 8. 1 5 

S z t a n k o v a n s z k y János 8. 1 4 

Scl ie r f fe l Róbert, erdő­
mester . . . . 3. ] r, 

S á g h y Kálmá, k. alerdő­
felügyelő . . . 5. 9 0 

Schmidt János erdőbiró . 9. 1 4 

Se lmecz i akadémia . . 8. 1 5 

S z i l á g y i Bertalan m. kir. 
erdőgyakornok . . 7 

S tanis lav Simon . . 3. 1 5 

Szantner Gyula főkápt. 
erdész . . . 1.06 

Schuszter József m. kir. 
kat. erdőbecslő-felügyelő 8. 1 5 

Ste indorfer József m. k. 
erdész . . . . 8. 1 5 

Sző l lő sy Járos urad. igaz­
gató . . . . 8.,8 

S t r ó b l Lajos főerdész . 8. 1 4 

Sch le i s zne r és Braun 
Béni kereskedők . . 16. 1 4 

S u g á r Károly m. kir. fő­
erdész . . . . 3 . 1 4 

S z i l á r d Károly m. kir. 
erdész . . . . 2 5 

Szokoloczy József erdő­
akad, hallgató . . — . e 0 

S z á s z v á r o s város . . 8 
S c h r é t e r Salamon faker. 10. 1 4 

Szabadka város . . 3. l f i 

Sze i t l e r Ferencz körer­
dész . . . . 2 . 1 5 

Szimon Károly főerdész . 8. 1 5 

B e f i z e t é s , frt. 
S z a b ó Lajos erdész . . 8. 1 5 

Schmidt József . . 1.56 

S é n y i Győző vár. mérnök 10 
Szepes i Gusztáv m. kir. 

erdőmester . . . 8. 0 6 

Stern Adolf fakereskedő 8. 1 5 

Sechter Samu fakeresk. 8. 1 5 

S z k o k á n István m. kir. 
főerdész . . . . . 10. 1 5 

S e l l y e i m. kir. közalap. 
erdőhivatal . . . 8 

Schmid t Ignácz főerdész 4 . 0 6 

St robe l Lajos főerdész . 4 . 0 6 

S z á l k a Albert m. k. erdőőr 8. 2 5 

Siebe l Mihály erdész . 8. 1 5 

Sa i l e r György m. k. kat. 
póterdőbecslő . . . 9. 0 6 

Soós Ferencz erdőmester 8. 1 5 

Simon Vincze prépost . 3 
S tan ik Samu m. kir. er­

dőrendező . . . — . 5 0 

Schmid t Arthur erdész 1 
S z a b ó Adolf kir. erdőfel­

ügyelő . . . . 1 
Schmid t Jenő erdőőr . 8 
S i m o n t o r n y a i erdőfel­

ügyelőség . . . 8 
Se lmecz i kaszinó . . 8 
S á r k ö z i Miksa járási fő­

erdész . . . . 3 . 7 9 

Suha Rezső vár. erdőm. . 8 
So l t z Károly főerdész . 1 
Szinetacsek Béla, prim. 

főerdész . . . 8. 1 4 

S c h e i t l Károly, erdész . 16. 1 5 

Solcz Gyula, m. k. erdő­
tanácsos és akad. tanár 1 

S z é k e l y Lajos . . . 1.5 6 

S e r a Lajos . . . 1.56 

S z e n t p á l y Kázsmér m. 
erdészjelöjt . . . 8. 1 4 

Tettey Nándor, könyvker. 3 
T a v i Gusztáv, m. k. erdész 1 

E R D É S Z E T I L A P O K . S 



B e f i z e t é s . frt. 
Törzs Kálmán, kir. al­

erdőfelügyelő . 6. 3 0 

Tóth i Szabó Sándor, kir. 
alerdőfelügyelő 4. 2 1 

Tanos Pál, urad. főerdész 8.1S 

Tósz t Gyula, m. k. közal. 
főtiszt . . . . 8-15 

Taferner István, m. kir. 
erdész . . . . 8-15 

Tomcsány i Gusztáv, m. k. 
h. erdőmérnök I-ÓO 

T a n á d i Emil, társ. erdész 1 
Te l lesn i tzky Nándor, m. 

kir. erdész 8-25 

Tschuppik Róbert, urad. 
8-25 

erdőmester 8-,5 
T a u b e r Manó, fakeresk. 
Thomesz Gyula, m. k. erd. 9-14 
Tisza László, földbirtokos 8-08 
' f i l lér Mór, egyenruha-

8-08 

készitő . . . . 8-os 
Gróf Teleky Domonkos, 

8-os 

földbirtokos 3 - l í 
Teuchert Károly, erdő­

mester . . . . 8-15 

Thyr János 8-14 

Tóth Gyula m. k. szám-
8-14 

tiszt . . . . 2 
Török Gábor m. k. gazd. 

tanársegéd 8. 1 8 

Uj-Rodna kövség 6 - 7 S 

Újvidék város . 8 
Uray Bódog m. kir. köz­

alap, erdömester . 8.„ 
Ugod i főerdészi hivatal . 8 
Vár jon Géza m. kir. fő-

erdőmester 1 

B e f i z e t é s , frt. 
Vend íe r Nándor urad. 

főerdész . . . . 9. 2 5 

Itj. V a r g a Dániel . . 8. 1 5 

Vadászfy Jenő m. kir. 
közal. faraktárgondnok 7. 5 0 

Városy Károly . . 7. 6 5 

Vasmegyei gazd. egylet . 8. 1 5 

Vadas Gyula m. k. erdész 18 . u 

Vadas Jenő m. k. erdész 8. 1 4 

Verbovszky József m. 
kir. erdész . . l . w 

Vuk M. és fiai fakeresk- . 8 
V a s v á r - s z o m b a t h e l y i 

káptalan . . . 8 
Vessey Mihály földbirt. . 8 
Varga József urad. erdész 8 
Vod ic ska Ferencz erdőőr 6.15, 
Báró W o d j a n e r Albert 

földbirtokos . . . 10. 0 g 

W a g n e r Gusztáv ni. kir. 
erdész . . . . 14. 3 6 

Wintern i tz Vilmos, urad. 
erdőmester . . . 8. 1 5 

Wuja Ph. D., fakereskedő 7. 6 4 

Weidmann József, társ. 
erdész . . . . 8.1 5 

Weig l Róbert, erdőseged . 6 
AVeisz Mór, erdőtiszt . 8 
Z s a r n ó c z a i m. kir. erdő-

hivatal . . . . 68. 0 6 

Zünke Kornél,földbirtokos 10. 2 5 

Z á r k a Miklós, magy. kir. 
osztálytanácsos . . 10. 0 8 

Ziegelhofer Mihály, pa­
gonyerdész . . . 2 

Zverina József, főerdész 9. 7 1 



Hiröető-mellélclet az „Erflészeti Lapot" 1884. évi I. M M . 

Az „Erdészeti Lapok" mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabályzat. Az első negyven (40) sorért soronként jiegyven 
(40) krajczár, az erre következő busz (20) sorért, illetőleg a 41 egész 
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajczár, mig a 60-ik soron 
felül következő minden sorért egyenként husz (20) krajczár számíttatik. 

Táblázatok nyomdai szabály szerint kétszeres árral számittatnak. 

Fontos utazók­
nak, vadászoknak 

tiszteknek 
és másoknak. 

Revolverek, fegyve­
rek, vadászati esz­

közök, 

különféle egyenruhák, valamint a fegyverszakba vágó mindennemű czikkek 

Bécs, Ottakring 
Festgasse 11/13. GASSER LIPÓT Raktár Bécs, 

I. Kohlmarkt 8. 

f e g y v e r g y á r a által, jótállás mellett legjobb minőségben és legolcsóbb árakon 
szállíttatnak. 

Illustrált árjegyzékek bérmentve és ingyen küldetnek. 

Vadászatbérlés. 
Valaki óhajtaná egy nagyobb erdőterületen a vadászatot nagy­

vadra bérbe venni. E nembeli ajánlatok jelen lap kiadó hivatala által 
M . K . betűk alatt fogadtatnak el. (3—3) 

s* 



Kincstári és urodalmi 

E R D Ő T I S Z T E K 
r é s z é r e a k á r 

" t e l j e s e g y e n r u h á k a t 
a k á r p e d i g 

egyes darabokat 
v a l a m i n t az 

egyenruházathoz tartozó egyes részeket 
csakis valódi 

tartós minőségben szállít jótállás mellett 

TILLER MÓR és TESTVÉRE 
a m. kir. hadsereg szállítói 

Budapesten, Károly-laktanya. 
K i m e r í t ő á r j e g y z é k e t k í v á n a t r a k ü l d ü n k . 

Hirdetmény. 

Mindennemű 

erdiszti és katonai vsmét, vaflász- és c i v i l * 
legjutányosabb árak mellett megrendelhető 

R O S E N T H A L H.-nál 
az „arany sisak"-hoz. 

A m. kir. vallás- és közoktatási nagyméltóságú minisztérium, köz­
alapítványi erdőtisztek és erdőőrök egyenruha szállítója. 

Budapest, 
H a a s - f é l e pa lo ta , G i z e l l a - t é r 1. s z á m . 



H i r d e t m é n y . 
A z „Erdészet i Lapok" 1867 — 1 8 8 3 - i k i 17 teljes é v ­

folyama összesen 50 forintér t megszerezhető . Bővebb felvilá-
gositással a t i tkár i hivatal szolgái. 

P á l y á z a t o k . 
Az egri érseki uradalom solymosi főerdőgondnokságánál egy főva-

dászi állomásra ezennel pályázat nyittatik, mely állomással következő 
járulékok vannak összetve : 

225 frt készpénz fizetés, 4 hkl. tiszta buza, 15 hkl rozs, 7 hkl. 
árpa, 15 hkl. zab, 3 hold föld, 35 ürméter tűzifa, 2 tehén, 2 borjú 
és 8 sertés nyári tartás. 

Pályázóktól megkivántatik, hogy a) feddhetlen életűek, b) éle­
tüknek 24-ik évét betöltötték és c) az erdőőri szakvizsgát jó siker­
rel kiáltották. 

Kellően felszerelt és sajátkezüleg irt folyamodványaikat az egri 
érseki uradalom erdőhivatalához Felső-Tárkányon, u. p. Eger, leg­
később f. év februárhó 20-ig benyújtandók. 

Kelt Baktán, 1884. évi januárhó 8-án. 
Kern György, 

érsk. kerületi erdész. 

ü. sz. A nagyalmási róm. kath. ösztöndíj alapítványi uradalmi bir­
tokhoz tartozó, mintegy 7500 hold erdőség kezelése és gondozása czélból 
egy erdészeti állomásra 800 frt készpénz fizetés, s z a b a d s z á l l á s , 
3 h o l d k e r t és 40 ürköbméter tűzifailletmény kiszolgáltatása és 
egy próbaév föntartása mellett, ezennel pályázat hirdettetik. 

Pályázni kívánók erdészeti ovlevéllel s esetleg eddigi szolgála­
taikat igazoló okmányokkal fölszerelt folyamodványaikat f o l y ó é v i 
f e b r u á r h ó 18-áig Kolozsvárit az erdélyi róm. kath. status igazgató 
tanácsának — beltorda-utcza, 10. sz. alatt — nyújthatják be. 

Kolozsvárit, 1884. januárhó 4-én. 
Páll Sándor, Filher Fleh, 

alelnök. t i tkár. 



Hontvármegye közigazgatási bizottsága által közhírré tétetik, 
miszerint a megye németi erdőjárásba osztott községi, közbirtokos­
sági, volt úrbéres, valamint egyházi, lelkészi és tanítói erdők szak­
szerű kezelése s a gazdasági üzemtervek elkészítése czéljából rend­
szeresített s folyó év deczember hó 31-én megüresedett erdőtiszti 
állomás pályázat utján betöltetni fog. 

Az erdőtiszt székhelye Németi mezőváros. 
Az állomással egybekötött javadalmazás : készpénz, lakbér, va­

lamint irodai- és uti átalány czimén összesen évenként 1200 frt. 
A pályázni kívánók következőket tartoznak okmányilag beigazolni : 
a) fedhetlen előélet, 
b) magyarországi honosság, 
c) erdőakadémiai tanfolyam teljes bevégzése, 
d) az erdészeti államvizsgának belföldöm letétele, és 
e) az erdőrendezésbeni jártasság. 
Az ekként felszerelendő folyamodványok, jövő évi február hó 

28-ik napjáig Hontmegye közigazgatási erdészeti bizottságára Ipoly­
ságon czimezetten, beterjesztendők. 

Később beérkező kérvények tekintetbe vétetni nem fognak. 
Ipolyság, 1883. évi deczemberhó 18-án. 

4748. sz. Alólirt erdőigazgatóság kebelében egy I-ső, vagy elő­
léptetés esetében egy Il-od osztályú főerdészi állomásra, az állomás-
szerü illetményekkel és 666 frt, illetőleg 533 frt, biztosíték letételé­
nek kötelezettségével pályázat nyittatik. 

Pályázók felhivatnak, miszerint az 1883. évi I. t.-cz. 12. §. 
által követelt szakképzettségüket, az államerdészeti szolgálatba újon­
nan belépni kívánók pedig ezcnkivül erős és ép testalkatukat, 
különösen látó, beszélő és halló képességüket kincstári erdészeti 
orvos, megyei főorvos, vagy honvéd törzsorvos által kiállított bizo-
nyitványnyal, valamint életkoruk és illetőségükről tanúskodó anyakönyvi 
kivonattal, továbbá a hivatalos magyar nyelvnek szóban és írásban 
való tökéletes bírását igazoló okmányokkal felszerelt kérvényeiket 
1884. évi januárhó 31-ig az alólirott m. kir. erdőigazgatóságnál 
nyújtsák be. — Lúgos, 1883. deczember 30-án. 

M. kir. eráöigazgatóság. 



41. szám. Ezen erdőigazgatóság kerületében 8, IV. osztályú 
erdőőri, 200 frt évi bérrel és 4, III. osztályú erdőlegényi, 150 frt 
évi bérrel s egyéb állományszerü illetményekkel javadalmazott állo­
másra pályázat nyittatik. 

Az erdőőri állomásokra pályázók felhivatnak, miszerint az 1879. 
évi X X X I . t.-cz. 37. §. által követelt kellékeket, azonfelül valameny-
nyi az állam erdészeti szolgálatba ezen pályázat nyomán belépni 
kívánók ép- és erős testalkatokat, különösen jó látó-, beszélő- és halló­
képességüket, kincstári erdészeti orvos, megyei főorvos, vagy honvéd 
törzsorvos által kiállított bizonyitványnyal, valamint életkoruk és ille­
tőségükről tanúskodó anyakönyni kivonattal, továbbá a hivatalos ma­
gyar nyelvnek szóban és Írásban való tökéletes bírását igazoló 
okmányokkal felszerelt kérvényeiket folyó évi február végéig alulirt 
hivatalnál nyújtsák be. 

Beszterczebányán, 1884. január 4-én. 
M. kir. erdöigasgatóság. 

(Utánnyomat nem dijaztatik.) 

125. szám. Az alólirt m. k. erdőigazgatóság területében 4 fő-
erdőőri, 8 erdőőri, 5 faraktárőri és 14 erdőlegényi állomásra az 
állományszerü illetményekkel pályázat nyittatik. 

A főerdőőri, erdőőri és faraktárőri állomásokra pályázók felhi­
vatnak, miszerint az 1879. évi X X X I . t.-cz. 37. §-ában követelt 
szakképzettségüket, valamennyi állomásra pályázók, kik az állami 
erdészet szolgálatába újonnan belépni kivannak pedig, ezenkívül erős 
és ép testalkatukat, különösen jó látó-, beszélő- és halló-képességüket 
kincstári erdészeti orvos, megyei főorvos, vagy honvédtörzsorvos által 
kiállított bizonyítvánnyal, valamint életkoruk és illetőségükről tanús­
kodó anyakönyvi kivonattal, továbbá a hivatalos magyar nyelvnek 
szóban és Írásban való tökéletes bírását igazoló okmányokkal felsze­
relt kérvényeiket f o l y ó é v i f e b r u á r hó 20-ig az alólirt m. k. 
erdőigazgatósághoz nyújtsák be; megjegyeztetvén, hogy erdőlegényi 
állomásokra pályázók kötelesek nőtlen állapotukat okmáuyokkal 
igazolni. — Kolozsvárt, 1884. január 11-én. 

Magyar kir. erdőigazgatóság. 
(Utánnyomat nem dijaztatik.) 



188. szám. Körmöcz sz. kir. és főbánya városánál a felső-tur-
cseki Il-od osztályú erdészi állomás élethossziglan betöltendő lévén, 
arra a következő feltételek mellett pályázat nyittatik: 

Az állomással, melynek hivatalos székhelye a Turóczmegye 
területén fekvő Felső-Turcsek község, 600 frt fizetés, 200 frt uti 
átalány, szabad lakás és az erdész lakása, irodája s az interveniens 
szoba fűtésére 42 ürköbméter bükk tűzifa járandóság van összekötve 
— megjegyeztetvén, miszerint a tűzifa járandóság az illető erdőtisztnek 
házhoz szállítva adatik át. 

A megválasztandó erdész köteles a városi nyugdíjalaphoz a 
szabályszerű illetékekkel hozzájárulni, mi által nyugdíj jogosult­
ságot nyer. 

Pályázók felhivatnak, hogy folyamodványukat az 1879 : X X X I . 
t.-ezikk 36. szakaszában megszabott minősítés igazolására szolgáló 
bizonyítványokkal, továbbá eddigi alkalmaztatásukról szóló okmányaik­
kal, ugyszinte megfelelő egészségi állapotukat igazoló orvosi bizo-
nyitványnyal és végül keresztlevéllel felszerelve, legkésőbb folyó évi 
február hó végéig az alulirt városi tanácshoz nyújtsák be, megjegyez­
tetvén, hogy pályázóktól a magyar és német nyelvnek teljes és lehe­
tőleg a tót nyelvnek legalább szóbani ismerete megkívántatik. 

Kelt Körmöczbányán, a városi tanácsnak 1884. évi január hó 
9-én tartott üléséből. Chabada József, 

polgármester. 

Árverési hirdetmény. 
89. sz. Alólirott hivatal részéről közhírré tétetik, hogy az ung­

vári kincstári uradalom tulajdonát képező, bükk butorlécz gyártásra 
berendezett c s o r n a h o l o v a i fűrészgép és tartozékainak bérlete, és 
az ezen fűrészgépnek üzemben tartásához szükséges bükk műszerfának 
eladása iránt, az alólirott hivatalnál f. é v i f e b r u á r hó 4-én dél­
előtti 11 órakor zárt ajánlati tárgyalás fog tartatni. 

Az 50 krajczáros bélyeggel és 80 forint bánatpénzzel ellátandó 
zárt írásbeli ajánlatban világosan kiteendő, hogy az ajánlattevő a 
feltételeket ösmeri és magát azoknak mindenben aláveti. 

Az árverési feltételek az alólirt hivatalnál, a szokásos hivatalos 
órákban betekinthetők. — Ungvárit, 1884. évi januárhó 10-én. 

A m. Jcir. föerdőhivatal. 


