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Az erdeészeti foiskola tanari karanak emlékirata a
foiskola elhelyezése iigyében.

(A foldmivelésiioyi miniszter urhoz intézve.)

Nagyméltésigu Miniszter Ur! Kegyelmes Urunk!

Nagyméltésigod eldtt kétségkiviil ismeretes a magyar erdészet
azon régi torekvése, hogy hazink egyetlen erdészeti fels6bb tan-
intézete Selmeczbinyardl Budapestre helyeztessék 4t

Ezt a torekvést 10 évvel ezel6tt (1896-ban) az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet a magas kormany el6tt is kifejezésre juitatta s
azota az erdészeti szakkorokben édllandé a remény, hogy a nevezett
egyesiilet feliratiban részletes megokoldssal elGadott kdzéhajunk
elébb-utébb megvaldsul.

E remény 1905-ben, amikor a banydszati és erdészeti felsébb
szakoktatds 1904. évi reorgdniziczidja kapcsan felmeriilt annak a
sziiksége, hogy intézetiink a fejlédéssel egyiitt emelkedd igényeknek
megfelel6 épitkezésekkel kibdvittessék, féiskoldnk tandri karat uj
akezié kezdeményezésére késztette.

A f6iskolai tandri kar tulnyomé tobbsége ugyanis abban a
meggy06z6désben volt és van ma is, hogy Selmeczbdnydn a f6iskola
nines czélszerii helyen s ennélfogva erkolesi kotelességének tartotta,
hogy amikor nagyobb arinyu uj épitkezések szitksége meriilt fel,
a székhelyek kérdését szovd tegye és lehetGleg dontésre vigye,
nehogy majdan barki is joggal vethesse rd azt a vddat, hogy a
jelenlegi székhely hidnyait és hdtrdnyait a maga idején nem tdrta
fel s meggy6zGdése ellenére hallgatagon hozzdjirult ahhoz, hogy
féiskolink nagyarinyu uj befektetésekkel hosszu idére Selmecz-
bénydhoz kapcsoltassék.

A kérdés nagy horderejére valé tekintettel tandri karunk helyén-
valénak litta mindenek el6tt kikérni a szakkordk véleményét, hogy
azutdn az Osszes véleményaddsra illetékes tényezék nézetnyilvani-
tisdval kapcsolatosan terjeszthessiik az {igyet a magas kormdny
dontése ald.

Ebbdl folydlag fdiskoldnk tandcsa 1905-ben a tiszteletteljesen
idecsatolt emlékirattal jarult a szakkorok elé, melyben a féiskola
athelyezését siirgeté indokok kifejtése utin, a székhelyviltoztatds
kérdésében hatdrozatot kért.
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Emlékiratunknak az erdészetre vonatkozo részéta magyar erdészet
tulnyomé tobbsége — mint régi ohajtisnak megujitott kifejezését —
orommel fogadta és Orszdgos Erdészeti Egyesiiletiink — melynek
tagjai kozott hazdnknak csaknem valamennyi szakképzett erdétisztje
ott van ¢s erddbirtokosaink is nagyszdimmal foglalnak helyet —
1905. évi deczember hé 17-én Budapesten megtartott kozgyiilésén
1896. évi hatarozatit megujitva, emlékiratunkkal egyetértdleg
ismét kimondotta hogy .az erdészeti {Giskola jelenlegi
székhelye nem elégitheti ki azokat az igényeket, melyeket az
erdészet egyetlen fels6bb tanintézetének székhelyétél okvetleniil
meg kell kivdnni,« — ,s szitkségesnek tartja, hogy az erdészeti
szakoktatds a bdnydszatitél teljesen elvédlasztassék és az erdészeti
szakoktatds részére a févarosban egyetemi szinvonalon dll6, minden
szitkséges segédeszkozzel kellGen felszerelt, 6nallé erdészeti fGiskola
létesitessék.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet ezen hatdrozatibdl meggyG-
zOdést szerezve a fel6l, hogy tandri karunknak az erdészeti féisko-
1t illet6 4dllispontjdban hazdnk erdészeti szakkOzdnsége 1896. évi
hatdrozatdhoz hiven, ma is osztozik és torekvésiink sikerét kész
elésegiteni : reményteljes bizalommal fordulunk Nagyméltésigod-
hoz, mint erdészeti f6iskoldnk iligyeinek legfGbb’intéz&jéhez, teljes
tisztelettel kérve, hogy mielétt a féiskoldnkon tervbe vett és mdr
koltségvetésileg is elirdnyzott uj erdészeti és banydszati chemiai
intézet épitése megkezdetnék: méltdztassék erdészeti féiskoldnknak
régéta szényegen levé székhely-kérdését, a szaktandrok és
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet véleményének kegyes figyelembe-
vételével, boles beldtdsa szerint dontésre vinni.

A tiszteletteljesen alulirolt tandroknak a székhely kérdésére
vonatkozé véleményét f6bb vondsaiban magdban foglalja ugyan
a biényiszati és erdészeti féiskola dthelyezése tdrgydban tandri
karunk dltal mind a két szak kozonségéhez intézett emlékirat
— amelynek 1 példdnyat, az erdészetet illet6 részek aldhuzdsival
batrak vagyunk idecsatolni, -— de mivel az a kérdés erdészeti
vonatkozdsu részeit nem fejthette ki elég behatdan és a kodzzé-
tétele Gta felmeriilt eszmékkel nem foglalkozhatott: engedje meg
Nagyméltésigod, hogy nézeteinket és érveinket az aldbbiakban
lehetbleg rovidre fogva el6adhassuk.
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A selmeczbdnyai erdészeti felsdbb tanintézetet tudvalevileo
nem az erdészeti szakoktatds ¢s az orszdg dltaldnos erdészefi
érdekei, hanem a kincstdri bdnydszat szifkségletei hoztdk életre.
Els6é alapjit a bdnydszati akadémidn — a béanydszathoz tartozé
erd6k helyes kezelése érdekében szitkségessé vilt yerdégazddszati«
eléaddsok képezték. Ezekbdl alakult ki 1807-t61 kezd6déleg lassu
fokozatossdgeal az erdészeti akadémia, a nélkiil, hogy megalapi-
tdsdndl az erdészeti szakoktatds speczialis igényei komoly mérle-
gelés tdroydt képezték volna. Akkoriban a binydszat érdekei domi-
naltak s az erdészet j6 ideig csak mint a bdnydszat yelkeriilhetlen«
szitkséglete szerepelt. Az erdészet elsé taniara — Wilckens —
1800-ben teljes Gszinteséggel bejelentette, hogy Selmeczbdnyat
erdészeti tanintézet létesitésére nem tartja alkalmas helynek, s az
6 haldla utdn ugyanezt hangoztatta Lang féerdémester, helyettes
tanar is, aki hazdnknak valamely alkalmas helyén egy gazdasigi
tanintézettel kapcsolatos erdészeti tanintézetel hozott javaslatba:
jelentéseik azonban nem vezettek czélhoz. Langot — taldn épen
nyilt fellépéséért — mellézték és a Wilckens helyét Feistmantel
Frigyessel toltotték be, aki 1836-ban kelt jelentésében alapul véve,
hogy waz erdészet a bdnyamivelésre nézve rendkiviil nagy fontos-
sdggal bir, annak a programmszerii elvnek adott kifejezést, hogy
»a selmeczbdnyai erdészeti tanintézetnek sohase legyen czélja alta-
linos erdészeti képzettséggel bird erddgazdikat nevelni, sem pedig
az erdészeti oktatdst a bdnydszati akadémia hallgatéitél elvonni
és éppen ezért, a mig Selmeczbinydn bénydszati akadémia létezik,
az erdészeti tanintézet megfelel6 helye is ott van.« Ez az akkori
viszonyoknak és kozfeliogdsnak tagadhatatlanul megfelel6, de az
erdészeti szakképzés szempontjdbél igen mostoha s a jovével
egyaltalin nem szdmolé felfogds uralta az intézé kérdket az erdé-
szeti tanintézet keletkezésétél tobb mint egy fél évszdzadon at s e
hosszu idé alalt annyira gyokeret vert, hogy az erdészeti szak-
oktatds Ondlldsitdsdt és czélszerd elhelyezését az erdészet tandrai
sem feszegették.

1867-ig egy tandr 1-—2 segéddel tanitotta az erdészetet és
daczira annak, hogy 1846-ban az erdészeti tanintézet is megkapta
az akadémia czimet, aldrendeltsége s mell6zottsége oly kevéssé
viltozott, hogy 1867-ben, amikor a Lajtdn tul mar 1 6ndllé
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erdészeti akadémia (Mariabrunn) és 4 erdészeti iskola (Aussee,
Weisswasser, Prdga, Gracz) volt miikodésében, a mi erdészeti
akadémidnk az igazgatésidg akkori jelentése szerint alig Aallott
na kozonséges erdésziskolik szinvonalin« s ,egyéaltalin nem (volt)
alkalmas arra, hogy olyan erdészeket neveljen, kikt6l az orszdg
zildlt erdészeti viszonyainak rendezését és fejlesztését sikerrel
varhatnd.«

A koriilmények azonban a magyar erdészeti szakoktatisra
nézve még akkor is oly kedvezdtlenek voltak, hogy a magyar
erdészeti akadémia elsé rendes tandra — a mi ,nagy Wagner
Kérolyunk« — is csak a régi tradiczidkkal val6 teljes szakitdstdl
6vakodva, s a takarékossigot — mint maga mondd - egészen
a cz€l koczkdztatdsdig szem el6tt tartva mert hozzdfogni az erdészeti
akadémia 1867. évi reformjdhoz, megelégedve azzal, hogy az elébb
1 rendes tandrbdl, 1 segédtandrbdl és 1 gyakornokbdl éllott erdé-
szeti tandri személyzet 1étszima 1 rendes és 1 segédtandrral szapo-
ritassék s a 300 kh. terjedelmii kisiblyei tanulminyi erdd keze-
lése az akadémidra legyen bizva.

Ehhez hasonlé lassu fokozatossdggal s a technikai tirgyak
korében még mindig a banydszattal valé erds kozosség nytligével
fejlédott akadémidnk tovdbbra is, és miutin csekély szdmu tand-
rait szakunk nagy elmaradottsigdnak utinpétldsa teljes mértékben
lekototte, az erdészeti tandrok szdmdnak kell6 emelését pedig
egyelore remélni sem igen lehetett: sok ideig tovdbbra sem eshe-
tett sz6 arrdl, hogy az erdészeti szakoktatdst a banydszatit6l fiig-
getlenitsék, s az erdészeti akadémidt alkalmasabb vérosba
helyezzék 4t

A mikor azonban szaktanitdsunk szinvonala, elsé tandraink
kisded csapatinak pdratlanul buzgé munkdssiga révén, kiemel-
kedett az el6rehaladottabb kiilféld utinzdsindl egyébre alig ter-
jedhet6 kezdetlegességbd6l s hazai erdégazdasigunk rohamosan
emelkedd jelentésége erdészeti szaktuddsunk onéllé fejlesztésének
szitkségét is kezdette beleoltani a koztudatba: szakkoreinkben
fokozott erdvel ujra éledt az erdészeti szakoktatds teljes Gndlldsi-
tasdnak és czélszeriibb elhelyezésének érzete, s a midén az id6-
kozben megizmosodott Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1806. évi
kozgyiilésén akadémidnk iigye szoba hozatott, kozfelfogdsként
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nyilvinult meg az a meggy6zGdés, hogy szakoktatdsunknak a
bdnydszati szakoktatdssal fenndllo természetellenes kizdsségeét
— mint ondllo haladdsunk egyik sulyos akaddlydt — meg kell
sziintetni és akadémidnkat igényeinek megféleld vdrosba kell
dthelyezni.

E felfogds elsé része nem igen szorul indokldsra, mert a
banydszati és erdészeti szakoknak egymdstél nagyon kiillonbozé
természetétél oOnként kovetkezik, hogy ugy az erdészeti mint
a bédnydszati szakképzés csak akkor lehet czélszerii és tokéletes,
ha nemcsak a legszorosabb értelemben vett szaktirgyak, hanem
a killonb6z6 mértékben igényelt alap-tudoményok, valamint a
mindkét szakon alkalmazott, de nem azonos czélokbdl sziikségelt
technikai segédtudominyok is a szakok specziilis igényeihez alkal-
mazva, kiilén adatnak el6, nem pedig kozdsen, kdzds szempon-
tokbdl, amelyek a speczidlis igényeket itt is ott is csak korl4tolt mér-
tékben elégitik ki.

Az a kozosség tehdt, mely a bdnydszati és erdészeti szak-
oktatds kozott a fentiekben vazolt médon keletkezett, az erdészeti
akadémia szervezésével tulajdonképpen mind a két szakra nézve
bék6va vilt, de terhét kezdetben onként érthetéleg csak a gyen-
oébb, az ujsziilott erdészeti szak érezte, s ennélfogva eleinte a
kiilonvalasztasért csak az emelt sz6t. Ma azonban mér a bdnyd-
szat szakkozonséoe is a szétvdlasztdst siirgeti, mint olyan kelléket,
mely a bdnydszati szakképzés akaddlytalan fejlédése érdekében
is elengedhetleniil, sziikséges. E tekintetben tehdt ma egyetért mind
a ket fél s nem lehet kétségiink az irdnt, hogy hazink e két igen
jelentékeny gazdasdgi dgazatinak jél felfogott érdekeit el6bbre
vinni igyekvé kozds oOhajtdsuk a magas kormdnyndl is vissz-
hangra taldl.

A binydszati és erdészeti f6iskola szétvdlasztisit — mint
el6bb is bétrak voltunk emliteni — az Orszagos Erdészeti Egye-
siilet és vele egyetértbleg a teljes tisztelettel alulirott erdészeti
tandri kar is, erdészeti fdiskoldnk székhelyének czélszerii dthelyeze-
sével kivinja kapcsolatba hozni.

Ebbeli torekvésiink — a fentiekbdl kitetszoleg — megegye-
zik a selmeczi erdészeti tanintézet legelsd tandrainak — Wilckens-
nek és Langnak — mdr intézetiink alapitdsa idején kifejezett
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abbeli véleményével, hogy Selmeczbinya erdészeti tanintézet léte-
sitésére nem alkalmas hely.

E két szakember véleményét elsd sorban Selmeczbinya kor-
nyékének viltozatos erdékulturdk bemutatdsira alkalmatlan termd-
helyi viszonyaira s erdéhaszndlati és ipari példdkban ma is nagy
szegénységére alapitotta, de a Wlickens jelentésébdl vildgos, hogy
Selmeczbanydt mdskiilénben sem tartotta az erdészet sikeres tani-
tdsdra alkalmas helynek. Es valéban: ha Selmeczbdnya elényeit és
hétrinyait kizdrélag az erdészeti szakoktatis és nevelés szempont-
jabdl mérlegeljitk: ma is a Wilckens éllispontjira kell helyez-
kedniink.

A székhely-kérdés mérlegelésénél nézetiink szerint egyfeldl
az elméleti és gyakorlati szakképzés sikere, mdsfel6l az intézet
tudomanyos fejlédése és ismeretterjeszté hatdsa tekintetében meg-
levé és vidrhat6 elénydk és hitrdnyok veenddék birdlat ald.

A szakképzés gyakorlati része tekintetében Selmeczbédnyit
— erdds kornyékére valé tekintettel — némelyek alkalmas szék-
helynek tartjdk, de e nézet hivei sem vehetik tagaddsba, hogy
hitrdnyai ebbél a szempontbdl is igen nagyok.

Ami erdé ugyanis a viros kozeli kornyékén van, az tanulsi-
gos latnivalékban éppen a szemléltetést leginkdbb sziikségessé tevd
modern erdégazdasigi ténykedések terén igen szegényes és a
leginkdbb kéziigybe esé részek gazdasigi viszonyai annyira ked-
vezbtlenek, hogy a gyakorlati oktatds czéljaira legalibb erd6mive-
lési és erdGhaszndlati szempontb6l megfelelé tanulmanyi pagony-
hoz féiskoldnk maig sem juthatott. Jelenlegi tanulmanyi pagonyunk
a kovetelményeknek semmiképen sem felel meg, miutin klima-
tikus viszonyai felette kedvezétlenek, dllomdnyai silinyok, teriilete
szerfolott csekély és olyan kornyezetben fekszik, hogy teriiletének
kib&vitése utian is csak hosszu évtizedek mulva lehetne igazan
tanulsigos pagonynyi alakitani.

A Selmeczbdnydt kirnyezd erdok tehdt tanulmdnyi szempont-
bol kordnisem mondhatok olyan nagy jelentéségiicknek, hogy az
erdészefi fdiskola idekapcsoldsdt egymagukban indokolhatndk.

Ha a kérdést ebbdl a szempontbdl kellene elddnteni, akkor
sokkal alkalmasabb székhelynek mondhatndk pl. Kassit, Besztercze-
bényat, vagy M.-Szigetet, amelyek nemcsak tanulsigos erdei kirdn-
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duldsok tekintetében, hanem egyébként is jéval tobbet biztosithat-
nanak, mint Selmeczbdnya.

A kérdés lényege azonban nézetiink szerint nem ezen nyugszik,
miutdn it nem egy praktikus erdészeti fogdsokat tanito alsébbrendii
szakiskoldrdl, hanem egy gyakorlati irdnyban mikédd tudomdnyos
intézetrél van szd, melynek f6 feladata abban 4ll, hogy az erdé-
gazdasig minden 4gdnak tudomdnyos alapon nyugvé tanitdsa
utjdn novendékeinek a gyakorlati szolgdlathoz megadja a tudo-
manyos gondolkozas kulesat €és azzal egyfel6l a gyakorlat gyors
és tudatos elsajétitisdra s a gyakorlati fogdsok alkalmazhatésigd-
nak a kériilményekhez mért helyes megitélésére, mdsfeldl a szak-
beli ismeretek 6ndllé fejlesztésére és az erdégazdasdgi tevékenység
czéltudatos irdnyitdsdra képesitse. A gyakorlati szakképzésben
— mint barmely mds gyakorlati irdnyu tudomdnyos intézet —
ez is csak a gyakorlati tevékenységhez valé el6készitést és a
gyakorlati érzék fejlesztését tekintheti feladatdnak, miutdn arrol,
hogy kész gyakorlati szakembereket neveljen, a dolog természe-
ténél fogva szé sem lehet. Az elméleti képzés terén azonban az
el6bbiekbdl érthetéleg meg kell adni minden szakkérdéshez a
biztos tuddsra vezetd tdjékozottsdg és ennek érdekében a lehets-
ségig gondoskodni kell mindazon kellékekrdl, amelyek a litékor
szélesbitését s az intelligenczia fokozisit szolgiljik.

Ezeket tartva szem el6tt, viligos, hogy erdészeti féiskoldnk
székhely-kérdésének dontd tényezéje nem az erddk kozelségében,
hanem abban keresendd, hogy az intézet czéljdhoz alkalmazott
tudomdnyos szakképzés dsszes kellékei hol taldlhatok fel; hogy,
hol van meg tehdt mindaz, ami f6iskolink képzé és nevelS hatd-
sanak erdsbitéséhez, valamint az elébb még nem is érintett tudo-
mdnyos fejl6déséhez és kulturdlis sikereinek fokozésdhoz kivanatos
és illetGleg sziikséges.

Tavolrél sem szindékunk ezzel azt mondani, hogy a gyakor-
lati szolgdlatra valé elékészitéshez tagadhatlanul nélkiilozhetlen
erdei gyakorlatok egészen mellékesek, de igenis ki akarjuk emelni
nyomatékosan, hogy nem az erdk kozvetlen kozelsége a donté
tényez6 s ennélfogva nem helyes annak donté jelentOséget
tulajdonitani.

Azt az erdei gyakorlatot, aminek megaddsdra f6iskolink
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valéban hivatott, — mint az el6haladottabb kiilféld példdi is
mutatjdk — j6 kozlekedési viszonyok mellett s megfelel6 tan- és
orarend révén meg lehet adni az iskola székhelyét6l tdvolabb
fekvé erddkben is, ellenben az elméleti képzés a fdiskola szék-
helyéhez van kotve, s jorészt a székhely tudomdnyos és kulturilis
viszonyaitél fiige, hogy az intézet tudomdnyos és ismeretterjesztd
hatdsinak mennyiben felelhet meg, s fiatalsigdnak dltalanos intelli-
genczidja, valamint a szolgdlat tigabb kovetelményeinek betdltésére
is képesité kulturdlis és szoczidlis érzéke s ipari és kereskedelmi
tdjékozottsiga milyen szinvonalat érhet el.

Olyan vdros tehit, ahol a viszonyok sem a fiatalsdg dltald-
nos miveltségének €s gazdasdgi képzeftségének fokozdsdra, sem
a tudomdnyos munkdssdg erdsbitésére és élénkitésére, sem az
erdészeti ismeretek szélesebb korii terjesztésire nem alkalmasok,
fGiskoldnk szdmdra semmi esetre sem mondhatd megfeleld szék-
helynek, bdrmennyi erdd’ kdrnyezze is. EbbGl a meggy6zidésiink
szerint helyes dlldspontbdl indulva, jelenlegi székhelyiinkrél a leg-
jobb akarattal sem mondhatunk kedvezd itéletet.

A gyakorlati szakképzés szempontjdbdl tagadhatatlanul van
némi elénye, amennyiben a felvidéki tanulsigos erdégazdasidgok-
hoz elég kozel fekszik és bizonyos tanulmdnyi czélokra a kor-
nyéken levé erddk is alkalmasok; nem tagadhaté hitrinydra esik
azonban ebbdl a szempontbdl is, hogy az erdészeti ipar és keres-
kedelem helyszini tanulminyozdsira, valamint a nemzetgazdasigi
és szoczidlis ismeretekben valé kozelebbi tdjékoztatisra jéformén
semmit sem nyujt s elszigetelt fekvése és kedvezétlen vasuti Osz-
szekottetése hazdnk tdvolabb esé erddévidékeinek rovid ido alatti
megldtogaidsdt neheziti. Ebbeli hdtrinyai az elébb jelzett elényo--
ket annyira ellensulyozzdk, hogy a mérleg alig billenhet Selmecz-
bénya javdra, kiilonosen, ha azt a nem mell6zhet6 koriilményt is
figyelembe veszsziik, hogy a féiskolai gyakorlati szakképzés czél-
szeritbb megolddsa érdekében a jovdre hazink kiillonbozé erdd-
vidékein t6bb és egy-egy helyen behatébb gyakorlat tartisa lesz
kivdnatos, melyekkel a tobbé-kevésbbé korldtolt és a litékor szé-
lesbitésére nem eléggé alkalmas székhelyi gyakorlatozis jelents-
sége csokken, ellenben a székhely kozponti fekvésének és j6 koz-
lekedési viszonyainak fontossiaga lényegesen emelkedik.

Erdészeti Lapok 65



962

Ha pedig a székhely-kérdésnek az elébbinél elhatirozébb
jelentségii tobbi szempontjaiboi indulunk ki: hatirozottan ki kell
jelententink, hogy Selmeczbdnya a kovetdlményeknek egydltaldn
nem felclhet meg, s e tekintetben kedvezd reményekre a mai viszo-
nyok utdn elképzelheto jovije nem jogosit.

Selmeczbanya létieltételei tudvalevdleg a ba: yaszatban gyo-
kereznek. A bdnydszat teremtette meg, annak fellendiilésével fej-
16dott, de azzal egyiitt hanyatlik is. Elszigetelt fekvésénél s egyéb-
ként is kedvezotlen viszonyaindl fogva ipara és kereskedelme nem
fejlédhetett olyan mértékben, hogy a vdros virdgzasit biztosit-
hatnd s emiatt a bdnydszatnak mdr régdta észlelhetd hanyatldsa-
val a vdros — az dllam dldozatkész tdmogatisa daczdra — visz-
szamaradt, hanyatldsnak indult - élénken bizonyitva, hogy ahol
az anyagi fejlédés [6bb feltételei nem erésodhetnek, oit egy i6-
iskola a vdros elmaraddsat, hanyatlisit nem gdtolhatja meg.

A virossal egyiitt természetesen hanyatlik, szegényedik a
lakossdga is, s az dltalinossd valo szegényedés annyira megbénit
minden haladdst, hogy a varos ugy gazdasigilag, mint tirsadalmilag
és kulturintézmények tekintetében messze elmaradt a kedvezébb
viszonyok kozott €16 vidéki vdrosok mogott. Sajnos de vald,
hogy Selmeczbinya mai helyzetében sok kisebb vidéki vdrosunk-
kal kelhetne gydzedelmes versenyre.

Kiilseje és élete egyardnt az oOsdisig €s a szegénység benyo-
masdt kelti. Nincs jéforman semmije, amivel legalibb az ifjusig
kulturdlis érzékét és dltalinos intelligenczidjit fokozhatnd. Ellen-
kezéleg: nyomaszié anyagi és kulturdiis helyzele s kicsinyes éleie
visszaliikrozddik foiskolai fiatalsdgunk életében ¢és [elfogdsdban is.
Es ez igen természetes, mert hiszen Selmeczbdnya abbil, ami a jo
izlést nemesitené, az intelligenczidt fokoznd, a szemhatdrt bovi-
tené, a szellemi munkdssdg szeretetét az intezeten kivil is gyara-
pitand s az élethben a fiatalsdgunkra viro gazdasdgi és szoczid-
lis tevékenység irdnti érzéket ¢s képességet erdsitené, vagy semmit
vagy csak igen keveset nyujt; ellenben akaratlanul gydmolitja
az elparlagiasodds irdnti hajlamokat s szaporitja azoknak a
szdmdt, akik hazdnk, szakunk és sajdt maguk hdtranydra Sziik
ldtkorrel és igen hidnyos kulturdlis érzékkel lépnek szolgdlatba,

Ezekhez a végre onmagukban is nagyon sokat mondé hat-
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ranyokhoz egydltaldban nem kicsinyelheté sulylyal esatlakozik még
az a korillmény is, hogy fdiskoldnk Selmeczbdnydn a szd teljes
értelmében ¢l van szigetelve mindazoktol a rokon tudomdnyokat
miveld intézetektél és mindazoktol a szakkorokitol, amelyckkel
czéljainak sikeres szolgdlata érdekében dllande szoros kapcsolat-
ban kellene dllania, és olyan helyzetbe van szoritva, amelyben
abbeli ohajtdsunk sem valosulhat meg, hogy intézetiinket a
kenyérkeresetbdl tanuldkon kivil mdsok - kiilondsen pedig na-
gyobb erddbirlokosok gyermekel — s ldtogassdk, akiknek sza-
kunk irdnti bels6bb érdeklédése hazink erddégazdasigédnak és az
erdészet sikereinek egyarint nagy haszndra lehetne. Yl

Hogy ez az elszigeteltség fdiskolink céljainak sikeres szol-
cdlatit egyébként is mennyire bénitja, annak ecsetelése kedveéért
e helyen csak hdrom fontosabb koriilményt kivinunk kiemelni.

Egyik az, hogy a rokon tudominyos koroktol és intézetektd
tivol élve, meg vagyunk fosziva mindazoktdl az eldnyoktol, ame-
lyeket ama tudomdnyos korokkel és intézetekkel valé kozelebbi
és gyakoribb érintkezés biztosit és ezzel ugy tudomdnyos mun-
kilkoddsunk, mint érvényesiilésiink nagy mértékben meg van
nehezitve.

A mdsik az, hogy az erdészeti, faipari és fakereskedelmi szak-
koroktol is elszigetelt helyzetiinkben az erdészet szolgdlati teve-
kenyséoe s az erdészetet kozelrdl érdekld ipar és kereskedelem
alakuldsai feldl szinte lehetetlenseg, dllandoan olyan behats (tdjé-
kozottsdgot szerezniink, amind a gyakorlati szakképzés érdekében
szitkséges, s e mellett az erdészet tdrsadalmi tevékenysigében valo
szereplésiink is sok akaddlyt szenved.

A harmadik pedig az, hogy az erdészeti szolgdlat kisebb
kozponti szerveitl is, el 1évén valasztva: fSiskolinkon az erdé-
szeti szaktudomdnyok intenzivebb miivelése, és a tandrképzés biz-
tositisa érdekében hovafovdbb égetébb sziikségoe vdld magdn-
tandri intézményt nem vagyunk képesek meghonositani.

A hétrinyok e hosszu sora utdn szinte foloslegesnek latszik,
de a helyzet teljes megvildgitisa kedvéért mégis helyénvalénak
litjuk Nagyméltosigod figyelmét legalibb felhivni az idecsatolt
emlékiratunkban elég részletesen ecsetelt ama szomoru allapo-
tokra is, amelyek Selmeczbinydt az egészségiigyi viszonyok, vala-

65*
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mint a didklakdsok, iviviz, téli fiirdd, szorakozdsi helyek és a
megeélhetés tekintetében jellegzik.

Amit el6adtunk, azok a tények meggy6zidésiink szerint elég
nyomatékosan igazoljdk, hogy erdészeti foiskoldnk Selmeczbdnydn
nincs a maga helyén s ennéliogva itthagydsa s ujabb eépitkezé-
sekkel valo iderigzitése csak Selmeczbdnya érdekében lehet indo-
kolt. Nem habozhatunk azonban nyiltan kifejezni, hogy amikor
hazdnk egyetlen erdészeti féiskoldjdnak kétségkiviil orszigos érde-
ket képezd jovGjérdl van szé, akkor Selmeczbdnya vdros érdekeit
nem tekinthetjiik olyan tenyezinek, amely erdészeti foiskoldnknak
alkalmasabb vdrosba valo dthelyezését megakaszthatnd. Az ithe-
lyezés folytin Selineczbinydra esé veszteség kétségkiviil nagy, de
nem orszdgos s egydltalin nem pdtolhatatlan, mig ellenben erdé-
szeti foiskoldnk ideldnczoldsa kivetkezményeiben potolhatatlan
orszdgos veszteséget jelent, mert hazdnk egyik legfontosabb gaz-
dasdgi dgdt fejlodésének legfdbb alaptételeiben gyengitené.

E felfogdsnak adott kifejezést — mint emlitettitk — mdr két
izben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet is, ismételten bizonysdgot
téve afeldl, hogy erdészeti féiskoldnk dthelyezését nemcsak mi
— tandrok — kivdnjuk, hanem a gyakorlati szolgdlatban levé
magyar erddétisztikar is sziikségesnek tartja. Erre timaszkodva nem
is foglalkozunk tehit tovibb Selmeczbinya még ki nem meritett
hatranyainak felsoroldsdval, hanem attériink a kérdés azon mdso-
dik fontos részére, hogy erdészeti fGiskolinkat hova és milyen
kotelékben vélnék a legczélszeriibben dthelyezhetének.

Erre nézve mindenekel6tt az Orszdgos Erdészeti Egyesiilette
egyetérté ama meggyd6zédésiinknek adunk kifejezést, hogy a mai
viszonyok kozitt, hazdnk egyetlen erdészeti foiskoldjdnak legiobb
székhelye Budapest lenne.

Ez idd szerint ugyanis fdiskolai szakképzésiink és tudomd-
nyos haladdsunk fébb feltételeit hazdnk vdrosai kéziil Budapest
biztosithatja a legtokéletesebb mértékben.

Nem tagadjuk, sét sietiink kijelenteni, hogy Budapesten sem
kapunk meg mindent hidnytalanul, de ez Budapest ellen mit sem
bizonyit, mert olyan virosunk, ahol az erdészeti fdiskola minden
kelléke hidnytalanul meg volna, ez id6 szerint egyetlen egy sincs.

Viszont azonban nincs olyan vérosunk sem, ahol a székhely-
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kérdés mérlegelésénél legnagyobb sulylyal biré kdvetelmények
olyan mértékii kielégitést lelhetnének, mint Budapesten.

Budapest ellen komoly érv gyanint csak az hozhaté fel, hogy
ott a gyakorlati szakképzés bizonyos nehézségekbe iitkézik. Ez az
erdei kirdnduldsokkal kapcsolatos gyakorlatokra annyiban tényleg
all, hogy félnapos gyakorlatokra alkalmas kozelségben Budapest
mellett kevés erddt taldlhatunk; viszont azonban az erdészetet
kozelrl érdeklé ipar és kereskedelem, valamint az erdész mfi-
szaki szolgdlati kérébe vigd szdmos tanulsigos dolog bemutati-
sira Budapest kivdléan alkalmas, s emellett az erdei gyakorlato-
zas tekintetében is sokkal elénydsebb hely, mint aminének elsé
tekintetre latszik, mert a kornyéken levé erdék ugy erdémivelési,
mint erdéhaszndlati és erdérendezési szempontbdl sok tanulsigos
latnival6t nyujtanak s Budapest szerencsés fekvése és minden
iranyban kedvezd vasuti Osszekottetése nagyon megkonnyiti, hogy
a tanrendbe konnyen beillesztheté 1—2 napos kirdnduldsok révén
hallgatéink gyakorlati tdjékozottsdgdt minél kiterjedtebbé tehessiik.
Ezek a kirdnduldsok a tanulds koltségeit emelni fogjik ugyan, de
az nem eshetik Budapest hdtrdnydra, w.ert a gyakorlati képzés
mddjdnak fennebb emlitett szitkségszerii mdédositisa a hallgatésa-
got a jelenlegi rossz székhelyen is fogja terhelni legaldbb annyi,
de esetleg tobb kiadassal is.

Ami pedig az erdészeti fdiskoldnak sziikséges tanulmanyi
pagonyt illeti, Budapest ellen amiatt sem teheté komoly kifogds, mivel
a g06dolléi erdbhivatal keriiletének Budapesthez kozelebb es6
részeibol e czélra megfeleld teriiletet bizonyara lehetne kapni.

Nehézséget inkdbb az erdészeti féiskoldhoz lehetdleg kozel
létesitend6 erdészeti botanikus kert, csemetekert, faiskola és kisér-
leti tér megszerzése okozhatna, de ugy véljik, hogy az erdészeti
fels6bb szakoktatds kérdésének helyes megolddsa ezen a nehéz-
ségen nem akadhat fenn. Ami dldozat ehhez és az athelyezés
egyéb koltségeihez sziikséges, azt meggydzédésiink szerint az
dthelyezéssel elérhetd elényok rovid idén boséges kamatozdssal
kdrpdétolnak.

Mert nem lehet kétség afelél, hogy hazdnk élettevékenysé-
gének gdczpontjdban -— ahol a miivelédés és a tudomdnyos mun-
kdlkodds minden feltétele megvan és ahol féiskoldnk s tandri
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karunk az érvényesiilés kellékeivel egyiitt mindent feltaldlhat, amit
a fennebbiekben a székhely legfontosabb kellékei gyandnt kiemel-
tiink, — f6iskoldank révid idé alatt élénk lendiiletet nyer, aminek
‘hasznot adé eredménye a magyar erd6gazdasig szinvonaldnak
‘gyorsabb emelkedésében csakhamar megnyilvanul.

Ezek a koriilmények bdtoritottak arra, hogy erdészeti fGisko-
linknak Budapestre vald dthelyezését kérjiik, olyan idében, ami-
“kor “a kozvélemény lithatélag inkdbb a tudominyos oktatds
“deczentralizdczidja mellett foglal 4ll4st.

Mi is szdmoltunk ezzel az elvvel komolyan és nincs okunk
elhallgatni, hogyha ama fejlédottebb vidéki véarosaink koziil, ame-
lyeket a fentiekben az erdészet gyakorlati tanitisa szempontjabol
Selmeczbdnydndl alkalmasabb helyeknek jeleztiik (Kassa, Beszter-
czebanya stb.), valamelyik olyan egpetemi vdros volna, ahol rokon
tudomanyos szakokat (miegyetemet, vagy gazdasigi egyelemet)
és egyébként is megfelels fejlédési feltételeket talilhatndnk: ha-
bozds nélkiil amellett foglaltunk volna 4lldst.

Ezt nyiltan kijelenthetjiik mar azon okbdl is, mivel magunk
is azon a nézeten vagyunk, hogy hazink ¢élénkebb fejlédésii
vidéki géezpontjait tudomdnyos intézetekkel is erGsiteni kell, A
deczentralizdeziot azonban csak ugy tartjuk czélravezetének, ha
az iskoldk sziikségleteivel mindenben behatdan szdmol és kiilonos
sulyt helyez arva, hogy az egyiittesen tobb sikerrel mitkodé eréket
ne forgdcsolja szét, hanem lehetdleg egyesitse akként, hogy az
egvindssal kizeli rokonsdgban dllo tudomdnyszakokbdl egyefemi
Jdiskoldkat, illetileg csonka egyetemeket léfesit. Nem szorul ugyanis
részletes bizonyitdsra, hogy ha a rokon tudomdnyszakok mds és
mds vdrosokba helyezett 6ndllé fdiskolik lélesitése utjdn egy-
mistdl elszigeteltetnek, akkor miikoédésiik sem a fiatalsdg kikép-
zése, sem a tudoményok elébbre vitele, sem pedig a gyakorlati
életre egyébként is befolyé gyakorlati hatdsa tekintetében nem
lehet annyira eredményes, mintha egymds mellett miikodve, egy-
mdsra termékenyité hatdssal lehetnek, egymdst mindenben meg-
értve erdGteljesebben gydmolithatjdk és hallgatéikat is a véllvetett
munkdlkodds szellemében nevelhetik.

Epp ezért erds megoyézdésiink, hogy erdészeti fdiskoldnk is
csak akkor lesz képes feladatdt minden vonathozdsdban teljes
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sikerrel betolteni, ha eovéb kellékeinek lehetd biztositisa mellett a
rokon tudomdny-szakokat miveld felsdbb tanintézetekkel — neve-
zetesen egy miiegyetemmel vagy gazdasdgi egyetemmel — leg-
aldbb kozvetlen kozelséobe juthat. Arra toreksziink tehit, hogy
ez megvaldsuljon és miutdn Selmeczbinya a fentiekben jelleg-
zett helyzeténél fogva egydltaldban nem alkalmas arra, hogy f6-
iskolanknak ugyanezen helven egyetemmé vald kiegészitését kér-
hessiik, mdsrészt pedig vidéki vidrosaink kozott olyan egyetemi
varos, ahol akdr miiegyetem, akir gazdasigi egyetem léteznék
még nincsen: mindezeknél fogva czélunkat ez id6 szerint csak
ugy érhetnék el, ha féiskolink Budapestre helyezlelnék ét.

Nem a tulhajtott czentralizdldsra valé hajlam vezet tehdt,
midén erdészeti f6iskoldnknak Budapestre valé helyezését kérjiik,
hanem az adott helyzet, mely nem nyujt lehetéséget arra, hogy
intézetiink sikeresebb miikodésének feltéleleit valamelyik életerd-
sebb és kulturdlis intézményekben gazdagabb vidéki virosban is
fellelhessiik. _

Erdészeti i6iskolanknak Budapestre helyezését az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet olyképpen kivdnja, hogy ott ,egyetemi szin-
vondlon 4116, minden sziikséges segédeszkozzel felszerelt, ondlld
erdészeti fGiskola létesittessék. o

A szakkozonséghez intézett 1005. évi emlékiratunkban ugyan-
ilyen értelmii kivinsdgnak adtunk kifejezést mi is, miutin ugy
véltitk és véljitk most is, hogy a szakoktatdsi tirgyak rokonsigi-
nil fogva hozzdnk kiillénben elég kozel 4ll6 miiegyetemmel sem
Iephetnenk kozelebbi kapcsolatba anélkiil, hogy legalibb kezdet-
ben az erdészeti szakképzés érdekei ne szenvedjenek.

Id6koézben azonban felvetédott az az eszme, hogy Budapes-
ten egy a mezbgazdasigi, dllatorvosi. erdészeti és kulturmérnoki
fakultdsokat magdba foglalé gazdasdgi (helyesebben [déldmivelési)
egyetem létesittessék.

Ez a korillmény arra késztet, hogy a tisztelettel idecsatolt
emlékiratban elfoglalt dlldspontunkat némileg mddositsuk.

A gazdasdgi coyetem eszmdjéf ugyanis olyan értelmii szerve-
zettel, amin6vel az dllatorvosi féiskola rektordnak Nagyméltésigod
elétt kétséokiviil ismeretes ez évi meonyitd beszédében tiargyal-
tatott résziinkrél is osztjuk, mert erds meggydGzédésiink, hogy
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hazdnknak — mint f6ldmivel6 dllamnak — feltétlen és eloddzhatlan
szilksége van olyan tudoményos intézetre, ahol:

a foldmivelés szolgédlatiban érvényesitheté gazdasidgi és tech-
nikai tudomanyok osszessége egyetemi szinvonalon 4ll6 tudomé-
nyos mivelésben részesiilhet ;

ahol a rokon gazdasigi szakok ko&zott ma sokszor tapasztal-
haté 4ldatlan széthuzdst a sikeres tevékenység érdekében annyira
szitkséges villvetett munkdssdg vélthatja fel;

ahol a kolcsénds megértéssel egyiitt miikodé rokonszakok-
nak egymdsra gyakorolt termékenyité és serkenté hatdsa a gazda-
sagi tudomdnyok Osszes dgaiban az 6ndllé haladds babéraiért ver-
sengb élénk tevékenységet tarthat fenn;

ahol az egyes szakok szdmdra nemcsak tudomadnyosan kép-
zett szakemberek, de 6ndllé tudomdnyos munkéssdgra képesitett
tanerék is nevelhet6k,

és ahonnan — mint gazdasigi tanulminyainknak wvonzé
fékusdbdl — a folyton haladé tudds termékenyité viligossdga két-
ségkivill nemcsak a kenyérért tanuldkra, de intelligenczidnk mdés
rétegeire is szétiradhatna, hogy elvigye mindeniivé gazdasigi
halad4dsunk legfébb eszkozét: a helyes gazdilkodds ismeretét.

Nem hiszszitk, hogy az érdekelt szakok ne fidvozolnék egy-
hangu Orommel ezt az eszmét €s meg vagyunk gy6zddve, hogy
Nagyméltésdgodban, aki hazdnk gazdasigi fejlédéséért anyagiak-
ban és szellemiekben egyardnt pdrailanul sokat tett, szintén erds
partoléra taldl.

Ugy tekintjiik tehdt, mint koézeli megval6suldsra sziiletett
eszmét s ennélfogva nem késhetiink kifejezésre juttatni, hogy
erdészeti foiskoldnknak ilyen egyetermbe vald bekapesoldsdf, abban
az esetben, ha a kapcsolat az egyetemeink fakultdsai kozott
fenndllé teljes paritdssal létesittetnék s szakképzésiink és tudo-
méanyos munkilkoddsunk igényei kell6 kielégitést nyernének, sza-
kunkra nézve is a legszerencsésebb megolddsnak mondhatnok.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy résziinkr6l a gazdasigi
vagy helyesebben foldmivelési egyetemet gazdasdgi technologiai
fakultdssal is kiegészitend6nek vélnGk, mert a mi viszonyaink
kozott felette kivdnatos, hogy erd6- és mezGgazdasigi nyerstermé-
nyeink rendkiviil kiterjedt ipari feldolgozdsi mddjainak alapos és
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részletes tanitisdra fokozott figyelmet forditsunk. Sohasem volt ez
aktudlisabb, mint ma, amikor a magyar ipar fellenditésére hazdnk
6ridsi dldozatokat hoz. Ezen akczié sikerének egyik alapfeltélele
nézetiink szerint az, hogy a keletkezé ipartelepek miiszaki vezeté-
sére magyar szakerdkkel rendelkezziink. Gondoskodnunk kell tehat
az e tekintetben tapasztalhaté hidnyok siirgés pétlasarél, nehogy
az a reank nézve igen kedvezdtlen ardny, melylyel ipartelepeink
miiszaki vezet6i kozott a kiilfoldiek képviselve vannak, iparunk
magyarsdgdnak rovdsira még kedvezdtlenebb legyen.

Ezen elmell6zhetlennnek litott kitéré utin engedje meg
Nagyméltésdgod, hogy tiszteletteljes eléterjesztésiink befejezéséiil
néhiny sorban f6iskoldnk dthelyezésének anyagi oldaldval is fog-
lalkozhassunk.

Nagyméltosdgod el6tt ismeretes, hogy az erdészeti fGiskola
ittmaraddsa esetén tanépiileteinket tetemes koltségbe keriilé ujabb
épitkezésekkel béviteni kell, mert az 1904. évi organiziczié kap-
csdn létesitett uj tanszékek egy része a jelenlegi épiiletekben nem
taldlhat helyet, s nehdny régi tanszék helyiségei is kibdvitést igé-
nyelnek. Erdészeti [Giskolink &4thelyezése esetén ez a sziikséglet
itt természetesen elesik, ellenben ittmaraddsunk nem vdart eseté-
ben rovid id6 alatt ujabb sziikségletek jdrulnak hozzd, mert
névénykertiink és tanulmdnyi pagonyunk elavult berendezésel
nagyrészt siirgés megujitist kovetelnek és az erdészeti tanszékek-
nek sokdig el nem oddzhato folytatélagos szaporitisa a tanépiile-
tek tovabbi kibdvitését is eloddzhatlanul sziikségessé teszi.

Kétségtelen tehat, hogy erdészeti joiskoldnk rivid ido alatt
ittmaraddsa esetén is olyan tetemes kiaddsokat igényelne, amelyck
dthelyezési koltségeinek igen jelentékeny részét fedezhetnék.

Amig azonban a jelen székhelyen sziikségessé valé kiaddsok-
kal — Selmeczbdnya jelenlegi kedvezétlen viszonyai és szép
reményekkel egydltalin nem biztaté jovéje miatt — erdészeti i6-
iskoldnk sikeres tevékenysége és akaddlytalan fejlédése kellden nem
biztosittatnék, s az dthelyezés sziiksége elibb-utibb — de valdszi-
niileg rovid iddé alatt — még égetébben ujra felmeriilne, addig az
athelyezés czélszerii megvaldsitdsara forditandd koltségekkel erdé-
szeti foiskolank jovdje minden irdnyban teljesen biztosittatnék s
ennélfogva a székhelykérdés is végleges megoldast nyerne.
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Ebbdl az egybevetésbdl viligos, hogy a két megolddsi méd
koziil mindenképpen az utébbi, vagyis fdiskoldnk dthelyezésének
czélszerii megvaldsitdsa elonydsebb, mert minden kiltséoe a véo-
célra forditott dldozat, mely czél elérhetésének mieldbbi biztosi-
tdsa szakunknak ¢s illetéleg hazdnknak elvitdzhatlanul érdeké-
ben dll.

Ezekben voltunk batrak lehetéleg roviden el6adni tisztelet-
teljes el6terjesztésiink indokoldsit. Mivel azonban a rovidségre
valo torekvés miatt csak a fébb dolgokra terjeszkedhettiink ki,
nem mulaszthatjuk el Nagyméltésigod kegyes figyelmét felhivni
egyrészt a liszteletteljesen ide mellékelt emlékiratunkra, mésrészt
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet ez ligyben tett elGterjesztésére is,
amelyek indokoldsunkat mds irdnyokban is kiegészitik.

Az utébb emlitett eldterjesztés — mint a fennebbiekben is
voltunk bdtrak kiemelni — tanusidgot tesz Nagyméltésigod
elott egyben arrél is, hogy dhajtdsunk a magyar erdészet
kozéhajdval egybevig. Joggal mondhatjuk tehdt, hogy eléterjesz-
tésiinkben a magyar erdészet kozohajat ismételjiik Nagyméltdsa-
god el6tt, azon torekvés dltal sarkalva, hogy a magyar erdészet
korszerii haladdsanak és onalld fejlédésének biztos alapot adjunk.
Az Orszagos FErdészeti Egyesiilet 1896. évi hatirozatibdl és elG-
terjesztésiink bevezetd soraibdl kitetsz6leg nem uj keletii, nem
valamely hirtelen tdmadt vidgynak ad hangot, hanem szakunknak
igen régi, j6l megfontolt és komoly indokokon nyugvé O6haj-
tisa, amelyet most, amikor attél kell tarfanunk, hogy szakunk
ellenkezé kivdnsiga daczara féiskolank ujabb épitkezésekkel
hosszu idére Selmeczbidnydhoz kapcesolddik és a gazdasdgi szak-
oktatds gvokeres reformja a mi bajaink alapos orvosldsa nélkiil
jut megvalésuldshoz: meggy6z6désiink szerint ugy oGnmagunkkal
és szakunkkal, mint Nagyméltésigoddal szemben erkélesi kote-
lességiink megujitani és Nagyméltdsigod elé terjeszteni.

A legmélyebb bizalommal teszsziik ezt, mert a Nagyméltdsd-
cod eddigi kormdnyzati tevékenysége szdmtalan biztositékot nyujt
afel6l, hogy a magyar erdészetnek ezt a komoly indokokon
nyugvé Ohajtisit sem fogja figyelmen kiviil hagyni, s bélcs beld-
tisdval mddot taldl hozzd, hogy a gazdasdgi szakoktatdsnak
hazdnkra nézve megbecsiilhetetlen horderejii reforméldsa kapcsan,
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az erdészeti fels6bb szakoktatds rég vajudd kérdése is helyes
megoldist nyerjen.

Ebbeli kérésiink tiszteletteljes ismétlésével vagyunk Nagymél-
tésdgodnak

aldzatos szolgdi :

Selmeczbdnya, 1906. évi november hé.

Az erdémérndki osztily tandri kara: Téglds Kdroly s. k. az
erd6haszndlati tanszék landra, el6ad6. Vadas Jend s. k., az erd6-
mivelés-, védelem- és allattani tanszék tandra. Bencze Gergely s. k.
a chemia, talaj- és klimatani tanszék tandra. Dr. Kovessi Ferencz
s. k, a novénytani tanszék tandra. Jankdé Sdndor s. k., az erdémér-
uoki tanszék tandra. Muzsnay Géza s. k., az erdérendezési tanszék
tandra.

Az erdémérnoki szakosztily fenti elGterjesztéséhez csatlako-
zunk: Herrmann Miksa s. k, mint a binydszati és erdészeti f6-
iskola ez id6 szerinti rektora. Mint kozos {tandrok: Dr. Fodor
Ldszld s. k., az 4br. geometr. és technikai rajz tanara. Dr. Bartha
Béla s. k., a jogi tanszék tandra. Dr. Bockh Hugd s. k., az altala-
nos geologia tandra. Boleman Géza s. k., a fizika és gyakorlati
elekirotechnika tandra. Kovessi Anfal s. k., az erdészeti géptan
tandra.

2% 28 2%

Az 1898. évi XIX. t-cz. masodik czimeben fog-
lalt rendelkezések mikénti végrehajtasarol
Sopron varmegyeben.

Irta : Rathovszky Kdroly.

z 1898. évi XIX. torvénycikk L czimének hatédlya ald tartozo
erdébirtokossdgok gazdasigi tigyviteli szabdlyzatainak meg-
dllapitisa még nem tortént meg hazdnk egész teriiletén,

mert egyrészt a szavazasra jogosult birtokosok dOsszeirdsa s a
szabdlyzatok Osszedllitisa és illetve tirgyaldsra vald el6készitésével
jaré teendéket a rendelkezésre dl16, ardnylag csekély szimu személyzet,
mely ezen figy eliniézésére hivatva van, még nem fejezhette be,
mésrészt pedig azért nem, mert vannak olyan birtokossdgok is,
amelyek az emlitett torvény iidvos rendelkezéseit eléggé nem mélta-



