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IRODALMI SZEMLE. 

Erdörendezéstan. Ir ta Fekete Lajos m. kir. főerdőtanácsos, 
akadémia i tanár . Se lmeczbánya, 1903. Szerző kiadása. (Könyv
ismertetés.) 

Fá radha ta t l an munkásságú szakírónk Fekete Lajos m. kir. 
főerdőtanácsos , akadémiai t aná r uj müvei gazdagítot ta a magyar 
erdészeti i rodalmat . Gazdagítot ta , mer t „Erdőrendezéstan"-ának 
megjelenése szaki rodalmunkra nézve ha tározot t nyereséget jelent. 
Nem változtat ezen az, hogy néhai Belházynk kiváló becsű mü
vével is rendelkezünk, mer t minél több forrásunk van szakisme
retek megszerzésére , annál b iz tosabban találja meg ugy az elmélet, 
mint a gyakorlat embere azt, a mire épen szüksége van. 

A mű az erdőgazdaság czéljának, az e rdőrendezés és erdő
rendezés tan fogalmának, valamint az e rdőrendezés tanban szokásos 
némely ál ta lános fogalomnak (üzem, hozadék, haszonvételek, üzem
mód stb.) rövid és szabatos körül í rására és magyaráza tá ra kiter
j edő bevezetés u tán , négy részre osztva tárgyalja azt a terjedel
mes anyagot , a melyet az e rdőrendezés tannak fel kell ölelnie. 

Az első rész S A szabályos erdő viszonyai" czimen a külön
böző üzemmódok mellett kezelt erdők szabályos állapotával foglal
kozik, a minek a könyv előszava szerint „a tulajdonképpeni erdő
rendezés t á rgya lásá t minden, a taní tás czéljait szolgáló erdőren
dezés tanban meg kell e lőznie ." És ez igy is van, mer t mielőtt a 
tanuló a tulajdonképpeni erdőrendezéssel megismerkednék, okvet
lenül szükséges, hogy képzeletében meg tudja alkotni azt az ideált, 
a melyet szabályos ál lapotnak nevezünk s a melynek — bár jól 
tudjuk, hogy a maga tel jességében soha el nem érhetjük — sze
münk előtt kell lebegnie minden rendszeres gazdasági üzemterv 
összeál l í tásánál . 

Ebben a részben, valamint a mü többi részeiben is, több olyan 
uj dologgal találkozunk, a melyet más e rdőrendezés tanokban hiába 
keresünk, a melyek tehá t az eredet iség jellegével bírnak. Ilyenek 
a közép - és a szálaló erdőkre vonatkozó elméletek. Igaz ugyan, 
hogy •— legalább mai erdőgazdasági viszonyaink között — ezek 



953 

nagy részének a lka lmazására aligha kerülhet sor, nem szabad 
azonban felednünk, hogy tankönyvvel van dolgunk, tankönyvben 
pedig sok olyan elmélet is foglalhat helyet, a mire a gyakorlat
nak közvetlen szüksége nincsen. 

Az elméleti fejtegetések megér tését nagyban elősegíti a grafikus 
módszer , melyet a szerző itt — a mü előnyére — a szokottnál 
nagyobb mér tékben alkalmaz. 

A második rész a t e rmésze tes sor rendhez képest az erdőren
dezési előmunkálatokat, neveze tesen az erdő ál ta lános viszonyainak 
(birtok-, jogi, természet i viszonyok, eddigi gazdálkodás , a vidék 
mivelődési viszonyai, fakelendőségi és faüzleti, közlekedési, személy
zeti viszonyok) kipuhatolását , az erdőbirtok ha tá ra inak megállapí
tásánál és biztosí tásánál , a felmérésnél (beleértve a térképössze-
állitást és te rüle tszámitás t is) követendő eljárást s egyúttal a tér
táblázat összeáll í tását , végül a termőhelyi és faállományviszonyokra 
kiterjedő erdőbecslési munkála tokat tárgyalja, részben Belházy 
e rdőrendezés tana alapján, erre , mint forrásra való hivatkozással . 
Az erdőbecslési munkála toka t két részre osztja, u. m. becslési 
elővizsgálatokra (a mult idők tapasz ta la ta inak összegyűjtése, a 
termelési apadék kipuhatolása , az a lka lmazandó fatermési táblák 
felállítása, illetve megválasz tása stb.) és részle tes becslési mun
kálatokra , mely utóbbiak között, leirja az erdőrészletek alakítását 
(osztagolás), a termőhelyi és faállományviszonyok felvételét és 
jellegzését, a fatömeg és növedék becslését , a k ihasználásra és fel
újításra s á l ta lában az e rdőgazdaságra vonatkozólag szükséges 
intézkedések megál lapí tását s végül a részletes erdőleirás (állab-
leirás) miként való összeáll í tását . 

Mindezek könnyen ér thetően, világosan vannak előadva a 
második részben. De a mü teljessége é rdekében kívánatos lenne , 
ha ezek mellett tárgyalva volna itt a gyakorla tban nagy fontos
sággal biró néhány más kérdés is. Igy az erdőbirtok ha tá ra inak 
megállapí tásáról szóló fejezetben előadandók lettek volna röviden 
azok a jogi ismeretek is, a melyekre a ha táro lásnál szükségünk 
van . Megemlítendő lett volna pl., hogy mi az a b i r tokhábor i t á s? 
Mert jól tudjuk, hogy a kinek a gyakorla tban határmegál lapi tássa l 
kell foglalkoznia, az ide vágó jogi ismeretek h iányában milyen 
könnyen eshetik a bi r tokhábori tás elkövetésének hibájába. Felsoro-
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landók lettek volna továbbá a mezőrendőr i törvénynek ide vágó 
intézkedései s tb. 

Igaz, hogy ezekkel a kérdésekkel és még sok, nagyon sok 
más , a jog tudomány körébe tar tozó olyan kérdéssel, a melyekkel 
az erdészet a gyakor la tban lépten-nyomon találkozik, az akadémián
kon mielőbbi felállításra váró jogi tanszék volna hivatva meg
ismertetni tanuló i f júságunkat ; de addig is, a mig erről ily módon 
tö r t énnék gondoskodás , ezek a dolgok legczélszerübben az erdő-
rendezés l anban foglalhatnának helyet. 

Ugyancsak ebben a részben kissé részletesebben lett volna 
le í randó — bár ez megint szigorúan véve az erdészeti föld
mérés tan keretébe tartozik — a részletes földmérés, a térkép-
összeáll i tás menete és sorrendje. 

Az erdőrészletek alakításával (osztagolás) foglalkozó fejezet
ben (139—142. oldal) néze tem szerint k iemelendő lett volna, 
mennyire szükséges és kívánatos az erdőrészletek határvonalai
nak — a hol azokat nem patak, á l landó ut, éles hegygerincz 
avagy más könnyen felismerhető vonal képezi — a természetben 
jó l feltűnő módon való megjelölése, a mit a részletek megállapí
tása, eset leg a felmérés alkalmával, kevés költséggel és fárad
sággal eszközölhetünk, a nélkül, hogy a fákban számottevő kárt 
okoznánk. Mindenütt vannak kisebb értékű olyan faegyedek, 
a melyeknek meghajkolása lényeges kárra l nem jár , ott pedig, 
a hol a fa nagy értékkel bír, festékkel jelölhetjük meg a vonalba 
eső fákat.*) 

Hogy ennek a megjelölésnek a h iánya milyen sok nehézsé
get és zavart , milyen sok, különben elkerülhető mérési és egyéb 
munkát okozhat , tapasztalhat juk, va lahányszor vágásokat kell ki
tűznünk vagy más területeket kell kijelölnünk olyan, nagyobb kiter
jedésű erdőkben, a hol az erdőrészletek határvonala i a termé
szetben megjelölve n incsenek. Az ilyen erdőkben a járás-kelés 
közben való tájékozódás is sokszor nagyon nehéz , mig ott, a hol 
a szóban lévő vonalak ki vannak jelölve, lépten-nyomon aka
dunk olyan biztos pont ra vagy vonalra , a mely a térképen is fel 
van tüntetve. 

*) Ezt maga Fekete Lajos is szorgalmazta. L. E. L. 1902. V., 570. oldal. 
Szerk. 
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Az erdőrészlotek a lakí tásánál szem előtt t a r t andó szabályok 
kiegészítéséül czélszerü lett volna felemlíteni, hogy a gyakorlatban, 
főleg a hol a gazdálkodás kevésbbé belterjes, a termőhely és fa
ál lomány tekinte tében mutatkozó nagyobb e l téréseken kivül első 
sorban azt tartjuk i rányadónak , hogy olyan területeket foglaljunk 
össze egy erdörészletté, a melyek erdögazdaságilag ugyanazon elbánás 
alá esnek. Nevezetesen elkülönítjük a vágásra éret t erdőt a nem 
vághatótól, a gyéri tendőt a nem gyéri thetőtől , a pót lás ra szoruló 
fiatalost az olyantól, a mely pót lást nem igénye l ; ezzel szemben 
az erdögazdasági lag egyenlő e lbánás alá eső területeket igen gyak
ran összefoglaljuk még abban az esetben is, ha a termőhelyi 
jóság avagy a faállomány kora, elegyaránya, zá ródása stb. tekin
te tében lényeges el téréseket tapaszta lunk. 

A mü harmadik része „Az erdőszabályozás és annak módjai" 
czimet visel és há rom főfejezetre oszlik. Az első fejezet „Az erdő
gazdaság á l ta lános elveinek megál lapí tása" czim alat t az erdő
birtokos czélját és a berendezendő erdő feladatait, továbbá a 
gazdasági főbb irányelvek megállapí tását , neveze tesen az üzem
módnak, a felujitás módjának, a tenyész tendő fanemeknek és a 
vágásfordulónak megválasz tásá t tárgyalja. A második fejezet a 
gazdasági beosztással foglalkozik. A harmadik , t á rgyánál fogva 
legterjedelmesebb fejezet a hozadék szabályozását , a különféle 
hozadékszabályozási módokat irja le. Ez a harmadik rész tehá t 
tulajdonképpen az e rdőrendezés lényegét foglalja m a g á b a n s ennél
fogva az egész m u n k a legfontosabb részének tekinthető. 

Mellőzve az á l ta lános erdőgazdasági elveket és az e rdő 
gazdasági beosztását tárgyaló két első fejezetben foglaltakat, 
a melyekre amúgy sem lehet lényegesebb észrevételünk, foglal
kozzunk egy kissé bővebben a hozadékszabá lyozásra vonatkozó 
harmadik fejezettel s itt is a bennünket leginkább érdeklő ráyá-
sokra osztásról és térszakozásról mondot takkal . 

Ezeket a hozadékszabályozás i módokat , valamint a többi 
egy részét is, példákkal világítja meg a szerző. De min tha ezek
ben a példákban némi idegenszerűséggel ta lá lkoznánk. Legalább 
én előt tem kissé idegenszerűnek tűnik fel a részletes erdőle i rás-
nak (állableirás) és az á l ta lános vágásterveknek az az alakja, 
a melyet szerző példáinál h a s z n á l ; idegenszerűnek, hogy pl. a 
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részletes erdöle i rásban a fatömeg helyett az átlagnövedéket mutatja 
ki s ezt a lkalmazza az á l ta lános vágástervben kitüntetett fa-
tömegek kiszámításánál is a helyett , hogy egyszerűen az illető 
fatermési táblákból venné a fatömegeket. Szokatlan előttem az 
u. n. előkészítő időnek a lka lmazása az á l ta lános vágásterv össze
ál l í tásánál abból a czélból, hogy a vágásforduló elején éppen az 
erdő egyik végén kezdjük a k ihasználás t (1. 253 . lap.). 

Igaz ugyan , hogy egy tankönyvnek, melynek lényeges fel
ada tá t képezi a tudomány müvelése és fejlesztése is, megírásánál 
nem követelhető, hogy az iró a fennálló rendszerhez alkalmaz
kodjék, főleg alaki do lgokban; tekintve azonban , hogy mi — mai 
viszonyaink között — még távol vagyunk attól, hogy az erdőren
dezésre t isztán a tudomány szempontjából nagy súlyt helyezhet
nénk, k ívánatosnak vélném, hogy a taní tással is a meglévő és 
viszonyainkhoz alkalmazot t rendszerbe illeszkedjünk. Önként érte
tik, hogy e mellett ugy a taní tás , mint maga a tankönyv is ki-
terjeszkedhetik, sőt ki kell hogy terjeszkedjék ennek a rendszernek 
bírá la tára , nehogy a tanuló a m a érvényben lévő és változások
nak kitett gyakorlati eljárást, sőt még a formákat is dogmaként 
tekintse . 

Főleg nagyobb erdőterületekre vonatkozó üzemterveink össze
ál l í tásánál legnehezebb, legtöbb figyelmet és körültekintést igénylő 
feladat m a g a a szakozás és ezzel kapcsola tban a vágatási sor
rend helyes megál lapí tása , értve ez alat t az első vágásfordulóra 
szóló sorrendet és az u. n. szabályos vágatási sorrendet együtte
sen. Ennek bemuta t á sá ra , ugy vélem, az „Általános üzemtervnek" 
ma elfogadott alapja helyett a lka lmasabb lett volna üzemterveink 
VIII. sz. mintája . A VIII. sz. min ta képezi üzemterveinknek leg
fontosabb részét , ez a tulajdonképeni üzemterv , habár czime 
{„Korfokozatok á tnéze te a je len ál lapot , a térszakozás és a czélba 
vett szabályos állapot szerint") ezt nem fejezi k i ; mig a X. min
tának, az u. n. „Általános üzemtervnek" czélja inkább csak az, 
hogy belőle megtudjuk, melyik erdőrészlet melyik fordulószakbaa 
kerül kihasználás a lá az első vágásforduló alatt s minthogy benne 
az erdőrészletek számszerint i so r rendben következnek, az egyes 
fordulószakok kere tén belől követendő kihasználási sorrendre nézve 
ez a minta nem nyújt felvilágosítást. 
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A VIII. minta nyomán könnyen és részletesen megismerte t 
hető lett volna a tanulóval magának a té rszakozásnak s ezzel 
együtt a vágatási sorrendnek tervezése a szerint a módszer szerint, 
a melyet ennek a mintának összeáll í tásánál követni szoktunk, 
valamint az alkalmazni szokott gyakorlati fogások, hogy ugy 
m o n d j a m : a tervezésnél követendő mechanikai eljárás, a melynek 
ismerete különösen több vágássoroza t ra terjedő nagyobb üzem
osztályoknál lényegesen segítségünkre lehet munkánkban . Egy, 
esetleg több ilyen a lakban bemuta to t t pé lda révén e lmondható 
lett v o l n a : miképen állapítjuk meg először tagonként a szabályos 
vágatási sorrendet , a korfokozatok jelenlegi szétosztása mellet t 
figyelemmel lévén a szükséghez képest a kiszállítási viszonyokra, 
a veszélyes szélirányra s ebből kifolyólag a szomszédos vágás
sorozatra , illetve vágássorozatokra , sőt az esetleg szomszédos 
üzemosz.á lyra nézve megál lapí tandó vágatás i sor rendre is ; hogyan 
simulunk a megállapított (a VIII. min ta harmadik rovatcsoport já
ban kitüntetett) szabályos vágatási sor rendhez az első vágásfor
dulóra szóló (a második rovatcsopor tban kimutatott) sor rend ter
vezésénél s viszont mennyiben alkalmazkodunk a szabályos sor
rend megál lapí tásánál az első vágásfordulóra tervezett sorrend
hez ; minő á ldozatokat kell, illetve szabad hoznunk a sorrend 
kedveér t ; miként egyenlítjük ki az egész üzemosztályra nézve az 
egyes vágássorozatokban fordulószakonként előirt t e rü le teke t ; a 
korosztályok kedvezőtlen elosztása esetén s illetve a vágássorrend 
kedveért mikor Írhatunk elé egyes erdőrészleteket az első vágás
fordulóra kétszer való k ihasználásra s viszont mely esetekben 
szükséges egyes erdőrészleteket az első vágásfordulóra előirt rész
letek közül kihagynunk stb. s tb. 

A könyv negyedik és utolsó része az erdőgazdasági üzemter 
vek és ezek tar tozékainak miként való összeáll í tásával, az üzem
nyilvántartással és az időszaki üzemátvizsgálásokkal foglalkozik s 
figyelemmel az erre vonatkozó 1880. évi 23.374 sz. miniszteri 
utasí tásra , az üzemtervek, üzemnyilvántar tás i könyvek és üzem-
átvizsgálási munkálatok alaki berendezésé t ismertet i . 

Ezt a részt a szerző néze tem szerint egy kissé rövidre 
szabta, ter jedelme nem áll a r ányban a műnek t isztán elméleti 
Jészeivel. így pl. túlságos röviden végez a részletes véghasználat i 
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(tarlasztási) tervvel, a melynél a termelési és egyéb apadékról 
nem is tesz említést . Nagyon röviden van tárgyalva az üzem
nyi lvántar tás i könyvek vezetése s n incsenek leírva azok a külön
böző esetek, a melyekre nézve a felfogások különbözők lehetnek. 
Igy a felújítások nyi lvántar tásánál nem tesz említést az ismétlések, 
az előíráson felül foganatosított és az időközben szükségessé vált 
erdősí tések miként való elkönyveléséről , a mi az üzemnyilvántar
tás vezetését gyakran a legnagyobb egyszerűségre való törekvés 
mellett is meglehetősen szövevényessé teszi. 

Az üzemátvizsgálási munkála toknak a könyv mindössze csak 
10 oldalt szentel , pedig itt is, ugy a külső mint a belső munká
latoknál , nagyon sok olyan kérdéssel ta lálkozunk a gyakorlatban, 
a mely a könyvben mél tán helyet követelhetne magának s a melyet 
a tételes előadás helyett a m u n k a sorrendje szerint lehetne leg
könnyebben megismertetni a tanulóval . 

Sokat nyert volna ér tékében a mü, ha az üzemtervek és 
üzemátvizsgálási munkálatok összeáll í tásának, valamint az üzem
nyilvántartási könyvek vezetésének bővebb és részletesebb ismer
tetése mellett ezekről a mi viszonyainknak megfelelő néhány 
összefüggő példát is t a r ta lmazna , vagy legalább bemuta tna egy bel
terjes gazdálkodásra alkalmas nagyobb és egy kisebb erdobirtokra 
vonatkozó rendszeres gazdasági üzemtervet , üzemnyi lvántar tás t és 
üzemátvizsgálási munkála tot , bá r k ivonatosan de összefüggőleg 
minden részében. Az egyes részletekre igy is vannak példák a 
könyvben, de ezek igy, egymástól szétszórtan, nem nyújtanak 
eléggé könnyű át tekintést a szóban lévő munkála tok szerkezetét 
illetőleg. Az összefüggő példák révén sok olyan, bá r jelentékte
lennek és aprólékosnak látszó, de lényegében mégis eléggé fon
tos kérdéssel i smerkedhetnék meg a tanuló , a melyet a könyvben 
más helyen tárgyalni nehéz volna. Alkalmasak lettek volna ezek 
a példák annak megvi lágí tására is, mikép lehet a gyakorlatban 
czélszerünek és helyesnek ismert legkülönbözőbb erdőgazdasági intéz
kedéseket az üzemterv keretébe beilleszteni, miképen lehet a kezelés 
részére az olyannyira szükséges s zabadabb mozgást az üzemterv
b e n — a helyes gazdálkodás érdekei és a m a g a s a b b állami érde 
kek által megengedet t határ ig — biztosítani. 

Még á l ta lánosságban kell a könyvről egyet-mást megjegyez-



959 

nem. Némileg há t rányára van a különben szabatos és tömör elő
adásnak az, hogy a szerző egyes olyan tételeket is be tüszámtaui 
uton bizonyít, a melyeket egy közönséges példával , sőt szóval 
rövidebben és vi lágosabban lehetne megmagyarázni . Ilyenek a 
könyv 241 , 245 és 247 lapjain lévő bizonyítások, a melyeknél 
czélszerübb lett volna a be tüszámtan helyett egy közönséges pél
dá t alkalmazni . Ilyen az 57. lapon annak a bizonyítása, hogy 
szabályos ál lapot mellett a hozadék a növedékkel egyen lő ; a mit 
egyszerűbben lehet szóval megér te tn i , mint be tüszámtani uton 
való levezetéssel. Sokkal könnyebb ugyanis ezekben az esetek
ben a levezetésnél magát a fogalmat megjegyeznünk, mint egyút
tal az ahoz fűzött betűt is emlékezetünkben ta r tanunk, főleg ha 
ez a betű nem a fogai na t jelölő szó kezdőbetűje. 

Daczára a tar ta lom helyes beosz tásának és e l rendezésének, 
megnehezít i az át tekintést az a körülmény, hogy a könyvben sok 
helyen a főbb czimek kisebb betűvel vannak nyomva m i n t á z ezek alá 
tar tozó részek czimei. (Lásd pl. a második rész 5. fejezet B. 4 a. 
pont jának czimét a 154 lapon.) Ugyancsak az á t tekintésnek meg
könnyítésére szolgálna, b a a könyvben — Belhazy Erdőrendezés
tanának mintájára — a kevésbbé lényeges dolgok megkülönböz
tetésül a ta r ta lomnak mintegy gerinczét képező fontosabb dolgok
tól a szöveg közé kisebb betűkkel avagy megjegyzés alakjában 
nyomattak volna, 

A könyv olvasása közben jól eső örömmel tölt el, hogy az 
eddigi sok rossz műszavunk helyett helyesebb, uj műszavakat 
igyekszik a közhasznála tba átvinni. A világos, jó e lőadás mellett 
lényeges előnye ez a könyvnek, valamint az is, hogy az üzemter
vek összeáll í tásánál az egyszerűségre való törekvés szükségessé
gét hangoztat ja . 

Ezekben igyekeztem főleg a gyakorlat igényeit tar tva szem 
előtt, röviden ismertetni uj Erdőrendezés tanunkat . Feltünhetik, hogy 
i smer te tésemben többet i r a m a mü hiányairól mint előnyeiiöl. 
Kérem azonban ugy a szerzőt, mint az olvasót, t isztán annak az 
á l t a lános emberi gyarlóságnak tudja be ezt, hogy könnyebbea 
megakad a szemünk a hibán, mint a jón. Mert távol volt tőlem 
a hibakeresés szándéka főleg a szerzővel, szakirodalmunk legfárad-
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ha t lanabb munkásával szemben, kinek a magyar erdészet oly 
sokat köszönhet , s kinek pára t lanul bő és sokoldalú szakismeretei 
előtt ma is a taní tvány tiszteletévet hajlok meg. 

Az ál ta lam felsorolt hiányok egyébiránt nem olyan termé-
s/.etüek, hogy azokon a t aná r e lőadása iban könnyű szerrel ne 
segíthetne s el törpülnek a könyv javára felhozható előnyökkel 
szemben. Ebben a műben véleményem szerint jól használható 
tankönyvet nyertünk s e mellett sok haszonnal forgathatja azt a 
gyakorlat embere is. Muzsnay Géza. 

Gauss emlékezete. Életrajzi vázlat. W. Sartorius után 
németből fordította Göldner Nándor ev. ref. koll. tanár. Sajtó alá 
rendezte Kintses József m. kir. főerdész (Máramarossziget), a kinél 
a mü 3 K.-ért megrendelhe tő . 

Szaktársunk e füzettel néhai atyjának egyik hátrahagyott 
fordítását bocsát ja közre, a melyet annak szerzője a mult század 
közepe táján elhunyt mathemat ikai lángelme, Gauss emlékezeté
nek szentelt . Az emberiség oly kiváltságos, kimagasló alakjának 
életrajza, a milyen Gauss Frigyes Károly, a göttingai egyetem 
t a n á r a volt, mél tán kelthet annak hazáján kivül is érdeklődést, 
hiszen az a tudomány, a melyet elméje megérlelt , az egész emberi
ség osztat lan tulajdona. Ami azonban reánk magyarokra különös 
je lentőségűvé teszi Gauss életrajzát, az az a benső viszony a 
melyben ő Bolyai Farkassal, a magyar lángelméjü, sajnosán csak 
kevéssé érvényesült tudóssal állott, akivel Göttingában végezte 
tanulmányai t . Bolyairól ismeretes , hogy egy időben komolyan 
készült az erdészet i pályára , ez adja talán magyarázatá t annak, 
hogy Kintses József atyjának, Bolyai egykori tanítványának éppen 
ezen hátrahagyot t müvét bocsátot ta közre. 

Ajánljuk a füzetet olvasóink figyelmébe. 
A faárak és a középátmérő közötti összefüggés volt tárgya 

W a l t h e r dr. hesseni titkos főerdőtanácsos vizsgálódásainak, a 
melyekről az Allgemeine Fors t und Jagdzei tung f. é. szeptember 
havi füzetében számol be . Fej tegetései nemcsak a fa értékesíté
sével foglalkozó szakember t érdekelhetik, hanem az erdőrendezőt 
is, mer t Wal the r dr. vizsgálódásainak eredményéből a legelőnyö
sebb vágásforduló idejére is következtetést von. 

A tanulmány alapját a Hessen nagyherczegség állami erdei-



II 
bői évek hosszú során át e ladásra került igen különféle méretű 
törzsfa eladási á r a képezte , mi mellet t súlyt kellett még helyezni 
arra , hogy csak oly főerdészségek adata i csopor tos í t tassanak, 
a melyek közel megegyező értékesítési viszonyokkal (piacztól való 
távolság stb.) bírnak. A sok ezer ada t csopor tos í tásából és az 
összetar tozó tételek á t lagának kiszámításából kitűnt, hogy az árak 
a középátmérővel egy bizonyos mértékig emelkednek, azontúl 
azonban ismét hanyat lanak . A faiparnak ri tkán van szüksége rend
kívül erős mére tű fára, a melynél a műszaki hibák többnyire 
ellensúlyozzák azt a különben érvényesülő előnyt, hogy a feldol
gozásnál aránylag kevesebb a hulladék, mint a vékonyabb fánál. 

A tölgyre, kőrisre, bükkre, szilre, erdei- és vörösfenyőre 
vonatkozó adatokból ide iktatjuk a következő át lagokat : 

Kéreggel mért Tölgy Bükk Luczfenyő Erdeifenyő 
középátmérő cm. á t a g á r m á r k á k b a n 

10 21-40 _ 13-30 8-50 
15 23-60 — 15-50 11-50 
20 25-80 8 80 17-70 14-cO 
25 28-00 11-10 19-80 17-40 
30 30-60 13-30 21-00 21-70 
35 33-40 15-60 22-00 24-50 
40 38-00 17-50 2200 28-40 
45 43-00 19-20 21-30 32-50 
50 48-00 20-70 1950 36-80 
55 53-00 21-60 17-00 41-50 
60 58-00 22-20 13 80 43 00 
65 62-60 22-20 — 42-60 
70 63-60 21-50 — 41-00 
75 64-20 20-40 — 38-00 
80 04-40 19-00 — 34-00 
85 64-20 17-30 — — 
90 62-00 15-70 — - -
95 60-00 14-00 — — 

100 57-60 — 
A kőrisnél és szilnél az á rmaximum 65 cm. középátmérőnél 

állott be. A vörösfenyőnél az erősebb mére tű törzsek hiányozván, 
határozot t következtetést vonni n e m lehetett , valószínű azonban, 
hogy az erdei fenyőhöz hasonlóan viselkedik. Általában a lomb
fák legnagyobb értéküket valamivel későbben, illetőleg nagyobb 
vastagság mellett érik el, mint a fenyőfélék. 

64* | 
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Az erdőgazda törekvése természetszerűen oda fog irá
nyulni, hogy a legelőnyösebbnek felismert méreteket a lehető 
legrövidebb idő alat t érje el. Ebből a termőhelynek legmegfelelőbb 
fanem megválasz tásán kivül főleg a vastagsági növekedés elősegí
tése következik. E végből a gyérítés a törzs alaki kiképződése 
u tán , a midőn ugyanis az oldalágaktól már kellően megtisztult, 
legyen erősebb, mint a milyen á l ta lában szokásos. A rudfa-korban 
a kimagasló, e l terebélyesedésre hajlandó törzsek kivágásán kivül 
sima, ágtiszta törzsek nevelése végett helyén van a mérsékelt 
gyérítés, később, a midőn a törzsek kedvezően kialakultak, az 
erősebb beavatkozás az ál lomány vastagsági és értékbeli növe
kedésére ha tá rozot tan előnyös, mi mellett mindinkább a jövendő 
véghasznála t ig előreláthatólag v issza tar tandó legjobb törzsek nő-
terének megfelelő biztosí tására lehet törekedni . 

Minél nagyobb a vastagsági növekvés, annál tovább marad 
a muta tó százalék (irányszázalék) a gazdaság alapjául választott 
százalék felett, annál magasabb tehát a pénzügyi vágásforduló. 

Külön vizsgálat tárgyát képezhetné , hogy a fenn legjobban 
ér tékesí thetőnek jelzett törzseket, kielégítő növekvés mellett mily 
korban ta r ta lmazzák az egyes fanemek szerint a faállományok, 
a mi a vágás forduló megál lapí tására nézve nyújtana értékes 
támpontot . Bund Károly. 

A német erdészeti egyesület III. közgyűlésének tanácskozásai. 
(Folytatás.) A közgyűlés tá rgysorozatának harmadik pontja az 
erdő hitelképességét illette. A két előadónak, Gettó bárónak és Cleve 
földbirtokosnak fejtegetéseit a következőkben foglaltuk össze: 
Németországban oly erdőbirtokra, mely nincsen mezőgazdasági 
földekkel összekötve, pénzkölcsönt rendszerint nem adnak ; de ha 
valamely erdöbirtokra hiteleznek is, a hitelezésnek alapját nem az 
erdő, t ehá t a talaj és faállomány együttvéve, hanem az erdőtalaj
nak oly ér te lemben vett ér téke képezi, mintha az teljesen puszta, 
művelet len talaj volna. 

Ezen ál ta lános szabály alól kivételt képeznek oly nagyobb 
terjedelmű, zár t erdőbirtokok, melyek műszaki vezetés és állami 
el lenőrzés mellett, üzemterv alapján kezeltetnek. Ily esetben né
mely pénzintézet az állabok értékeit is figyelembe veszi, de a leg
több intézet csak az erdőtalajértéket , illetve a földadó után ki-
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számítot t tiszta jövedelmet veszi alapul a pénzkölcsön megszava
zása alkalmával . 

Természetes , hogy ily körülmények között csak a nagybirtoko
sok erdei hitelképesek, mig ellenben a kisebb ter jedelmű magán 
erdőbirtokok hitelképességgel nem birván, mindinkább fogynak és 
elpusztulnak. 

Minthogy minden földbirtoknak pénzkölcsönnel való meg-
terhel tetésénél , annak pon tosan megállapított eladási ér téke i rány
adó, mely értéknek megál lapí tásánál azon évi jövedelem veendő 
tekintetbe, melyet a földbirtok okszerű gazdálkodás mellett ta r ta
mosán szolgáltatni képes , ennélfogva az erdőbir toknál , midőn azt 
jelzálogkölcsönnel megterheljük, az évi fahozam ér tékének kellene 
i rányadónak lenni. 

Ezzel szemben Németország pénzintézeteinek legnagyobb 
része ezen ál láspont helyességét el nem ismeri . Ezen tény oly 
látszattal bir, mintha az e rdőgazdaság még mai napig sem tudta 
volna kivívni azon t iszteletet és el ismerést , mely azt, mint az 
őstermelés egyik ágát, a talajnak műszaki megmivelése következ
tében jogosan megilleti. 

A pénzintézetek által követett sérelmes eljárás oly látszat tal 
bir, min tha az erdőnek hozama, de főleg ezen hozam ta r tamos-
ságának biztosítása, n e m észszerű, czéltudatos alapelvek szerint 
dolgozó talajmegmüvelésnek, hanem az emberi közreműködéstől 
teljesen függetlenül működő, nem szabályozható természet i erők 
esetleges eredménye volna. 

A learatot t szántóföldet még ugar-á l lapotban is, tulajdonképpeni 
rendel te tésének megfelelöleg szokták é r téke ln i ; ennek el lenében az 
erdőtalaj t még akkor is, midőn be van fásitva, nem a faérték 
tekintetbe vételével, h a n e m a forgalmi ér téknek azon foka szerint 
mérlegelik, melyet az pusz ta teleknek tekintve mezőgazdasági 
czélokra való megmivelés esetében elérhet . 

Ezen eljárás ha tá rozot tan sérelmes, mert bármely m e z ő 
gazdasági földre nyitandó hitelnél nem tesznek különbséget a 
talajnak és a raj ta nőt t mezőgazdasági te rménynek ér téke között. 
Az erdőnek te rmésze tes fogalma is kizárja azt, hogy a talajnak 
ér tékét a rajta növekedet t állab értékétől elválaszszuk. Az erdő-
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talajt állab nélkül e rdőnek nevezni nem lehet, mert köztudomású, 
hogy a faállomány az erdő fogalmának elválaszthatat lan tartozéka 

A pénzintézetek felfogása szerint az erdőtalajt nem tekintik 
mivelt talajnak, h a n e m oly puszta terüle tnek, melyet csak mező
gazdasági haszná la t utján lehelne ér tékessé tenni , tehát ezen fel
fogáshoz képest erdősítés utján a talajnak értékét fokozni nem 
l ehe t ! 

Hogy mily csekély az erdőgazdasági földterületeknek a hitel
képessége a mezőgazdasági rnivelés alat t álló földrészleteknek 
hi telképességéhez viszonyítva, azt a következő két eset igazolja. 
A példaképpen felhozandó urada lmakhoz tar tozó erdőterületek sza
bályszerű üzemterv szerint kezel tetnek. 

Az egyik u rada lomhoz tar tozó erdőbirtokra, noha annak 
ta r tamos évi t iszta jövedelme harminczezer koronát tesz ki, csak 
egyszázt izenkétezer korona pénzkölcsönt kapot t az erdőbirtokos; 
mig ellenben ugyanazon u rada lomhoz tar tozó mezőgazdasági föld
részletekre, noha csak mintegy hétezerkétszáz koronát jövedelmez
nek évenként , ugyanazon pénzintézet kétszázt izenegyezer koronát 
kitevő hitelt nyújtott. 

A másik u rada lomban , ahol az e rdőgazdaság harminezhat -
ezer korona t iszta jövedelmet hoz évenként , az erdöbirtokra 
egyszázhuszonnyolezezer koronát kitevő kölcsönt adtak, ellenben 
az uradalmi mezőgazdasági földekre, melyeknek évi jövedelme 
je len tékenyen kisebb, kétszáznegyvenezer koronát kitevő hitelt 
nyitottak. 

Azon körülménynek következményei , hogy az erdőbirlok nem 
részesül a mezőgazdasági hitel kedvezményeiben, a magánerdök 
pusz tu lásában és az erdősí tésnek ha lasz tga tásában nyilvánulnak. 
A mezőgazdasági földeknél je lenleg a lka lmazásban levő sokkal 
kedvezőbb hitelezési eljárás az e rdőapasz tás t úgyszólván jutalom
b a n részesiti . 

Ily körülmények között n e m csodálható , hogy a mezőgazda
ság fokozottabb fejlődést, az e rdőgazdaság el lenben fokozottabb 
hanyat lás t mutat . így például Bajorországban oly vidékeken, melyek 
á l ta lában véve a lka lmasabbak az e rdőgazdaságnak folytatására, 
mint a mezőgazdasági mivelésre, 1896. évtől 1900. évig, vagyis 
öt év alat t 10,664 hektárra l csökkent a magánerdők területe. A 
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Mslini kerületben a legutolsó évtizedben 3 8 , 0 0 0 hektár e rdő te rü
letet taroltak az erdőhitel fogyatékossága miatt , melyre nézve a 
következő két eset tanulságul szolgálhat. 

Egy nagy u rada lomban , mely számos örökös tulajdonát 
képezte , osztozkodásra került a sor. Az u rada lom kikiáltási á ra 
egy millió kétszázezer koronában lett megál lapí tva , de vevő nem 
jelentkezet t . Ennélfogva e lhatározták az állabok eladását . Rövid 
idő alat t három millió koronáér t adták ei a fát, de t e rmésze tesen 
az erdőt is kipusztították. 

Egy másik u rada lomnak birtokosa a társörökösöket rövid idő 
alat t készpénzben kifizetni kénytelen lévén, miután az e rdő t i r tokra 
a megfelelő mél tányos pénzkölcsönt nem kapha t ta meg, az egész 
erdőt egyszerre letaroltatta, hogy a fát e ladhassa. 

Ilyen és hasonló esetek sokszor előfordulnak és azt igazol
ják, hogy még most is nagy a tudat lanság az i ránt , hogy mily 
kincseket rejt magában az e r d ő ; másrész t a jogosult, de ki nem 
elégített pénzkölcsönigények miatt gyakori az erdők lu lhasznála ta . 
Hiszen az imént felhozott két esetben az erdőknek megfelelő 
hitelképessége megakadályozta volna az erdőpuszti tást , mely egy
úttal közgazdasági kárt is okozott. 

Sok szó esett már arról, hogy miként lehetne a magánerdők 
okszerű kezelését biztosítani, de ezt a magánerdőbir íokosok ön
magukra hagyva sohasem fogják e l é rn i ; mer t bármennyi re szeres
sék is az erdőt, midőn pénzben megszorulnak, az erdőnek meg
felelő hitele h iányában az erdőpuszt i táshoz folyamodnak; mert az 
állam azért , hogy az e rdöüzemben korlátozzák magukat , meg
felelő kárpótlást nem nyúj t ; továbbá, mert a pénzintézetek a 
jogosan megkövetelhető pénzkölcsönt következetesen megtagadják. 

Határozot tan sérelmes azon eljárás, mely az erdőnek hitel
képességét a mezőgazdasági mivelési ágakhoz tar tozó földterüle
tektől el térő módon állapítja meg. Hajdan, midőn az e rdő te rmé
nyek éppen nem, vagy csak kis mér tékben és a mezőgazdasági ter
ményekkel szemben aránylag csekély á rban voltak ér tékes í thetők; 
midőn tehát szabályszerű erdőgazdálkodást folytatni n e m lehetett , 
ér te lme volt a megkülönböztető, kivételes e l j á rásnak ; de jelenleg, 
midőn az erdő éppen olyan tárgya az észszerű és ta r tamos alaj-
megmivelésnek, mint a szántóföld, az erdőnek évi jövedelme pedig 
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legalább is olyan biztos, mint a mezőgazdaságnál , ezen eljárás 
sérelmes. 

Ilyen körülmények között a pénzintézetek magát a közérde
ket mozdí tanák elő, ha az erdőbirtokosokat éppen olyan kedvez
ményekben részesí tenék, mint a mezőgazdasági üzemek birtoko
sait. Ezen i rányban már régen megindult a mozgalom, mert hiszen 
Sziléziában már az 1859. év óta hitelképesek az e rdők ; legújabban 
Kelet-Poroszország pénzintézetei követik Szilézia példáját. 

Sajnos azonban, hogy a legtöbb pénzin téze t még mindig 
idegenkedik az erdőbir tokosoknak nyújtandó pénzkölcsönöktől a 
következő okokbó l : 

1. Az erdőüzem és nevezetesen az állabok értéke ingadozó 
és biz tonsága íogyatékos. 

2. Az ellenőrzés nehézkes . 
3. Az erdőüzem szükséges korlátozása magá ra az erdőbir

tokosra is teherre l j á rna . 
Ezen megokolás helyt nem állhat. A meglévő ál labokat össze

hasonlí tva a mezőgazdasági birtokokon előtalálható épületekkel és 
egyéb leltári tárgyakkal, az állabok biztonságát legalább is egyen
lőnek kell venni ezen leltári tárgyakéval . Az emberi gonoszság nem 
pusztí thatja el oly könnyen az ál labokat , mint a mezőgazdasági 
leltári tárgyakat . Az elemi csapások által okozott kár sem lehet 
oly nagy ; az öregebb, m á r értékesí thető állabok pedig egyáltalá
ban meg nem semmisülhetnek. Kétségtelen, hogy a tüzkárelleni 
biztositásnak in tézménye fejlesztendő, illetve kellőleg igénybe 
veendő. A rovarkárok kisebb erdőbirtokokon sohasem léphetnek 
fel oly pusztitólag, mint zár t nagybi r tokokon; de a legnagyobb 
mértékű rovarfal ás még itt sem okozott oly nagy kárt, mely az 
erdő évi hozamá t huzamosabb időre je lentékenyen leszállította 
volna. Az eddigi feljegyzések szerint a legnagyobb rovarkárt Kelet-
Poroszországban az apáczahernyó 1853—1857. időközben az állami 
luczfenyvesekben okozta, midőn 130,000 hektárnál nagyobb terüle
ten a luczosok elhaltak. De még ezen esetben is megfelelő módon 
ér tékesí thet ték a luczfenyvesék fakészletét. Ha pedig már 50 évvel 
ezelőtt lehetséges volt ez, mennyivel könnyebben eszközölhető 
lenne a fának nagyobb tömegekben való értékesítése a jelenlegi 
fejlett faiparnál és a jelenlegi sokkal előnyösebb közlekedési viszo-
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nyok között, ha erre a rovarfalás vagy más ok kényszer í tené az 
erdőbirtokost . Legjobb példa volt erre a legutóbbi években a nagy 
széltörés, melynek daczá ra fokozottabb volt az erdőjövedelem 
valamennyi nagy erdőbirtokon. 

Mennyivel inkább áll ez a kisebb erdőbir tokokra nézve, mely 
birtokok rendszer int mezőgazdasági üzemmel vannak egybekap
csolva, igy tehát sok erdöterményt j obban ér tékesí thetnek házilag 
is, mint például az erdőbirtokos állam. 

Az erdőüzemnek ellenőrzése sem oly nehéz , amint azt a 
pénzhitel intézetek gondolják, legjobban igazolhatják azt azon 
erdőtisztek, akik a községi erdökezelés el lenőrzésével vannak 
megbízva. 

Azon erdőbir tokos, aki kötelezte magát , hogy üzemterv sze
rint fog gazdálkodni, durva bizalomsértést követne el, mely csalás
nak lenne tekinthető, ha az üzemterv el lenére je len tékeny mér
tékben tu lvágná az erdőt . Igen te rmésze tes , hogy csekély tulhasz-
nálatok, melyeket már egy év alat t teljesen kiegyenlíthetni, jog
sérelmet nem képeznének. 

Különben fölösleges az erdő hi te lképességének ellenzőit 
észbeli érvekkel meggyőzni, mer t a Sziléziában csaknem ötven év 
óta e téren gyűjtött tapaszta la tok a legteljesebb bizonyítékot szol
gáltatják a r ra nézve, hogy az erdőbir tokokra nyújtott je lzálogos 
pénzkölcsönök az erdőre és az erdőbir tokosra egyaránt á ldásthozók 
voltak és a hitelezők egyetlen egy esetben sem károsodtak. 

Fennebbiekből kiderül, hogy az erdő hi telképességének ellenzői 
teljesen elvesztették a talajt lábaik alól, mer t ál l í tásuk oly szürke 
elméleten épült fel, melyet évtizedes lapasz ta la lok már meg
döntötték. 

Szilézia magánerdőbir tokainak á l ta lánosan elismert rendezet t 
üzemi viszonyai az ott divó hitelezési rendszernek eredményei . 
Az az ellenvetés, hogy ott mások a viszonyok, mint a Német
birodalom többi ta r tományaiban , egészen tárgytalan, mer t a fa 
kerese t t áruczikk a Németbirodalom egész terüle tén és előrelát
ha tó lag jövőre is kereset t áruczikk marad . Ha pedig Kelet-Porosz
honban, ahol a faárak a legalacsonyabbak és a faértékesitési viszonyok 
a legkedvezőtlenebbek, a hitelintézetek legújabban Szilézia példáját 
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követik, akkor a b i rodalom többi ta r tományai annál inkább minden 
ellenvetés nélkül megtehetik azt . 

Az erdőnek hitelértékét Sziléziában az üzemterv alapján 
szokták meghatározni . A meglévő fakészletek és növedékek segé
lyével kipuhatolt évi fahozamnak ér téke körültekintő módon ki
számít ta tván, az erdősítési és kezelési költségek, valamint az 
esetleges veszélyek e lhár í tására vonatkozó kiadások tőkésittetnek 
és az erdőértékből levonatnak. Az igy talált erdöértékre azután 
a mezőgazdasági földeknél szokásos eljárás szerint nyi tnak hitelt. 
Az évi fahasználaíok módjára és mér tékére nézve az üzemterv 
kötelező. 

Az ellenőrzés oly formán eszközölhető, hogy az erdőbirtokosok 
bizonyos időszaki kimutatások beter jesztésére kötelezik magukat, 
ezeknek a lapján azután a hi tel intézeteknek közegei időszakonként 
helyi szemlét ta r tanak . 

A Kelet -Poroszországban dívó becslési és hitelezési alapelvek 
egyes módosításokkal ugyanazok ; ilyen módosí tás például az, hogy 
mig Szi léziában 50 hektá r azon legkisebb terjedelmű erdőterület, 
melyre hitelt nyújtanak, addig Kelet -Poroszhonban 100 hektár a 
hi telképes erdőbir toknak legalsó ha tá ra . 

Az erdészeti szakközönségnek egyik része azt óhajtja, hogy 
az erdőnek hitelértéke az e rdőér tékszámi tás tan elvei alapján hatá-
roztassék meg. Ezzel szemben helyesebb a szakközönség azon 
részének álláspontja, mely a pon tosan kipuhatolt , á t lagos évi jöve
delem szerint kívánja a megadha tó pénzkölcsön nagyságát meg
állapítani . 

Midőn az erdőből húzha tó évi tiszta jövedelmet kiszámítjuk, 
mindig oly tényezőkkel számolunk, melyek a közel jövőre vonat
koznak, mig el lenben az e rdőér tékszámi tás tannak elvei oly távoli 
jövőt vesznek a lapul , melyre számí tása inkat hasonló biztossággal 
nem eszközölhetjük. 

Mindenesetre kívánatos, hogy az erdőrendezésnél az erdő
bir tokos viszonyait tekintetbe vegyük, mer t az üzemtervnek nem 
lehet egyedüli feladata az, hogy a legrövidebb idő alatt érjük el 
a szabályos erdőállapotot , h a n e m elegendő, h a egyáltalában gon
doskodtunk annak e lé rhe tésé rő l ; mer t előfordulhatnak oly esetek 
is, midőn életkérdést képez az erdőbir tokosra azon körülmény, 



969 

hogy már a vágásforduló első lutsz évében számbavehe tő hasznot 
húzzon az erdejéből azon esetre is, ha ezáltal ta lán 10—20 évvel 
későbben ju tna az erdő a szabályos ál lapotba. 

A német erdészeti egyesület 1902. évben megtar tot t köz
gyűlésében kijelentette, hogy a magánerdőbir tokok fentar tása és 
t a r t amos gazdálkodása é rdekében az erdőnek pénzkölcsönnel való 
megterhel te tése esetében az erdőt ugy, mint a többi mivelési 
ágakhoz tar tozó földterületeket, á l landóan t a r t a m o s jövedelmet 
biztosító tárgynak kell tekinteni, s ennélfogva az erdő nemcsak 
a taltfjérték, hanem az ál labérték, illetve ezen értékből származó 
t iszta jövedelem szerint is — amennyiben az tervszerű erdő
gazdálkodás és ennek el lenőrzése utján biztosítottnak látszik — 
becsülendő meg. 

Ezen kijelentéshez képest ha tá roza tba ment , hogy a német 
erdészet i egyesület az erdőhi telképesség tá rgyában elfoglalt állás
pontját valamennyi német kormányha tóságga l , illetve a Német-
birodalmat alkotó szövetséges ál lamokkal és azoknak összes föld
hitelintézeteivel a megfelelő mél ta tás czéljából ismertetni fogja. 

Sz. O. 

Az erdészeti kísérleti állomások nemzetközi szövet
ségének IV. gyűlése Mariabrunnban. 

Az erdészeti kísérleti ál lomások nemzetközi szövetsége immár 
IV-ik gyűlését ta r to t ta meg, hogy kitűzött czéljának minél tökéle
tesebben megfelelhessen. Ez a czél az erdészet i kisérletügy fej
lesztése s ezt azáltal véli e lérhetni , hogy a kötelékhez ta r tozó 
állomások képviselői összejöveteleket, gyűléseket ta r tanak, melyek
kel kapcsola tban a kísérleti á l lomások berendezései t s különböző 
kísérleti területeit szemlélik meg s tanulmányozzák, a tudományos 
kérdéseket megvitatják, a kísérleti, illetőleg vizsgálati módokat a 
munkatervekkel együtt megállapítják, folyóiratokat, közleményeiket 
kölcsönösen kicserélik s minden működésüket a r r a irányítják, hogy 
•önálló munkálkodásukkal az erdészet i tudomány s gyakorlati erdő
gazdaság hasznára legyenek. 

Ezt a czélt szolgálta a folyó évi augusztus hó 31-től szep
tember 5-ig Mar iabrunnban tar tot t s igen élvezetes és tanulságos 


