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IRODALMI SZEMLE.

Erdorendezéstan. Irta Fekefe Lajos m. kir. féerdétandcsos,
akadémiai tanar, Selmeczbanya, 1903. Szerz6 kiadisa. (Konyv-
ismertetés.)

Faradhatatlan munkdssagu szakironk Fekefe Lajos m. Kir.
féerddtandcsos, akadémiai tandr uj miivel gazdagitotta a magyar
erdészeti irodalmat. Gazdagitotta, mert ,Erdérendezéstan“-dnak
megjelenése szakirodalmunkra nézve hatdrozott nyereséget jelent.
Nem viltoztat ezen az, hogy néhai Belhizynk kivalé beesii mii-
vével is rendelkeziink, mert minél tébb forrdsunk van szakisme-
retek megszerzésére, annil biztosabban talalja meg ugy az elmélet,
mint a gyakorlat embere azt, a mire épen sziiksége van.

A mii az erddgazdasag czéljanak, az erdérendezés és erdo-
rendezéstan fogalmanak, valamint az erdérendezéstanban szokdsos
némely altalinos fogalomnak (iizem, hozadék, haszonvételek, lizem-
moéd stb.) rovid és szabatos koriilirisdra és magyardzatara kiter-
jedd bevezetés utin, négy részre osztva targyalja azt a terjedel-
mes anyagot, a melyet az erdbrendezéstannak fel kell olelnie.

Az elsd rész ,A szabélyos erdd viszonyai® czimen a Kkiilon-
boz6 tizemmodok mellett kezelt erddk szabdlyos dllapotival foglal-
kozik, a minek a konyv elészava szerint ,a tulajdonképpeni erdd-
rendezés targyaldsit minden, a tanitds czéljait szolgalé erddren-
dezéstanban meg kell eloznie.“ Ks ez igy is van, mert mieldtt a
tanul6 a tulajdonképpeni erdérendezéssel megismerkednék, okvet-
leniil sziikséges, hogy képzeletében meg tudja alkotni azt az idedlt,
a melyet szabdlyos dllapotnak neveziink s a melynek — bar jol
tudjuk, hogy a maga teljességében soha el nem érhetjiilk — sze-
miink eldtt kell lebegnie minden rendszeres gazdasdgi iizemterv
Osszeallitdsanal.

Ebben a részben, valamint a mii tébbi részeiben is, t6bb olyan
uj dologgal taldlkozunk, a melyet mas erdérendezéstanokban hidba
keresiink, a melyek tehat az eredetiség jellegével birnak. Ilyenek
a kozép- és a szalalo erdokre vonatkozé elméletek. Igaz ugyan,
hogy — legalabb mai erdGgazdasigi viszonyaink kozott — ezek
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nagy részének alkalmazdsara aligha keriilhet sor, nem szabad
azonban feledniink, hogy tankonyvvel van dolgunk, tankényvben
pedig sok olyan elmélet is foglalhat helyet, a mire a gyakorlat-
nak kozvetlen sziiksége nincsen.

Az elméleti fejtegetések megértését nagyban eldsegiti a grafikus
modszer, melyet a szerz6 itt — a mil elényére — a szokottndl
nagyobb mértékben alkalmaz.

A mdsodik rész a természetes sorrendhez képest az erdiren-
dezési elomunkdlatokat, nevezetesen az erdd dltalinos viszonyvainak
(birtok-, jogi, természeti viszonyok, eddigi gazdilkodds, a vidék
mivelddési viszonyai, fakelendGségi és faiizleti, kbzlekedési, személy-
zeti viszonyok) kipuhatolisat, az erddbirtok hatirainak megéllapi-
tdsindl és biztositasandl, a felmérésnél (beleértve a térképdssze-
dllitast és teriiletszdmitast is) kovetendd eljirast s egyuttal a tér-
tablazat Osszedllitisat, végiil a termdhelyi és fadllomanyviszonyokra
kiterjed6 erdbbecslési munkalatokat targyalja, részben Belhazy
erdorendezéstana alapjdn, erre, mint forrasra valé hivatkozassal,
Az erdébecslési munkélatokat két részre osztja, u. m. becslési
elévizsgilatokra (a mult iddk tapasztalatainak Osszegyiijtése, a
termelési apadék kipuhatoldsa, az alkalmazandé fatermési tdablik
felallitasa, illetve megvalasztdsa sth.) és részletes beecslési mun-
kalatokra, mely utébbiak kozott leirja az erdorészletek alakitdsat
(osztagolas), a termdhelyi és fadllomdnyviszonyok felvételét és
jellegzését, a fatomeg és nivedék becslését, a kihaszndldasra és fel-
ujitdsra s altalaban az erddgazdasdigra vonatkozolag sziikséges
intézkedések megallapitdsit s végiil a részletes erddleirdas (allab-
leirds) miként valé Osszedllitasat.

Mindezek kinnyen érthetden, vildgosan vannak elbadva a
mésodik részben. De a mii teljessége érdekében kivdanatos lenne,
ha ezek mellett targyalva volna itt a gyakorlatban nagy fontos-
siggal biré nehiany més kérdés is. Igy az erddbirtok hatdrainak
megillapitasarol sz6l6 fejezetben el6adanddk lettek volna roviden
azok a jogi ismeretek is, a melyekre a hatdrolisndl sziikségiink
van. Megemlitendé lett volna pl., hogy mi az a birtokhdboritds ?
Mert jol tudjuk, hogy a kinek a gyakorlatban hatdrmegidllapitassal
kell foglalkoznia, az ide végé jogi ismeretek hiinydiban milyen
kionnyen eshetik a birtokhdboritds elkdvetésének hibdjaba. Felsoro-
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landok lettek volna tovabbd a mezdrenddri torvénynek ide vagé
intézkedései sth.

Igaz, hogy ezekkel a kérdésekkel és még sok, nagyon sok
més, a jogtudomdny korébe tartozé olyan kérdéssel, a melyekkel
az erdészet a gyakorlatban lépten-nyomon talilkozik, az akadémidn-
kon mielébbi feldllitdsra vard jogi tanszék volna hivatva meg-
ismertetni tanul6 ifjusdgunkat; de addig is, a mig errdl ily médon
torténnék gondoskodds, ezek a dolgok legezélszeriibben az erdd-
rendezéstanban foglalhatninak helyet.

Ugyancsak ebben a részben kissé részletesebben lett volna
leirand6 — b4r ez meginl szigoruan véve az erdészeti fold-
méréstan keretébe tartozik — a részletes foldmérés, a térkép-
osszedllitis menete és sorrendje.

Az erdérészletek alakitiasaval (osztagolas) foglalkozé fejezet-
ben (139—142. oldal) nézetem szerint kiemelends lett volna,
mennyire szilkséges és kivdinatos az erdorészletek hatirvonalai-
nak — a hol azokat nem patak, alland6 ut, éles hegygerinez
avagy mds konnyen felismerheté vonal képezi — a természetben
jol feltiind médon val6 megjelolése, a mit a részletek megallapi-
tasa, esetleg a felmérés alkalmaval, kevés koltséggel és farad-
saggal eszkozolhetiink, a nélkill, hogy a fakban szamottevé kart
okozniank. Mindeniitt vannak kisebb értékii olyan faegyedek,
a melyeknek meghajkolisa lényeges kdrral nem jar, ott pedig,
a hol a fa nagy értékkel bir, festékkel jeldlhetjitk meg a vonalba
esd fakat.*)

Hogy ennek a megjelolésnek a hidnya milyen sok nehézsé-
get és zavart, milyen sok, kiilonben elkeriilhetd mérési és egyéb
munkat okozhat, tapasztalhatjuk, valahdnyszor vigdsokat kell ki-
tiizniink vagy mads teriileteket kell kijeldlniink olyan, nagyobb kiter-
jedésii erddkben, a hol az erddrészletek hatdrvonalai a termé-
szetben megjeldlve nincsenek. Az ilyen erdékben a jards-kelés
kiozben valé tajékozodas is sokszor nagyon nehéz, mig ott, a hol
a szoban lévé vonalak ki vannak jelélve, lépten-nyomon aka-

dunk olyan biztos pontra vagy vonalra, a mely a térképen is fel

van tiintetve.

*) Ezt maga Fekete Lajos is szorgalmazta, L. E. L. 1902. V., 570. oldal
Szerk.
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Az erdorészletek alakitdsanal szem eldtt tartando szabdlyok
kiegészitéséiil czélszerii lett volna felemliteni, hogy a gyakorlatban,
féleg a hol a gazdilkodds kevésbbé belterjes, a termdhely és fa-
allomany tekintetében mutatkozé nagyobd eltéréseken kivill elsd
sorban azt tartjuk iranyadonak, hogy olyan (leriileteket foglaljunk
dssze eqy erdiréseletté, a melyek erdigazdasdgilag ugyanazon elbdnds
ald esnek. Nevezetesen elkiilonitjik a vagasra érett erdit a nem
vaghatotol, a gyéritendét a nem gyérithet6tdl, a pétlasra szorulé
fiatalost az olyantél, a mely pétlast nem igényel; ezzel szemben
az erdbgazdasigilag egyenld elbdands ald esd teriileteket igen gyak-
ran Osszefoglaljuk még abban az esetben is, ha a termohelyi
josdg avagy a fadllomdny kora, elegyardnya, zdirodasa stb. tekin-
tetében lényeges eltéréseket tapasztalunk.

A mii harmadik része ,Az erdiszabdlyozds és annak médjai®
czimet visel és harom féfejezetre oszlik. Az els6 fejezet ,Az erd6-
gazdasag dltalanos elveinek megallapitisa® czim alatt az erdd-
birtokos ezéljat és a berendezendd erdé feladatait, tovibba a
gazdasigi fobb irdnyelvek megdllapitdsat, nevezetesen az iizem-
modnak, a felujitds modjanak, a tenyésztendd fanemeknek és a
vagasfordulonak megvilaszldsat targyalja. A mdsodik fejezet a
gazdasagi beosztissal foglalkozik. A harmadik, targyinal fogva
legterjedelmesebb fejezet a hozadék szabdlyozdsat, a kiilonféle
hozadékszabalyozasi médokat irja le. Ez a harmadik rész tehat
tulajdonképpen az erdérendezés lényegét foglalja magdban s ennél-
fogva az egész munka legfontosabb részének tekinthetd.

Melldzve az dltalanos erddgazdasdgi elveket és az erdd
gazdasdgi beosztasat targyalé két elsé fejezetben foglaltakat,
a melyekre amugy sem lehet lényegesebb észrevételink, foglal-
kozzunk egy kissé bdvebben a hozadékszabilyozasra vonatkozoé
harmadik fejezettel s itt is a benniinket leginkdbb érdekld rdgd-
sokra osztdsrdl és térszakozdsrél mondottakkal.

Ezeket a hozadékszabdlyozdsi moédokat, valamint a toébbi
egy részét is, példikkal vildgitja meg a szerzd. De mintha ezek-
ben a példikban némi idegenszeriiséggel talalkozndnk. Legalibb
én eldttem kissé idegenszeriinek tiinik fel a részletes erddleirds-
nak (4llableirds) és az altalinos végdsierveknek az az alakja,
a melyet szerzé példdinal haszndl; idegenszeriinek, hogy pl. a
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részletes erdoleirdshan a fatomeg helyett az dtlagnivedéket mutatiﬁf
ki s ezt alkalmazza az altalanos vagastervben kitiintetett fa-
tomegek kiszamitasanal is a helyett, hogy egyszeriien az ﬂletﬁ )
fatermési tablakbol venné a fatomegeket. Szokallan eléttem az
u. n. elékészitd idonek alkalmazésa az altalanos vigésterv Ossze-
allitdsanal abbdl a czélbol, hogy a vagdsfordulé elején éppen az
erdd egyik végén kezdjiikk a kihaszndlast (. 253. lap.).

Igaz ugyan, hogy egy tankdnyvnek, melynek lényeges fe:l--
adatat képezi a tudomdny miivelése és fejlesztése is, megirdsandl
nem kovetelhetd, hogy az iré a fenndll6 rendszerhez alkalmaz-
kodjék, foleg alaki dolgokban ; tekintve azonban, hogy mi — mﬂi.
viszonyaink kozott — még tavol vagyunk attél, hogy az erddren-
dezésre tisztdn a tudomany szempontjib6l nagy sulyt helyezhet-
nénk, kivanatosnak vélném, hogy a tanitissal is a meglévd és
viszonyainkhoz alkalmazott rendszerbe illeszkedjiink. Onként érte-
tik, hogy e mellett ugy a tanitds, mint maga a tankonyv is ki-
terjeszkedhetik, sét ki kell hogy terjeszkedjék ennek a rendszernek
biralatara, nehogy a tanulé a ma érvényben lévo és valtozasok-
nak kitett gyakorlati eljarast, sot még a formdkat is dogmaként
tekintse.

Féleg nagyobb erdéteriiletekre vonatkozé iizemterveink dssze-
allitisanal legnehezebb, legtobb figyelmet és kiriiltekintést igényld
feladat maga a szakozds ¢és ezzel kapcesolatban a vagatdsi sor-
rend helyes megdllapitisa, értve ez alatt az els6 vagasforduléra
sz0l6 sorrendet és az u. n. szabdlyos vdgatdsi sorrendet egyiitte-
sen. Ennek bemutatdsdra, ugy vélem, az ,Altalinos lizemtervnek®
ma elfogadott alapja helyett alkalmasabb lett volna iizemterveink
VIIL. sz. mintaja. A VIIl. sz. minta képezi {lizemterveinknek leg-
* fontosabb részét, ez a tulajdonképeni iizemterv, habir czime
(,Korfokozatok atnézete a jelen allapot, a térszakozas és a czélba
vett szabdlyos dllapot szerint®) ezt nem fejezi ki; mig a X. min-
tanak, az u. n. ,Altaldnos iizemtervnek® czélja inkibb csak az,
hogy beléle megtudjuk, melyik erddrészlet melyik fordulészakban
keriil kihaszndlas ala az elsd vagasfordulé alatt s minthogy benne
az erdorészletek szdamszerinti sorrendben kovetkeznek, az egyes
forduloszakok keretén beldl kovetend6 kihasznalasi sorrendre nézve
ez a minta nem nyujt felvilagositdst. !
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A VIII. minta nyomén kdnnyen és részletesen megismertet-
het6 lett volna a tanuléval magéinak a térszakozasnak s ezzel
egyiitt a vdgatasi sorrendnek fervezése a szerint a médszer szerint,
a melyet ennek a mintinak Osszeallitisindl kovetni szoktunk,
valamint az alkalmazni szokott gyakorlati fogdsok, hogy ugy
mondjam : a fervezésnél kivetendd mechanikai eljdrds, a melynek
ismerete kiilondsen tobb vagassorozatra terjedé nagyobb {iizem-
osztalyokndl lényegesen segitségiinkre lehet munkdnkban. Egy,
esetleg tobb ilyen alakban bemutatott példa révén elmondhatéd
lett volna: miképen dllapitjuk meg elGszor tagonként a szabdlyos
vagatasi sorrendet, a korfokozatok jelenlegi szétosztdsa mellett
figyelemmel lévén a szilkséghez képest a kiszdllitdsi viszonyokra,
a veszélyes széliranyra s ebbol kifolyolag a szomszédos vagds-
sorozatra, illetve vagassorozatokra, sét az esetleg szomszédos
iizemosz.dlyra nézve megdllapitandé vagatdsi sorrendre is; hogyan
simulunk a megdllapitott (a VIIL. minta harmadik rovatesoportja-
ban kitiintetett) szabdlyos vagatdsi sorrendhez az elsé vagasfor-
dulora sz616 (a masodik rovatesoportban kimutatott) sorrend ter-
vezésénél s viszont mennyiben alkalmazkodunk a szabdlyos sor-
rend megillapitisinil az els6 vagasforduléra tervezett sorrend-
hez; mind dldozatokat kell, illetve szabad hoznunk a sorrend
kedveért; miként egyenlitjik ki az egész fizemosztilyra nézve az
egyes vagassorozatokban fordulészakonként eldirt teriileteket; a
korosztilyok kedvezdtlen elosztdsa esetén s illetve a vagdssorrend
kedveért mikor irhatunk elé egyes erdérészleteket az els6 vagas-
forduléra kétszer valé kihasznélasra s viszont mely esetekben
szilkséges egyes erdrészleteket az elsd vagasforduléra eldirt rész-
letek koziil kihagynunk stb. stb.

A kinyv negyedik és ulolsd résee az erdégazdasigi iizemter-
vek és ezek tartozékainak miként valé Osszedllitdsival, az lizem-
nyilvantartdssal és az idGszaki tizemdtvizsgalisokkal foglalkozik s
figyelemmel az erre vonatkozo 1880. évi 23.374 sz. miniszteri
utasitasra, az iizemtervek, tizemnyilvantartdsi konyvek és iizem-
atvizsgaldsi munkilatok alaki berendezését ismerteti.

Ezt a részt a szerz6 ngzetem szerint egy kissé rovidre
szabta, terjedelme nem dall ardnyban a miinek tisztin elméleti
dészeivel. Igy pl. tulsigos roviden végez a részletes véghaszndlati
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(tarlasztdsi) tervvel, a melynél a termelési és egyéb apadékrél
nem is tesz emlitést. Nagyon roviden van targyalva az iizem-
nyilvantartasi konyvek vezetése s nincsenek leirva azok a kiilon-
boz6 esetek, a melyekre nézve a felfogasok killonbizok lehetnek,
Igy a felujitisok nyilvantartisinil nem tesz emlitést az ismétlések,
az eldirason feliil foganatositott és az idOkdzben szilkségessé valt
erdOsitések miként valé elkonyvelésérd), a mi az iizemnyilvantar-
tds vezetését gvakran a legnagyobb egyszeriiségre valo torekvés
mellett is meglehetésen szivevényessé teszi.

Az fizemAtvizsgdlasi munkalatoknak a kiényv minddssze csak
10 oldalt szentel, pedig itt is, ugy a kiilsé mint a belsd munka-
latoknél, nagyon sok olyan kérdéssel taldlkozunk a gyakorlatban,
a mely a konyvben méltin helyet kivetelhetne inaginak s a melyet
a tételes eldadas helyett a munka sorrendje szerint lehetne leg-
konnyebben megismertetni a tanuléval.

Sokat nyert volna értékében a mii, ha az ilizemtervek és
lizemétvizsgalasi munkdlatok Osszeallitasinak, valamint az iizem-
nyilvintartasi konyvek vezetésének bdvebb és részletesebb ismer-
tetése mellett ezekrdl a mi viszonyainknak megfeleld nehdny
dsszefiiggd példdt is tartalmazna, vagy legalibb bemutatna egy bel-
terjes gazddlkodasra alkalmas nagyobb és egy kisebb erddbirtokra
vonatkozo rendszeres gazdasigi lizemtervet, iizemnyilvantartist és
tizemdtvizsgilasi munkilatot, bir kivonatosan de 0sszefiiggileg
minden részében. Az egves részletekre igy is vannak példak a
konyvben, de ezek igy, egymdstol szétszértan, nem nyujtanak
eléggé konnyii attekintést a szoban lévé munkdlatok szerkezetét
illet6leg. Az Gsszefiiggd példak révén sok olyan, bir jelentékte-
lennek és aproélékosnak latsz6é, de lényegében mégis eléggé fon-
tos kérdéssel ismerkedhetnék meg a tanulé, a melyet a kdnyvben
mas helyen targyalni nehéz volna. Alkalmasak lettek volna ezek
a példit annak megvilagitdsara is, mikép Iechet a gyakorlatban
czélszeriinek és helyesnek ismert legkiilinbizibb erddgazdasdgi intéz-
kedéseket az tizemterv keretébe beilleszieni, miképen lehet a kezelés
részére az olyannyira sziikséges szabadabb mozgast az izemterv-
ben — a helyes gazddlkodas érdekei és a magasabb dllami érde
kek dltal megengedett hatirig — biztositani.

Még 4ltalanossagban kell a konyvrol egyet-mast megjegyez-
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nem. Némileg hétrinyara van a kiilonben szabatos és 16mor eld-
adasnak az, hogy a szerz0 egyes olyan tételeket is betiiszamtaui
uton bizonyit, a melyeket egy kozonséges példaval, sot szoval
rovidebben és vildgosabban lehetne megmagyardzni. llyenek a
kényv 241, 245 és 247 lapjain 1évé bizonyitiasok, a melyeknél
czélszeriibb lett volna a betiiszamtan helyett egy kozonséges pél-
dat alkalmazni. Ilyen az 57. lapon annak a bizonyitdsa, hogy
szabdlyos dllapot mellett a hozadék a novedékkel egyenld; a mit
egyszeriibben lehet széval megértetni, mint betiiszamtani uton
val6 levezetéssel. Sokkal konnyebb ugyanis ezekben az esetek-
ben a levezetésnél magat a fogalmat megjegyezniink, mint egyut-
tal az ahoz fiizott betiit is emlékezetiinkben tartanunk, féleg ha
ez a betii nem a fogal nat jeltlé sz6 kezdbbetiije.

Daczara a tartalom helyes beosztidsanak és elrendezésének,
- megneheziti az attekintést az a koriilmény, hogy a konyvben sok
helyen a fébb czimek kisebb betiivel vannak nyomva mint az ezek ala
tartoz6 részek czimei. (Ldsd pl. a masodik rész 5. fejezet B. 4 a.
pontjanak czimét a 154 lapon.) Ugyancsak az dttekintésnek meg-
kionnyitésére szolgdlna, ha a konyvben — Belhizy Erddrendezés-
tananak mintajaira — a kevésbbé lényeges dolgok megkilonboz-
tetésiil a tartalomnak mintegy gerinczét képezd fontosabb dolgok-
tol a sziveg kozé kisebb betiikkel avagy megjegyzés alakjiban
nyomattak volna.

A konyv olvasasa kozben jol esé Orommel tolt el, hogy az
eddigi sok rossz miiszavunk helyett helyesebb, uj miiszavakat
igyekszik a kozhaszndlatba atvinni. A vilagos, j6 eléadds mellett
lényeges el6nye ez a konyvnek, valamint az is, hogy az {izemter-
vel osszedllitasanal az egyszeriiségre vald torekvés sziikségessé-
gét hangoztatja.

Ezekben igyekeztem foleg a gyakorlat igényeit tartva szem
el6tt, roviden ismertetni uj Erdérendezéstanunkat. Feltiinhetik, hogy
ismertetésemben tobbet ir am a mii hidnyair6l mint eldnyeirol
Kérem azonban ugy a szerzdt, mint az olvasot, tisztin annak az
dltalanos emberi gyarlosignak tudja be ezt, hogy kionnyebbem
megakad a szemiink a hibdn, mint a jén. Mert tivol volt télem
a hibakeresés szandéka fOleg a szerzivel, szakirodalmunk legfirad-

Ervegszrrr Larok. 64
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hatlanabb munkédsival szemben, kinek a magyar erdésze't oly
‘sokat kOszonhet, s kinek paratlanul bo és sokoldalu szakismeretei

el6tt ma is a tanitvany tiszteletével hajlok meg.

Az altalam felsorolt hidnyok egyébirdnt nem olyan termeé-
szetiiek, hogy azokon a tandar el6addsaiban konnyii szerrel ne

segithetne s eltdrpiilnek a konyv javara felhozhaté elonyokkel
szemben. Ebben a miiben véleményem szerint jol hasznilhaté

tankényvet nyertliink s e mellett sok haszonnal forgathatja azt a 3

gyakorlat embere is. Muzsnay Géza
Gauss emlékezete. Lletrajzi vazlat. W. Sarforius utdn

németbdl forditotta Goldner Nandor ev. ref. koll. tanar. Sajté ald

rendezte Kintses Jozsef m. kir. féerdész (Maramarossziget), a kinél
a mii 3 K.-ért megrendelhetd. '
Szaklarsunk e fizettel néhai atyjdnak egyik hétrahagyott

forditisat bocsatja kozre, a melyet annak szerzdje a mult szazad 3

kOzepe tdjan elhunyt mathematikai langelme, Gauss emlékezetg-
nek szentelt. Az emberiség oly kivdltsdgos, kimagaslo alakjanak
¢életrajza, a milyen Gauss Frigyes Karoly, a gittingai egyetem
tandra volt, méltdn kelthet annak hazdjan kivil is érdeklodést,
hiszen az a tudomény, a melyet elméje megérlelt, az egész emberi-
ség osztatlan tulajdona. Ami azonban redank magyarokra kiilonds
jelentségiivé teszi Gauss életrajzat, az az a bensb viszony a

melyben 6 Bolyai Farkassal, a magyar lingelméjii, sajnosan esak

kevéssé érvényesiilt tuddssal allott, akivel Goltingaban végezte
tanulmanyait. Bolyairél ismeretes, hogy egy idoben komolyan
késziilt az erdészeti palyara, ez adja talin magyardzatit annak,

hogy Kintses Jozsef atyjinak, Bolyai egykori tanitvdnyanak éppen

ezen hatrahagyott miivét bocsatotta kozre.
Ajanljuk a fiizetet olvasdink figyelmébe.

A faarak és a kozépatmérd kozotti osszefiigges volt targya

Walther dr. hesseni titkos fGerdétandcsos vizsgaloddsainak, a
melyekrdl az Allgemeine Forst und Jagdzeitung f. é. szeptember
havi fiizetében szdmol be. Fejtegetései nemcsak a fa értékesité-
sével foglalkoz6 szakembert érdekelhetik, hanem az erdérendezét
is, mert Walther dr. vizsgiloddsainak eredményébdl a legelinyd-
sebb vigasfordulo idejére is kdvetkeztetést von.

A tanulminy alapjit a Hessen nagyherczegség dllami erdei-

g
"
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b6l évek hosszu sordn dt eladasra keriilt igen kiilonféle méretii
torzsfa eladdsi dra képezte, mi mellett sulyt kellett még helyezni
arra, hogy csak oly féerdészségek adatai csoportosittassanak,
a melyek kozel megegyezd értékesitési viszonyokkal (piacztél valé
tavolsag stb.) birnak. A sok ezer adat csoportositasibol és az
osszetartozo tételek atlaginak kiszdmitdsdabol kitiint, hogy az arak
a kozépatmérével egy bizonyos mértékig emelkednek, azontul
azonban ismét hanyatlanak. A faiparnak ritkan van sziiksége rend-
kiviil erds méretit fira, a melynél a miiszaki hibdk tobbnyire
ellensulyozzak azt a kiilonben érvényesilo elényt, hogy a feldol-
gozasnil ardnylag kevesebb a hulladék, mint a vékonyabb fanal.
A tolgyre, korisre, biikkre, szilre, erdei- és virdsfenyére
vonatkozo adatokbd! ide iktatjuk a kovetkezd atlagokat :

Kéreggel mért Tolgy Biikk Luczfenyé Erdeifeny6
kozépatmeré en. dtlagdr markdkban

10 2140 — 1330 8:50
15 2360 - 1550 11-50
20 2580 8 80 1770 14°:0
25 2800 1110 1980 1740
30 3060 1330 . 2100 21°70
35 33'40 15°60 22°00 2450
40 3800 17-50 2200 2840
45 4300 1920 2130 32+50
50 4800 2070 19-50 3680
55 53:09 21:60 17:00 4150
60 5800 2220 1380 4300
65 6260 2220 — 4260
70 6360 21°50 — 41-00
7% 64:20 2040 — 3800
80 64-40 19-00 — 3400
85 64°20 17:30 — —

90 62:00 1570 —_— -

95 60°00 1400 -— —

100 5760 — — —

A korisnél és szilnél az darmaximum 65 em. kozépatméronél
allott be. A vorosfenyénél az erésebb méretii torzsek hidnyozvan,
hatdrozott kovetkeztetést vonni nem lehetett, valészinii azonban,
hogy az erdei feny6héz hasonléan viselkedik. Altalaban a lomb-
fak legnagyobb értékitket valamivel kés6bben, illetéleg nagyobb
vastagsag mellett érik el, mint a fenyofélék.

64%
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Az erdogazda torekvése természetszeriien oda fog ird-
nyulni, hogy a legeldnybsebbnek felismert méreteket a lehetd
legrévidebb id6 alatt érje el. Ebbol a termdhelyneklegmegfelelébb
fanem wmegvalasztdsian kiviil féleg a vastagsigi nivekedés eldsegi-
tése kovetkezik. E végbdl a gyérités a torzs alaki kiképzdodése
utin, a midén ugvanis az oldalagaktél mar kelléen megtisztult,
legyen erdsebb, mint a milyen altaldban szokdsos. A rudfa-korban
a kimagasld, elterebélyesedésre hajlandé torzsek kivagasan kiviil
sima, A4gtiszta torzsek nevelése végett helyén van a mérsékelt
gyérités, késébb, a midbn a torzsek kedvezden kialakultak, az
erosebb beavatkozds az dllomany vastagsdagi és értékbeli nove-
kedésére hatdrozottan elényds, mi mellett mindinkabb a jovendd
véghasznilatig eloreldathatolag visszatartandé legjobb torzsek nd-
terének megfelelé biztositasira lehet torekedni.

Minél nagyobb a vastagsdgi ndvekvés, annal tovabb marad
a mutaté szazalék (iranyszdzalék) a gazdasig alapjaul valasztott
szazalék felett, anndl magasabb tehdt a pénziigyi vagasforduloé.

Kiilon vizsgdlat targyat képezhetné, hogy a fenn legjobban
értékesithetének jelzett torzseket, kielégitd novekvés mellett mily
korban tartalmazzdk az egyes fanemek szerint a fadllomanyok,
a mi a vagds fordulé megdllapitisira nézve nyujtana értékes
tampontot. Bund Kdroly.

A német erdészeti egyesiilet Il kdzgyiilésének tanacskozasai.
(Folytatds.) A kozgyiilés targysorozatinak harmadik pontja az
erdd hitelképességét illette. A két el6adonak, Cetto barénak és Cleve
foldbirtokosnak fejtegetéseit a kovetkezGkben foglaltuk dssze:
Németorszaghan oly erdébirtokra, mely nincsen mezigazdasigi
foldekkel Osszekotve, pénzkélestnt rendszerint nem adnak; de ha
valamely erdébirtokra hiteleznek is, a hitelezésnek alapjit nem az
erdd, tehat a talaj és fadllomdny egyiittvéve, hanem az erditalaj-
nak oly értelemben vetlt értéke képezi, mintha az teljesen pu57ta
miiveletlen talaj volna.

Ezen altalinos szabdly aldl kivételt képeznek oly nagyobb
terjedelmii, zart erdébirtokok, melyek miiszaki vezetés és dllami
ellenérzés mellett, tizemterv alapjin kezeltetnek. ily esetben né-
mely pénzintézet az dllabok értékeit is figyelembe veszi, de a leg-
tobb intézet csak az erddtalajértéket, illetve a foldadé utdn ki-
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szamitott tiszta jovedelmet veszi alapul a pénzkdlesin megszava-
zasa alkalmdval.

Természetes, hogy ily koriilmények kozott esak a nagybirtoko-
sok erdei hitelképesek, mig ellenben a kisebb terjedelmii magén
erdébirtokok hitelképességgel nem birvan, mindinkabb fogynak és
elpusztulnak.

Minthogy minden f6ldbirtoknak pénzkolesénnel valé meg-
terheltetésénél, annak pontosan megdllapitott eladdsi értéke irdny-
ado, mely értéknek megdllapitasdndl azon évi jovedelem veendd
tekintetbe, melyet a foldbirtok okszerii gazdalkodds mellett tarta-
mosan szolgdltatni képes, ennélfogva az erd6birtoknal, mid6én azt
jelzalogktlesonnel megterheljiik, az évi fahozam értékének kellene
iranyaddénak lenni.

Ezzel szemben Németorszdg pénzintézeteinek legnagyobb
része ezen dallaspont helyességét el nem ismeri. Ezen tény oly
latszattal bir, mintha az erd6gazdasig még mai napig sem tudta
volna kivivni azon tiszteletet és elismerést, mely azt, mint az
Gstermelés egyik 4gat, a talajnak miiszaki megmivelése kivetkez-
tében jogosan megilleti.

A pénzintézetek altal kovetett sérelmes eljards oly latszattal
bir, mintha az erdének hozama, de féleg ezen hozam tartamos-
saganak biztositdsa, nem észszerii, czéltudatos alapelvek szerint
dolgoz6 talajmegmiivelésnek, hanem az emberi kozremiikodéstol
teljesen fiiggetleniil miikéds, nem szabdlyozhaté természeti erék
esetleges eredménye volna.

A learatott szantofoldet még ugar-dllapotban is, tulajdonképpeni
rendeltetésének megfeleléleg szoktak értékelni; ennek ellenében az
erdotalajt még akkor is, midén be van fasitva, nem a faérték
tekintetbe vételével, hanem a forgalmi értéknek azon foka szerint
mérlegelik, melyet az puszta teleknek tekintve mezbgazdasigi
czélokra valé megmivelés esetében elérhet.

Ezen eljards hatarozottan sérelmes, mert barmely mezd-
gazdasagi foldre nyitandé hitelnél nem tesznek kiilonbséget a
talajnak és a rajta nétt mezdgazdasigi terménynek értéke kozott.
Az erdonek természetes fogalma is kizarja azt, hogy a talajnak
értékét a rajta novekedett allab értékétdl elvalaszszuk. Az erd6-
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talajt allab nélkiill erdének nevezni nem lehet, merl koztudomdsu,
hogy a fadllomdny az erdd fogalmanak elvalaszthatatian tartozéka

A pénzintézetek felfogisa szerint az erdétalajt nem tekintik
mivelt talajnak, hanem oly puszlateriiletnek, melyet csak mezé-
gazdasagi hasznilat utjin lehetne értékessé tenni, tehat ezen fel-

fogashoz képest erddsités utjan a talajnak értékét fokozni nem

lehet !

Hogy mily csekély az erddgazdasdgi foldteriileteknek a hitel-
képessége a mezdgazdasigi mivelés alatt allo foldrészleteknek
hitelképességéhez viszonyitva, azt a kovetkezd két eset igazolja.
A példaképpen felhozand6 uradalmakhoz tartozé erddteriiletek sza-
balyszerii tizemterv szerint kezeltetnek.

Az egyik uradalomhoz tartoz6é erdObirtokra, noha annak
tartamos évi tiszta jovedelme harminczezer korondt tesz ki, csak
egyszaztizenkétezer korona pénzkolesont kapott az erdébirtokes;
mig ellenben ugyanazon uradalomhoz tartozé mezigazdaségi fold-
részletekre, noha csak mintegy hétezerkétszdz korondit jovedelmez-
nek évenként, ugyanazon pénzintézet kétszdztizenegyezer koronit
kitevd hitelt nyujtott.

A miasik uradalomban, ahol az erdégazdasig harminczhat-
ezer korona tiszta jovedelmet hoz évenként, az erddbirtokra
egyszazhuszonnyolczezer korondt kitévo kolestnt adtak, ellenben
az uradalmi mezGgazdasigi foldekre, melyeknek évi jovedelme
jelentékenyen kisebb, kétszdznegyvenezer korondt kitevs hitelt
nyitottak. '

Azon koriilménynek kovetkezményei, hogy az erdébirlok nem
részesiil a mezdgazdasigi hitel kedvezményeiben, a magdnerddk
pusztuldsiban és az erddsitésnek halasztgatisiban nyilvanulnak.
A mezogazdasigi foldeknél jelenleg alkalmazdsban levs sokkal
kedvezObb hitelezési eljards az erddapasztast ugyszolvin jutalom-
ban részesiti.

Ily korilmények kozott nem csoddlhaté, hogy a mezdgazda-
sag fokozottabb fejlédést, az erddgazdasag ellenben fokozottabb
hanyatldst mutat. Igy példaul Bajororszdgban oly vidékeken, melyek
altaliban véve alkalmasabbak az erddgazdasignak folytatdsars,
mint a mezdgazdasigi mivelésre, 1896. évtol 1900. évig, vagyis
ot év alatt 10,664 hektarral csokkent a maganerdGk teriilete. A

.
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kislini keriiletben a legutolsé évtizedben 38,000 hektar erddéterii-
letet taroltak az erdoOhitel fogyatékossiga miatt, melyre nézve a
kivetkezd két eset tanulsdgul szolgalhat.

Egy nagy uradalomban, mely szimos orikos tulajdonat
képezte, osztozkoddsra keriilt a sor. Az uradalom kikialtasi ara
egy milli6 kétszdzezer korondban lett megdallapitva, de vevé nem
jelentkezett. Ennélfogva elhataroztik az allabok eladdsat. Rovid
idé alatt harom milli6 koronaért adtak el a fit, de természetesen
az erd6t is kipusztitottak.

Egy masik uradalomnak birtokosa a tdrsorbkosiket rovid ido
alatt készpénzben kifizetni kénytelen Iévén, miutin az erddtirtokra
a megfelel6 méltinyos pénzkolestnt nem kaphatta meg, az egész
erddt egyszerre letaroltatta, hogy a fat eladhassa.

Ilyen és hasonl6é esetek sokszor eléfordulnak és azt igazol-
jik, hogy még most is nagy a tudatlansig az irant, hogy mily
kincseket rejt magaban az erdé; mdsrészt a jogosult, de ki nem
elégitett pénzkolesonigények miatt gyakori az erddk tulbasznalata.
Hiszen az imént felhozott két esetben az erdoknek megfeleld
hitelképessége megakadalyozta volna az erdopuszlitist, mely egy-
uttal kozgazdasagi kart is okozott.

Sok sz6 esett mar arrél, hogy miként lehetne a maganerddk
okszerii kezelését biztositani, de ezt a maginerddbirtokosok 6n-
magukra hagyva sohasem fogjak elérni; mert barmennyire szeres-
sék is az erd6t, mid6én pénzben megszorulnak, az erddének meg-
felelé hitele hidnyiban az erddpusztitishoz folyamodnak; mert az
allam azért, hogy az erddiizemben korlatozzak magukat, meg-
felelé karpotldst nem nyujt; tovibbd, mert a pénzintézetek a
jogosan megkovetelheté pénzkodlesont kivetkezetesen megiagadjak.

Hatdrozottan sérelmes azon eljards, mely az erdonek hitel-
képességét a mezigazdasagi mivelési dgakhoz tarloz6 foldteriile-
tektdl eltéré modon allapitja meg. Hajdan, midén az erdétermé-
nyek éppen nem, vagy csak kis mértékben ¢s a mezigazdasagi ter-
ményekkel szemben ardinylag csekély arban voltak értékesithetdk;
midén tehat szabalyszerii erdégazdalkoddst folytatni nem lehetett,
értelme volt a megkiilonboztetd, kivételes eljarisnak; de jelenleg,
midén az erdé éppen olyan tdrgya az észszerli és tartamos ialaj-
megmivelésnek, mint a szant6fild, az erdonek évi jovedelme pedig
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legalabb is olyan biztos, mint a mezégazdasigndl, ezen eljirds
sérelmes.

Ilven koriilmények kozott a pénzintézetek magat a kozérde-
ket mozditanik eld, ha az erdébirtokosokat éppen olyan kedvez-
ményekben részesitenék, mint a mezégazdasigi iizemek birtoko~
saif. Ezen irdnyban mar régen megindult a mozgalom, mert hiszen
Szilézidban mar az 1859. év ota hitelképesek az erdék ; legujabban
Kelet-Poroszorszig pénzintézetei kiovetik Szilézia példajat,

Sajnos azonban, hogy a legtobb pénzintézet még mindig
idegenkedik az erddbirtokosoknak nyujtando pénzkolesonoktol a
kbvetkez6 okokbdl :

1. Az erddiizem és nevezetesen az allabok értéke ingadozo
és biztonsiga fogyatékos.

2. Az ellen6rzés nehézkes.

3. Az erdotizem sziikséges korlatozdsa magdra az erdGbir-
tokosra is teherrel jarna.

Ezen megokolds helyt nem allhat. A meglévé dllabokat ssze-
hasonlitva a mezigazdasigi birtokokon eldtaldlhato épiiletekkel és
egyéb lelfari targyakkal, az allabok biztonsidgit legaldbb is egyen-
l6mek kell venni ezen leltari tirgyakéval. Az emberi gonoszsiag nem
pusztithatja el oly konnyen az dllabokat, mint a mezbgazdasigi
leltari targyakat. Az elemi csapdsok altal okozott kar sem lehet
oly nagy; az dregebb, mar értékesithetd allabok pedig egyaltald-
ban meg nem semmisiilhetnek. Kétségtelen, hogy a tiizkdrelleni
biztositisnak intézménye fejlesztendd, illetve kellgleg igénybe
veendd. A rovarkirok kisebb erddébirtokokon sohasem léphetnek
fel oly pusztitélag, mint zdrt nagybirtokokon; de a legnagyobb
mértékii rovarfalais még itt sem okozott oly nagy kart, mely az
erdd évi hozamat huzamosabb idére jelentékenyun leszillitotta
volna. Az eddigi feljegyzések szerint a legnagyobb rovarkart Kelet-
Poroszorszigban az apaczaherny6 1853-—1857. id6kozben az édllami
luczfenyvesekben okozta, midén 130,000 hektirndl nagyobb teriile-
ten a luczosok elhaltak. De még ezen esetben is megfelelé médon
értékesithették a Iuczfenyvesek fakészletét. Ha pedig mér 50 évvel
ezelott lehetséges volt ez, mennyivel kionnyebben eszkozolheto
lenne a finak nagyobb tomegekben valé értékesitése a jelenlegi
fejlett faiparndl és a jelenlegi sokkal elényisebb kozlekedési viszo-
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nyok kozott, ha erre a rovarfalis vagy mas ok kényszeritené az
erdobirtokost. Legjobb példa volt erre a legutébbi években a nagy
széltorés, melynek daczira fokozottabb volt az erdéjovedelem
valamennyi nagy erddbirtokon.

Mennyivel inkdbb all ez a kisebb erdébirtokokra nézve, mely
birtokok rendszerint mezbgazdasigi fizemmel vannak egybekap-
csolva, igy tehat sok erd6terményt jobban értékesithetnek hazilag
is, mint példiul az erdébirtokos dllam.

Az erdéiizemnek ellenbrzése sem oly nehéz, amint azt a
pénzhitelintézetek gondoljik, legjobban igazolhatjdk azt azon
erddtisztek, akik a kozségi erdbkezelés ellenérzésével vannak
megbizva.

Azon erdébirlokos, aki kotelezte magat, hogy ilizemterv sze-
rint fog gazdilkodni, durva bizalomsértést kovetne el, mely csalds-
nak lenne tekinthetd, ha az iizemterv ellenére jelentékeny mér-
tékben tulvigna az erddt. Igen természetes, hogy csekély tulhasz-
nilatok, melyeket mar egy év alatt teljesen kiegyenlithetni, jog-
sérelmet nem képeznének.

Kiilonben foliosleges az erdé hitelképességének ellenzoit
észbeli érvekkel meggy6zni, mert a Sziléziiban csaknem dtven év
ota e téren gyiijtitt tapasztalatok a legteljesebb bizonyitékot szol-
galtatjik arra nézve, hogy az erddbirtokokra nyujtott jelzalogos
pénzkolesonik az erddre és az erdGbirtokosra egyarant dldasthozék
voltak és a hitelez0k egyetlen egy esetben sem kdrosodtak.

Fennebbiekbdl kideriil, hogy az erdd hitelképességének ellenzoi
teljesen elvesztették a talajt labaik al6l, mert dllitdsuk oly sziirke
elméleten épiilt fel, melyet évtizedes tapasztalalok mar meg-
dontottek.

Szilézia maganerddbirtokainak altalanosan elismert rendezett
fizemi viszonyai az ott divo hitelezési rendszernek eredményei.
Az az ellenvetés, hogy ott masok a viszonyok, mint a Német-
birodalom tobbi tartomanyaiban, egészen targytalan, mert a fa
keresett druczikk a Németbirodalom egész teriilletén és eldreldt-
hatélag jovore is keresett druczikk marad. Ha pedig Kelet-Porosz-
honban, ahol a fadrak a legalzcsonyabbak és a faértékesitési viszonyok
a legkedvezitlenebbek, a hitelintézetek legujabban Szilézia példajat
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kovetik, akkor a birodalom tobbi tartomanyai annal inkibb minden
ellenvetés nélkiil megtehetik azt.

Az erdbnek hitelértékét Szilézidban az lzemterv alapjan

szoktik meghatarozni. A meglévd fakészletek és novedékek segé-
lyével kipuhatolt évi fahozamnak ériéke koriiltekinté moédon ki-
szamittatvan, az erdésitési és kezelési koltségek, valamint az
esetleges veszélyek elharitisira vonatkozo kiadasok tokésittetnek
6s az erdoértékbdl levonatnak. Az igy talalt erddértékre azutan
a mezdgazdasagi [6ldeknél szokasos eljaris szerint nyitnak hitelt.
Az évi fahasznalatok modjara és mértékére nézve az ilizemterv
kitelezo.

Az ellendrzés oly forman eszkdzblhetd, hogy az erdébirtokosok
bizonyos id6szaki kimutatasok beterjesztésére kitelezik magukat,
ezeknek alapjan azulan a hitelintézeteknek kozegei idoszakooként
helyi szemlét tartanak.

A Kelet-Poroszorszdagban divé becslési és hitelezési alapelvek
egyes modositasokkal ugyanazok; ilyen médositdas példaul az, hogy
mig Szilézidban 50 hektir azon legkisebb terjedelmii erdbterilet,
melyre hitelt nyujtanak, addig Kelet-Poroszhonban 100 hektir a
hitelképes erdébirtoknak legalsé hatdra.

Az erdészeti szakkozonségnek egyik része azt 6hajtja, hogy
az erdének hitelértéke az erdéértékszamitastan elvei alapjan hata-
roztassék meg. Ezzel szemben helyesebb a szakkOzOnség azon
részének allispontja, mely a pontosan kipuhatolt, dtlagos évi jove-
delem szerint kivanja a megadhatd pénzkolesdn nagysigat meg-
allapitani. ,

Mid6én az erdébBl huzhatd évi tiszta jovedelmet kiszamitjuk,
mindig oly tényezbkkel szdamolunk, melyek a kozel jovire vonat-
koznak, mig ellenben az erdGértékszamitastannak elvei oly tavoli
jovot vesznek alapul, melyre szamitasainkat hasonlé biztossdggal
nem eszkozdlhetjiik.

Mindenesetre kivinatos, hogy az erddrendezésnél az erdo-
birtokos viszonyait tekintetbe vegyiik, mert az ilizemtervnek nem
lehet egyediili feladata az, hogy a legrovidebb id6 alatt érjik el
a szabalyos erdddllapotot, hanem elegendd, ha egyaltalaban gou-
doskodtunk annak elérhetésérél; mert eléfordulhatnak oly esetek
is, midén életkérdést képez az erddbirtokosra azon koriilmény,
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hogy mar a vagaslordulé elsié husz évében szimbaveheté hasznot
huzzon az erdejébél azon esetre is, ha eziltal talan 10—20 évvel
kés6bben jutna az erdd a szabdlyos dllapotba.

A német erdészeti egyesillet 1902, évben megtartott koz-
gyiilésében kijelentette, hogy a maginerddbirtokok fentartisa és
tartamos gazdalkoddsa érdekében az erdbnek pénzkolesdnnel valé
megterheltetése esetében az erddt ugy, mint a tdbbi mivelési
dgakhoz tartozdé foldteriileteket, allandéan tartamos jovedelmet
biztosité targynak kell tekinteni, s ennélfogva az erdd nemecsak
a talsjérték, hanem az dllabérték, illetve ezen értékbol szarmazo
tiszta jovedelem szerint is — amennyiben az tervszerii erdd-
gazdalkodas és ennek ellenfrzése utjin biztositottnak latszik —
becsiilendé meg.

Ezen kijelentéshez képest hatdrozatba ment, hogy a német
erdészeti egyesiilet az erdéhitelképesség targyaban elfoglalt allas-
pontjat valamennyi német kormdanyhatésiggal, illetve a Német-
birodalmat alkoté szovetséges allamokkal és uzoknak osszes fold-
hitelintézeteivel a megfelelé méltatas czéljabol ismertetni fogja.

Sz, G.

Az erdészeti kisérleti allomasok nemzetkozi szivet-
segeének V. gyiilése Mariabrunnban.

Az erdészeti kisérleti allomdsok nemzetkozi szivetsége immar
IV-ik gyiilését tartotta meg, hogy kitlizitt czéljinak minél tokéle-
tesebben megfelelhessen. Ez a czél az erdészeti kisérletiigy fej-
lesztése s ezt azaltal véli elérhetni, hogy a kiételékhez tartozé
dllomasok képviseldi Gsszejoveteleket, gyiiléseket tartanak, melyek-
kel kapesolatban a kisérleti dlloméasok berendezéseit s kiilonbozd
kisérleti teriileteit szemlélik meg s tanulmanyozzdk, a tudomdnyos
kérdéseket megvitatjak, a kisérleti, illetéleg vizsgdlati modokat a
munkatervekkel egyiitt megdllapitjik, folyoéiratokat, kézleményeiket
kolestndsen kicserélik s minden miikodésiiket arra wranyitjak, hogy
dndlls munkdlkoddsuklal az erdészeti tudomdny s gyakorlati erds-
gazdasig hasznara legyenek.

Ezt a czélt szolgilta a foly6é évi auguszius ho 31-t6l szep-
tember 5-ig Mariabrunnban tartott s igen élvezetes és tanulsigos



