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Idéjarasi elorejelzések az erdégazdasag részére
DR. AUJEBZEY LABZLO

Az erdbgazdasagi munkakra allandé és nagy hatésa van az idéjarasnak. Sze-
szélyes természetli éghajlatunkban minduntalan elé6fordulnak lizemi szempontboél
nagyon kedvezé és nagyon hatranyos idéjarasi események Mdar maga a névedék
nagysiga is az idGjaras alakuldsatol fligg, elsésorban az év folyamén rendelkezésre
4llo esdmennyiségtol. Az erdei melléktermékek mennyisége még érzékenyebb az
id6jaras kedvezd vagy mostoha alakuldsa irdnt. Az erddgazdasagok rendszeres
munkii, mint példaul a telepitési, erdéapolasi, anyagmozgatasi és szallitdsi mun-
kak, ugyancsak naprol napra ald vannak vetve az id6jards alakuldsdnak és for-
dulatainak, Az erddgazdasigi lizem tehat azok kozé a gazdasigi dgak kozé tarto-
zik, amelyek szdmdra igen hasznos az id6jards slakulasanak elére tudasa.

Egy-két évtizeddel ezel6tt ezt az igényt még nem lehelett kellen kielégi-
teni. Magyarorszdgon ugyan mar tobb mint 70 év ota késziilnek tudomédnyos ala-
pon kidolgozott id6jarasi elérejelzések, de ezek egészen a legutobbi idékig nem
feleltek meg az erdégazdasag mindennapos igényeinek. A hivatalos idéjarasi elé-
rejelzések szélesebbkorii erdészeti felhaszndldsanak egyik f6 akadalya az volt,
hogy nem jutottak el idejében az Osszes erdészeti lizemegységhez. A nyilvanos .
id8jarasi elérejelzések ugyanis csak masfél napnyi idére szélnak, Felhasznala-
sukra csak akkor gondolhatunk, ha tartalmuk késedelem nélkiil, még kiadasuk
ordjaban tudemésunkra jut. Ennek eléfeltétele, hogy radionk legyen, tehat be le-
gylink kapesclva a villamos dramszolgdltatasba. Ahol még nincs halézati dram,
ott tsak a telepes radié nagyon bizonytalan mikidésére vagyunk utalva. Az or-
ben kikiisziibdlte ezeket a nehézségeket. :

Masik kérdés a megbizhatosagi fok. Ismeretes, hogy a tudomany mai allasa
mellett csak vgynevezett valdsziniiségi eldrejelzéseket lehet késziteni. Az Orsza-
gos Meteoroldgiai Intézet hivatalos elbrejelzéseinek ez id6 szerint 90%,-0s valdszi-
niiségi értékiik van. Ezt ugy kell érteni, hugy szaz egymasutani napon kiadott
idéjarasi elorejelzés kozil dtlagosan 90 elérejelzés bizonyul helyesnek, 10 pedig
hibasnak. Gyakorlati oldalrél megfogalmazva, ez annyit tesz, hogy ha egy erds-
gazdasigi egység példdul a masnapi fuvarozasi programot minden nap a radiéban
meghallgatott idGjarasi elérejelzés alapjan allapitja meg, akkor 100 nap koziil 90
esetben célszertien fogja kihaszndlni az idéjaras altal megengedett lehetéségeket,
10 alkalommal pedig nem.

Hogyan késziilnek az idGjarasra vonatkozé tudomanyos el6rejelzések? A Me-
teorologiai Intézetbe Eurdopa egész teriletérsl stird idékozikben (minden harom
ordban) géptaviré osszekottetés utjan részletes adatok érkeznek be a légkor alla-
potarol. Nemesak a foldfelszin kozelébdl, hanem a légkor magasabb részeibél, a
sztratoszférabol is naponta tébb alkalommal sok szdz észlelési adat &ll rendelke-
zésre. A meteorologusok ezekbdl az adatokbdl -iddjdrdsi térképeket rajzolnak,
amelyek a légkor pillanatnyilag meglevé allapotat pontosan rogzitik. De a légkior
meglevd dllapotan kiviil ezek a térképek sok mindent elarulnak az idéjaras jové
alakulésarol is. Az id6jarasi térképek rengeleg tiinetet tartalmaznak, amelyekbsl
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az idéjaras jovo alakuldsara lehet kovetkeztetni, A meteorolégusok kivetkezte-
tései a fizika ismert térvényein alapulnak, amelyek megszabjak, hogy egy gézto-
meg, amilyen a levegd, hegyan viselkedik megadott koriilmények kozitt.

Mi az oka annak, hogy az idéjards eldrejelzésében nem lehet elérni a széz
szazalékos bevalasi eredményt? Az idéjaras Foldiink légkorének bonyolult fizikai
folyamataibél tevédik ssze. A légkor oridsi méretd, rendkiviil mozgékony anyag-
toémeg. Scha sincsen benne teljes nyugalom, kivalt a felsébb levegérétegekben
allandéan nagy sebességgel és szeszélyes palyakon szaguld a levegé. A fizika mai
modszereivel ezeket a jelenségeket csak kozelité pontossiggal lehet leirni és
ugyancsak kozelité pontossaggal lehet jovéjlikbe tekinteni. A bekovetkezd wval-
tozdsokat nagy valdszintliséggel elére lathatjuk, de teljes biztonsagot nem érhe-
tink el az eldrejelzésekben.

Ugyancsak a légkori folyamatok nagy bonyolultsiga okozza, hogy az elére-
jelzések aranylag csak révid idére készitheték el. A 90%-os bevalasi biztonsag
csupan addig van meg, amig masfél napra szolo elbrejelzéseket készitiink. Ha
az elérejelzéseket hosszabb idére igyeksziink kiterjeszteni, akkor a bevaldsi sza-
zalékok igen rohamosan cstkkennek. '

Az erddgazdasagban és sok mas gazdasigi dgban is feltétlentil sziikséges
lenne, hogy legalabb egy héttel elére ismerheinék meg az iddjaras alakuli-
sat. Arrél nem lehet ugyan szo6, hogy egy egész hétnek minden napjara meg le-
hessen adni az id6jarast; de annyit elég j6 megbizhatésaggal meg lehet alla-
pitani, hogy az iddszak tilnyomé része széraz vagy esos, hideg vagy meleg jel-
legli lesz-e? A meteorolégusok az eldrejelzéseknek ezt a megkozelité fajtajat
tavprogndzisnak hivjak. A tdvprognozis tehat nem maganak az id6jarasnak az
elérejelzése, hanem csak az id6jdrds néhdny dltaldnos jellemvondsinak az elére-
jelzésérél van szo. Ilyen tédgabb értelemben vett eldrejelzések Magyarorszagon
kisérleticéppen félhénaponként késziilnek és egyelére még nem keriilnek a nagy
nyilvanossag elé.

A radiéban mindennap kozzétett idGjarasi elBrejelzések egyik legfonto-
sabb része az erdbgazdasigi tizemekben vald felhasznilids szempontjabol az a
mondat, amely a varhato esokkel foglalkozik. Ismeretes, hogy az esonek két-
féle fajtdja van. Az egyik a lassan kezdddé és sokaig tarto, egyenletes esdzés,
amelynek bekdévetkezése tébbnyire egy egész munkanapot von el az erdégazda-
sagi Uzemektsl, s6t sdros terepeken két-haromnapi kénvszerd sziinetelést is
ckozhat a munkaban. A maésik a hirtelen kialakuld, révid ideig tarto, de néha
nagyon heves jellegli zdporszerii esé, amely féképpen talajlemosé és vizelarasz-
tasokat okozé hatdsa itjan kelt bonyodalmakat. A meteorologiai jelentések
mindig gondosan megkiilénboztetik az esének ezt a kétféle fajtajat, foképpen
azért, mert a kétféle esének egészen eltérd hatdsa van a kozlekedési vallala-
tokra, az épitkezésekre és a vizgazdalkodésra.

- Aranylag ritkan fordul el6 az, hogy az egész orszdgban egyszerre esik az es6.
Ezért az elérejelzések nagy részében megnevezik azokat az orszdgrészeket, ahol
esbre lehet szémitani. Az orszdg nyugati és északi részein fekvd erdéseégek
aranylag gyakrabban kapnak esét, mint az Alf6ldon telepitett erdék. A zépor-
es6k még az esosebb éghajlata teriileten is tébbnyire szétszértan jelentkeznek,
s6t a gyengébb zéporok idején a teriiletnek csak kis része kap esit. Ezért az
elérejelzésekben sokszor halljuk, hogy csak , helyenként” van kilatds zapor-
esére. Ilyenkor elsbsorban az erddségnek a legmagasabb fekvésli részein vald-
szinli az es6. A Matraban példaul gyvakran megtorténik, hogy csak a Kékes és
Galyatetd erdtségeinek a felsé része kap ilvenkor esét, a tobbi erddteriilet el-
lenben szdrazon marad.
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Ismeretes, hogy az erdétilizek veszélye is az id6jaras szerint alakul. Hosz-
szabb esés iddszakok utan, amikor az erdei alom nagy vizmennyiséget tartal-
maz, tlzveszély nincs. A huzamos sziraszig és a meleg szelek hozzdk meg a
veszélyes idészakokat. Ilyenkor az erdd fokozott érzésre szorul. A veszedelem
novekedése és csokkenése az idéjarasi elérejelzések alapjan elére is megitél-
het6. Az elbrejelzések mindennap tartalmazzik a varhaté légmozgas sebességét
és kiillon bejelentik az erésebb szeleket.

A meteorologiai intézetek idéjarasi térképei alapjan meg lehet itélni a
varhaté szélnek nemesak az erGsségét, hanem az iranyat is. A szél irdnya azon-
ban még egy napon beliil is gyakran megvaltozik, hirtelen szélfordulasok kovet-
keznek be. Ezért az elérejelzésekben tobbnyire azt halljuk, hogy a széliriny
hogyan fog megvdltozni. Vannak olyan napok is, amikor a szél irinya olyan
stirtin és szabalytalanul valtozik meg, hogy az elérejelzésnek a szél iranyéra vo-
natkozo részét csak két-harom kiilén mondatban lehetne megfogalmazni. Ilyen-
kor az elérejelzésben csak a szél erdssége szerepel, az irdnya nem. De azok
a gazdasdgi lizemek, amelyek szdmdra a szélnek az irdnya is fontos, telefon-
hivasra barmikor megtudhatjdk a Meteorolégiai Intézettsl az eldrejelzésnek ezt
a nyilvanosan ki nem adott részét is.

Az elérejelzés befejezd része a hémérséklet varhato értékeit kozli. Ezek a
szamadatok az erd6gazdasag lizemeiben ardnylag kevésbé fontosak. A téli mun-
kak idején azonban j6 szolgdlatot tehetnek, mert a fagy és olvadas valtakoza-
sarol adnak tajékoztatast.

A Meteoroldgiai Intézet elérejelzé6 munkédja nem meriil ki abban, hogy a
radié atjan tajékoztatja az orszdg gazdasagi koreit a varhato idéjarasrol. Igen
sok ipari és mezdgazdasigi lizem naponként telefonon fordul az Intézethez,
hogy részletesebb tajékoztatist és kiilonleges tandcsokat kapjon az idéjardssal
kapcsolatban. A telefonhivasok egy része az orszdg tavolabbi részeibél, hely-
kozi telefonon fut be. Az Intézet minden fontos gazdasagi agnak. igy az erdd-
gazdasigi lizemegységeknek is szivesen dll rendelkezésére ilyen felvildgosité-

sokkal.

Miként tehetjiik az idéjarastél fiiggetlenebbé
faanyagmozgatasunkat Kézép-Somogyban?
MARTON TIBOR

Az 1960-as év rendkivil csapadékos 6szi idéjarasa miatt kiillonosen a dombvidéki
erdigazdasagok egy része — koztitkk a Kozépsomogyi Allami Erdégazdasig is — rnin-
den igyekezet és erdfeszités ellenére, jollenet a fakitermelés az utobbi évek iliteme
szerint haladt, lemaradt az értékesitési terv teljesitésében és ezzel akaratlanul zava-
rokat okozott a faipari vallalatok munkdajaban, Az atlagosnal esdsebb iddjaras kovet-
keztében fokozott mértékben tlintek elé faanyagmozgatasunk hisnyossagai. Bebizo-
nyosodott, hogy anyagmozgatiasunk nemcsak dréga, hanem ezenfeliil — mivel az id6-
jaras fuggvénye — nem is biztosilja mindenkor a népgazdasig zavartalan faanyag-
ellatasat. Pedig fontos népgazdasagi érdek a faanyagmozgatas folyamatat ugy meg-
szervezni, hogy az fliggetlenebb legyen az idéjarastol és ezen keresztiil kevesebb
koltségbe keriiljon, mint eddig.

E feladat megoldasa foként azokban az erddgazdasigokban okoz gondot, ahol
kezdetleges a feltartsag és w kiszallito palyadk zommel kozépkotott, agyagos foldutak,
amelyeken méar par mm-es csapadék esetén is akadozik a faanyagmozgatas, Ilyen
szallitasi kortilmények allnak fenn jelenleg nagyobbrészt a Kozépsomogyi Allami
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Erdégazdasagban is, ahol az egy ha-ra esd id6jarasbiztos palya hossza csupan 1,75 fm.

igy érthets, hogy az utdbbi évek atlagesapadék mennyiségét 200 mm-rel meg-
haladd 6szi es6zések folytan leromlott agyagos f'cildﬁtjainkon‘ﬂ kiszallito gépek mun-
kaja hosszabb idén keresztiil teljesen szilinetelt, s6t meg a- sajat fogataink is a szoka-
sosnal kisebb terhelés ellenére ecsak nagy erofeszitéssel tudtak kozlekedni. Az aka-
dozd, olykor egész hetekre leallt utinpotlis miatt vasuti rakodoink, valamint a ko-
vesutak mentén kialakitott un. ,kiegyenlitd rakodoéink” kitiriiltek, s ennek kovetkez-
tében koézel 1300 m? iparifa értékesitésével maradt le gazdasagunk az 1960—61-es gaz-
dasdgi év elsd négy honapjaban a tervezetiel szemben.

A hagyomanyos termelési és anyagmozgatdsi munkaszervezet mellett az id6jards.
okozta zavard koriilményekkel mindaddig szamolni lehet, amig olyan kevés az id6-
jarasbiztos utunk, mint jelenleg. Nem vitas, hogy a stabilizalt erdei feltard uthalézat
béviilésével az iddjaras mind kisebb mértékben fogja befolyasolni az anyagmozgatast..
Addig azonban, amig a sziikséges feltartsdg meg nem lesz, feltétleniil taldlni kell
olyan megoldast, amely kedvezdtlen idéjaras esetén is az eddiginél tervszertibben,
elzgy;ienletesebben, de kevesebb raforditassal biztositja a felvevo piac zavartalan fael-
Atasat.

Erd6gazdasagunkban a tenyészeti idében lehullett kisebb-nagyobb csapadék dlta-
ldban csak rovid idére sziinteli meg az erdei foldutak haszndlhatésagat, A kés6 Oszi
és a téli hénapok — november elejétél marcius végéig — viszont kritikus idészakot.
jelentenek az anyagmozgatds szempontjabol. Ez idé alatt [6képpen a magasabb rela—
tiv paratartalom, az alacsonyabb hémérséklet, valamint a meérsékeltebb légmozgas
késlelteti egy-egy kiaddsabb estzés, hoolvadas utan az agyagos foldutak felszaradasat
és ezért ebben az iddszakban féleg csak a fagyos napokon lehetséges a gépi szallito-
eszkézok lizembeniartasa. A gyakorlat azt rnutalja, hogy a fogatos kozlekedést — fo-
ként a kozelité kerékparokkal végzeltel — az esoOs idéjaras kisebb meértékben akada-
lyozza, mint a gépi jarmuvel végrehajtott anyagmozgatast. Az iddjardsnak a kozeli-
tésre gyakorolt kisebb mérvii befolyasa foként azért lényeges, mert a csapadékosabb.
idGjaras esetén sem kell lemondanunk fogataink foglalkoztatasarél és ilyen esetek-
ben is szorgalmazhat6é a kitermelt faanyagnak olyan koézbensé helyekre vald eljut-
tatdsa, ahonnan az utviszonyok megjavulasaval tovabbmozgatasuk vontatéval vagy
gépkocsival mar konnyen megoldhato.

A fagyos napok szama gazdasdgunk teriiletén igen kevés (20—30 nap évente). A
szallitas-szervezés szempontjabél azonban ezek sem teljes értékliek, mert az &szi,
minden aron valé szallitassal tonkretett foldutak fagyban is elég nehezen hasznalha-
t6k. A mozgast neheziti rajtuk a déli 6rak napsiitése is, mert csiszossa, veszélyessé
teszi a fagyos foldutakat. Ennek ellenére a fagyos iddszakok sok segitséget jelentet-
tek eddig anyagmozgatdsunkban. Bar az 1960—61-es gazdasagi év janudrjiaban esupdn
két osszefiiggb hétig tartott a tél, mégis nagyban ellsegitetie az értékesitésben mu-
tatkoz6 lemaradas behozasat. A fagyott foldutakon 35 db gépi szallitéeszkoz igénybe-
vételével napi 500—600 m? faanyagot mozgattunk meg, f6képp erdei rakodokrol MAV
rakodéra, jollehet a késébbi folyamatos tavolsagi értékesités érdekében ésszerlibb
lett volna elGszor a vagasoktol rovidebb tavolsdgra fekvé kovestut menti kiegyenlitod
rakodGkat feltdlteni. Ettl azonban el kellett tekinteni, mivel a ledllds veszélyével
fenyegetett frészek szamdara létfontossagu volt a faanyagszallitdsok gyors teljesitése.
A fagyos napok el6tt és utan sajnos még a saros foldutakon is erSltetni kellett a szal-
litisokat — miként az el6zé években — az értékesitési terv teljesitése érdekeben. A
rossz utakon vald szallitas azonban nemcsak a kobméterre esG energiakiltségeket
emeli, de egyidejlileg sietteti a gépi szallitéeszkozok id6eldtti elhasznalédasal. Bz
utébbi megmutatkozik a gépeknél felmeriilé talzottan magas javitasi koltségekhen.
Gdzdasdgosabb lenne foldutjainkat csakis forgalomképes allapotukban hasznalni,
anélkiil azonban, hogy az értékesités lervszeriisége, a fafelvevo piac folyamatos ella-
tdsa barminemi hatranyt szenvedne. Ez a torekvés a gyakorlatban egyaltalan nem
megvalosithatatlan. Kétségtelen, hogy a probléma megoldasa az eddiginél joval elére-
14tébb tervezést, vezetést és atgondoltabb munkaszervezést kivan a termelésben és
az anyagmozgatisban egyarant.

Az id6jarastol fliggetlenebb faanyagmozgatas fontosabb feltételei a kivetkezok:

1. Az évvégi zdrokészletek megemelése a IV. évnegyedi értékesitési feladatok
figyelembevételével. A jelenlegi negyedévi értékesitési ttemet és mennyiséget figye-
lembe véve az évvégi zarokészletek sziikség szerinti megemelése azért lenne fontos,
hogy a naptari év IV. negyedében fennallo értékesitési kotelezettségeink teljesitésé-
ben ne legyiink teljes egészében rautalva a friss termelési faanyagra. A magasabb
zarokészletek elkeriilhetévé tennék a feldzott féldutak igénybevételét, a mindenaron
valé anyagmozgatast., Gazdasagunkban az 1960, szeptember 30-i zarokészlet flirész—
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ronkbol 419%-ban (de eser rénkb6l csak 59%;,-ban), banyaszati faanyagho6l pedig 65%-
ban fedezte a IV. évnegyedi értékesitési tervkotelezettséget. Ez a készlet kevés volt
ahhoz, hogy eltekinthettiink volna az atazott féldutak igénybevételétsl, a mindendron
valé draga faanyagmozgatastol. Véleményem szerint feltétleniil lehetdséget kell biz-
tositani az évvégi zarokészletek megemlésére azokndl az erddgazdasagoknal, ahol a
kezdetleges feltartsig és a rossz szallitasi utviszonyok akadalyozzak a kitermelt fa-
anyagnak idében vald eljuttatasat a felvevé szeklorokhoz,

Az évvégi zardkészletek kialakitasanal mindenesetre kellé koriltekintéssel kell
eljarni. A cser fafajbol akadalyozta eddig a nagyobb készletképzést a hosszabb taro-
las folytan bekovetkezd mindségi romlas és az ebbél el6alld értékesokkenés. Még em-
lékezetes, hogy harom évvel ezel6tt a cser flirészronk értékesitése attolodott a kovet-
kezb gazdasagi évnek maidnem a feléig. Az elhuzédott ériekesités miatt bekovetkezett
splintkorhadas nem kis anyagveszteséget és jovedelemkiesést okozott gazdasagunk-
nak, A mindségi romlis megel6zésére célszertinek mutatkozik a szeptember 30-i zaré-
készlet kiképzéséhez sziikséges famennyiség Kkitermelését augusztusban elvégezni.
Ugyanis a szeptember havi termelést tobbek kozott a motorfirészek feldjitasa, gép-
szemlére vald felkésziilés, a szarvasbogés és a leltdrozas nem teszi lehetévé. Az
augusztusi termelés a rendelkezéslinkre &ll6 szakmunkasokkal a jelenlegi motorfi-
rész allomannyal viszont megoldhaté lenne.

A jelenlegi értékesitési tervkotelezetiséget véve alapul erdégazdasagunknak a ko~
vetkezd gazdasagi évben kb. 5500 mé-rel tébb fatémeget (nagyobbrészt cserhél és
akicbdl) kellene kitermelnie ahhoz, hogy a naptari év IV. negyedében csak minimalis
mértékben legyen rautalva az 0j termelési faanyagra. Ez a mennyiség a tizéves
iizemtervi idészak valamelyik évéb6él hozhatd elére. de esak egy alkalommal. A
soronkiovetkezd években pedig az utolsé évnegyed értékesitési feladataihoz augusztus
hénapban végezziik el a kivant zarokészlet mennyiségéhez a takitermelést a rendes -
évi fakitermelési tervszdmon belill. Erdégazdasagunkban — amennyiben a masodik
tcltéves tervre tervezett stabilizalt feltaré utak elkésziilnek — 1966-ban mar nem lesz
sziikség az augusziusi termelésre, mivel a jelenlegivel kizel egyez6 mennyiségii zars-
készlet és a komplex munkaszervezet lehetové fogja tenni az értékesitési feladatok
zavartalan teljesitesét, Az 1966—6T7-es gazdasagi évben tehat mar megtakarithaté
lenne az 1261—62-ben kitermelendd tobblet fatémeg.

Az esetben, ha a zardkészlet megemelése bizonyos okok miatt nem volna keresz-
tlilvihet6, lényegesen megkénnyitené a nehéz szdllitdsi Utviszonyokkal rendelkezd
erdigazdasagok helyzetét a naptari IV. negyedév értékesitési tervszdmainak mintegy
50%,-kal valé csokkentése. Helyettiik szallitsanak a kedvez6bb feltartsiggal rendel-
kezé erdbégazdasagok. A tavaszi és nyari honapok megemelt- értékesitési iitemével
pétolni lehetne az 6szi értékesitésbol kiesett mennyiségeket.

II. A gazdasdgi év zdrékészlete teljes egészében a kivesutak mellett kiképzett ki-
egyenlité rakoddlon és a vasiti rakeddkon tdroljon. A folyé gazdasigi év elsé négy
hénapjaban mutatkozd értékesitési lemaradas egyik oka abban keresendd, hogy a
megel6zd években az évvégi készletek csak alig 50%-ban taroltak kiegyenlitd, illetve
vasiti rakodékon. A készlet tohbi része ott maradt erdei ktzbensd rakodékon, ahon-
nan az utviszonyok leromlasaval csak igen nagy nehézségek aran lehetett a felado-
allomasokra eljuttatni. Az értékesités folyamatossaginak egyik igen fontos feltétele
tehat, hogy a zardkészlet minden koriilmények kozott a kiegyenlitd és vasuti rakodd-
kon jelentkezzék. Erre a fontos kértilményre eddig nem sok gondot forditottunk, mert
pl. vontatéinkat is szeptemberben készitettilk el6 a gépszemlére, jollehet az erdei
f6ldutak ebben az idészakban dltaliban a leghasznalhatohbak és igy eredményesen
kozremikodhetnének a kiegvenlité rakoddk feltoltésében. Tehat ésszertibbnek mu-
tatkozik vontatdink nagyjavitdsat és esedékes feljitasat, valamint a gépszemlét no-
vember kizepe és december vége kozitt elvégezni, illetve megtartani, amikor a rossz
ttviszonyok miatt egyébként is problematikusabb a foglalkoztatasuk.

III. A fakitermelésnek komplex munkaszervezeti formdban torténd végrehajtdsa.
Tekintettel arra, hogy az értékesitési feladatok teljesitéséhez (j termelési faanyagra
is sziikség van — tovébha nem feledkezve meg arrdl, hogy még januar és februar
hénapban is anyagmozgatdsi nehézségekkel kell szamolnunk — oktéber elején azon-
nal meg kell kezdeni a termelést és pedig elészir azokban a féleg fiilledékeny fa-
anyagot adé erddrészletekben, ahonnan a faanyag id6beni kimozgatdsat késSbbiek
folyamdn az ttviszonyok mar lehetetlenné tennék. Az idéjarasbiztos utak kozelében
levé termeléseket kés6bbre hagyhatjuk, mivel az innen kikeriil6 anyag mozgatésa
kedvezitlen id6jaras esetén is megoldhats, A fakitermelést komplex munkaszervezeti
forméaban kell elvégezni.
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Ez év tavaszan erdégazdasagunk néhany vagasaban kisérletkeppen bevezetett
komplex fakitermelés kézzelfoghatoan bizonyitja mind a termelékenység, mind pedig
a gazdasagossag tekintetében ennek az 1j modszernek vitathatatlan elényeit a régeb-
bivel szemben. Termelésiink és anyagmozgatasunk jelenlegi gépesitési foka, szak-
munkasaink szamanak allandé novekedése ma mar lehetévé teszik az 10j termelési
modszer szélesebbkor(i alkalmazasat. A komplex fakitermelés legfébb elénye a futo-
szalagrendszer(i termelés mellett az, hogy a kitermeléssel egyidében folyé anyagmoz-
gatéassal, valamint az egyes munkafolyamatoknak (pl. tlizifa-sarangolas stb.) a vagas-
teriileteken kiviili elvégzésével lehetévé valik a wvagdsok gyors kitiritése és az erdei
rakodékra kikozelitett faanyagnak tovdabbmozgatdsa a kedvezd wtviszonyok kihasz-
ndalasdval a kiegyenlitd, illetve vasiti rakoddkra. A vagasteriiletek gyors kiliritése a
felujitas szempontjab6él is felbecsiilhetetlen értékd a fokozatos feltjitévagasok és
tarvagasok esetében egyarant. A vagasteriiletek kitakaritdsat még inkdbb meggyorsit-
hatjuk, ha a banyatamanyagok egy részét a kiegyenlité rakodokon kérgezzik le, to-
vabba a torzskivalaszté gyéritésekben kitermelt egyedeket szalaban, a névedékfokozd
gyéritések anyagit pedig, minthogy méreteinél fogva méar nehezebben mozgathato,
szallithato hosszakban kivinnék tovabbfeldolgozas céljabdél az erdei rakoddkra.

IV. A kézelités, kiszdllitds és szallitdas igen gondos és koriiltekinté megszervezése.
A domb- és hegyvidéki erddégazdasigokban kiuilonosen nagy sulyt kell helyezni erre,
mivel a kitermelt faanyag legnagyobb részét nem kozvetlen szallitassal, hanem sza-
kaszos anyagmozgatdssal juttatjak el a feladoallomasra. Ez esetben pedig az energia-
koltség alakulasa igen nagy mértékben fligg a fogatos és gépi szallitéeszkozok kapaci-
tasdnak kihasznalasi fokatol és teljesilménytktol. A kozelitést, kiszallitist a komplex
fakitermelés szerves tartozékanak kell tekinteni és Ugy kell megszervezni, hogy a ki-
termelt faanyag minél rividebb idén beliil a kiegyenlité rakodokra jusson. A komp-
lex fakitermelésben a kitermelt faanyvag nagyvobbrészt az erdei kozbensé rakodokon
keriil felvételezésre. Az anyag odamozgaldasa a terepviszonyoktdl, a tavolsagtol,
tovabba a rendelkezésre allé eszkozoktol fliggden szekérrel, kozelité kerékparral,
Unimoggal, vagy pedig kotélpalyaval torténik.

A kozbensté erdei rakodok helyét nagy koriiltekintéssel kell megvalasztani, lehe-
téleg ne legyenek 500 m-nél messzebb a termelés helyéidl, ugyanakkor konnyitsék
meg az odamozgatott anyag vontatoval valo tovabbszallitasat. Az 500 m koriili tavol-
sag betartasa foként a fogatteljesitmények szempontjab6l fontos, mert nemecsak a
hagyomanyos fogatos anyagmozgatas, de a kozelité kerékparokkal végzett is ezen a
tavolsdgon beliill adja a legnagyobb teljesitményt. Amig nem rendelkeziink elegendd
szamu kozelité kerékparral — kedvez6 terepadottsagok esetén és rovid tavolsagon —
esaknem duplajdra emelhetd fogataink régebbi teljesitménye, ha a fogatos mellé még
egy f6t allitunk a fel- és leterhelési munka meggyorsitasara. A munkanapfelvételek
tanulsaga szerint ugyanis révidebb tavolsagon (500 m-en beliil) a lovak igénybevétele
csak 18—209/,-os a fogatoséhoz képest, mert a munkaidé nagy részét a fel- és leter-
helés t6lti ki. Nyilvanvaloan akkor keriil kevesebbe a kozelités, ha a 16 tébbet mo-
zog. Ha a megfelel6 erdei rakodot csak 500—1000 méternyire tudjuk a termelés szin-
helyét6l kiképezni, mar gazdasdgosabb a fogatos kozelités helvett Unimoggal elve-
gezni az anyagmozgatast. Ilyen esetben a fogatokat. a kitermelt faanyag kozelité
nyomvonal mellé valé kikozelitésére haszndljuk csak. A ronkanyag osszekozelitésé-
nél jol bevalt a gazdasag ujité kollektivaja altal készitett tn. ronkvonszolo saru,
amely az Gjulat nélkiili vagasokban lényegesen koénnyebbé teszi a vonszolast a sar-
l6das csbkkentése révén, ami nem kozombids a lovak igénybevétele szempontjabol. A
nagyobb lejtést (25, folotti) vagastertiletekrol a kiilonbozd tipusu kotélpalyak (Kip-
fer, Wyssen, Lasso—Cable) alkalmazasaval juttathaté el a faanyag leggyorsabban az
erdei kézbensé rakodékra. Az erdei rakodékat gy kell kiképezni, hogy biztositva
legyven rajtuk a vontatok szamara a fordulési lehetéség és a rajtuk atvezetd ut olyan
széles legyen, hogy a visszatéroben levé vontaté elférhessen a lekapesolt potkocsija
mellett.

V. Kiegyenlité rakodékon keresztiil juttassuk el a faanyagot a vasuti rakodokra.
A szervezettebb anyagmozgatasi rendszerben a faanyag zome az erdei rakodokrol
kiegyenlité rakodékra keriil. Az anyagmozgatas soran elscsorban a kiegyenlité rakc-
dok feltoltésérdl kell gondoskodni, anndl is inkdbb, mivel ezek kozelebb vannak a
termelés helyéhez és igy a kedvezd utviszonyok esetén egy-egy gépi szallitéeszkoz
rovid idén beliil nagyobb mennyiségii anyagot tud odamozgatni.

A tdvolsdgi értékesitésben akkor mem lesz zavdr a jovében, ha a vasuti rakoddk
elldtdsit elsésorban a kiegyenlité rakoddkrol biztositjuk. Ezt azért fontos hangsu-
lyozni, mert tébben vannak meég, akik a kiegyenlitd rakoddk rendszerében tévesen
anyagmozgatast dragitd tényezdt latnak. Pedig a kiegyenlité rakoddk kiképzésébol,
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feqntartésébél, valamint a szallitandé faanyagnak eggyel tobb fel- és leterhelésébil
ado_d() tobbletkdltség lényegesen kisebb, mint a mindendron valé anyagmozgatas
ami nemcsa}'_k a szallito gépeket, de az erdei foldutakat is id6 el6tt tonkreteszi és ez:
zel egyldejul‘eg a gén- eés utjavitasi koltségeket jelentGsen megemeli, A szervezett
angggp;{ozgatasnak tehat igen fontos és nélkiilozhetetlen 4llomasai a kiegyenlito
ra ok.

o E}gy—egy kiegyenh‘t('g r:akod(? terﬁlet_nagysagélt gy kell megvalasztani, hogy a gra- -
vitalé faaqyag befogadasara, bizonyos ideig valé taroldsara, s6t egyes esetekben a fa-
anyag tovabbi megmunkalasara (banyafa kérgezés, rénkmanipulalds) is alkalmasak
It_egyenek_._ A teriileti nagysag megallapitasandl a negyedévenként tavolsagi értékesi-
tes‘re’ keriild 1par}fa egészébbl, valamint kozvetleniil a vevd telepére térténd tengely-
szalh@sgk levon{;tsa utan fennmaradé tlizifa mennyiségébdl kell kiindulni.

Jovében a kiegyenlité rakodok kiképzését ésszeriibben és kisebb koltssggel igye-
kezzlink megoldani. Az eddig épitett feltdré utak mellett koltséges magasrakodok
késziiltek k6. vagy beton tamfallal, feliaré utakkal. Célszertibbnek mutatkozik a bur-
kolt ut mellett k6 és beton tamfal nélkiili hosszi, keskeny rakodékat kialakitani,
ahol tobbféle valaszték sorjaban egymas mellett tarolhaté. A 6—8 m széles és kb.
100 m hosszu kiegyenlitd rakoddkra a faanyag oda-, illetve elszallitdsat egyszeriib-
ben meg lehetne oldani, mint a régebben épitett magasrakodék esetén:; ez a HIAB-
d’m‘us rakodasnak és a valtott potkocsis anyagmozgatasnak is kedvezne. A kiegyen-
Htd rakodok ilyenszeri kikepzesével kb. 120 ezer forintot lehetne rakodénként meg-
takaritani az eddig épiilt magasrakodokhoz viszonyitva.

A kiegyenlité rakodok feltoltésében sajat vontatoink, Zetorjaink hasznalata lat-
szik leggazdasagosabbnak. Ugyanis a folduti potdij, élelmezési koltség és a koesiki-
allitasi dij a TEFU és az Erdbgazdasagi Szallito Vallalat esetében kb. 3,50 Ft-tal emeli
meg a mi-re esd mozgatasi koltséget. Vontatéinkat a féldutakon évente — mivel azo-
kat a jovoben csak forgalomképes allapotban tervezziik hasznalni — kb. 140—150
napra vehetjik igénybe. Indokolt tehat, hogy a jo utviszonyok esetén maximalisan
kihasznaljuk vontatéinkat, ha szilikséges, még a vasarnapokal is igénybe véve. A
jobb kihasznalas a valtott poétkocsis szallitassal biztosithaté., A komplex fakiterme-
lés — mivel a kitermelt faanyag atvételét erdei rakoddéra helyezi it — lehetdséget
teremt a valtott potkocsis szallitas széleskorli bevezetésére. Ennek érdekében az er-
dei rakodékra kimozgatott anyagok sarangolasat, illetve maglyazasat ugy veégeztes-
siik, hogy beldliik egy poétkoesi-rakomany, illetve annak tobbszérose felterhelhetd le-
gyen a potkocsi helyvaltoztatasa nélkiil. A vonderd menetsebessége donti el elsdsor-
ban, hogy milyen tavolsagig gazdasagos a valtott potkocsis anyagmozgatas. A GS—35
menetsebessége 14 km/éra, a Super Zetoré 18 km/ora, mig a 3,5 tonnads tehergép-
koesié 35 km/ora.

A GS—35 vontaténal 10 km a valtott potkoesis anyagmozgatas fels6 hatara, mely-
nél nagyobb tavolsagra a Super Zetor, illetve a tehergépkocsi mar gazdasagosabb. A
Super Zetor és a tehergépkoesi m3 teljesitménye 15 km-es tavolsdgon azonos, ezen-
feliil mar csak tehergépkocsival gazdasigos a szallitdas. Minél kisebb a tavolsag a
valtott potkoesis anyagmozgatasnal, annal nagyobb a vontatok teljesitménye. A ra-
kodasi idésziikséglet miatt Super Zetornidl 3 km-en, mig a GS—35 vontaténal 2
km-en belilli tavolsagon a harom potkocsi mar kevésnek bizonyul. A vonéerd teljes
kihasznaldsa érdekében — az ilyen rovid tdvolsigokon — a potkocsik és a felter-
hel6k szamat is meg kell emelni. Ugyelni kell, hogy legalabb két pétkocsi megrakva
varja minden alkalommal a miszak kezdetét. A billené platéju pétkocsik mar két
kocsival is lehetévé teszik a valtott potkoesis szallitast.

A biztonsagi rakodok rendszere lehetévé teszi vontatéink eddiginél jobb kihasz-
nalasat. Ugyanis amikor kiszorulnak a foldutakrél a kedvezdtien idéjaras miatt, at-
helyezheték a kiegyenlité és a MAV-rakodok kozotti faanyagszallitisok lebonyolita-
sara. Tekintve, hogy a kiegyenlité rakodékon mar nagyobb mennyiségli faanyag ta-
rol, a valtott pétkocsis szallitis helyett, mivel sok gazdasdgnal ugyis haromnal ke-
vesebb pétkoesi jut egy erdgépre, eredményesen alkalmazhato Fritsch Antal &ltal
LAz Erd6é” c. folydirat 1955. évi 2. szamaban ismertetett tobbgépes szdllitds. Ennek
iranyitasat — mivel tobb er6gép és potkocsi keriil dsszevonasra — az erddgazdasdg
szallitasi el6addjanak kell ellatnia.

VI. El kell keriilni a feldazott erdei foldutak haszndlatdt. Vontatoéinktol maxima-
lis teljesitményt csak a forgalomképes erdei foldutakon varhatunk. Indokolt tehat a
jovében foldutjaink védelmére tobb figyelmet forditani. Helytelenitendd a felazott
féldutak haszndlata, mert a felazott utakon erdltetett anyagmozgatas kovetkeztében
a fagyos idészak bealltaval sem lehet azokat kelléen kihasznéalni. Nagyobb haszna-
lati értékiik csak akkor lesz, ha:
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1. a féldutakon rendszeres gépi tutkarbantartast végziink gréderrel, majd késGbh
elegendd kozonséges tarcsaval is;

2. rendszeres és modszeres vizelvezetéseket foganatositunk;

a) ahol lehetséges, egyszer(i vizelvezeté arkok létesitésével;

b) ahol sziikséges, maradand6 miutargy és vizelvezeté arokrendszer kialakitasaval.

3. A forgalmasabb foldutjaink két oldalat 3—4 m szélességben szabaddi tessziik,
hogy a napfény és a sz€él hatasara gyorsabban felszaradhassanak.

Sajat vontatéink megnoévekedett teljesitménye lehetévé teszi a jovoben, hogy az
Erdégazdasdgi Szdallité Vallalat, valamint a TEFU tehergépkocsijai jorészt mar csak
koévestaton és hosszabb tdavolsagokra legvenek igénybe véve. Igy a tehergépkocsik
teljesitményének novekedésével is szamolni lehet, ez pedig kevesebb gépkocsi fog-
lalkoztatdsat teszi majd szlikségessé. Ha az egy napra esd kocsiforduldk szamat a
biztonsagi rakodok rendszerének kibdvitése réven gazdasagunk fteriletén az eddigi
hat fordulérdl hétre tudndk novelni (13 km-es dtlagtavolsag mellett), mar 20%-kal
kevesebb tehergépkocsi is elegendé a szallitasi feladatok wvégrehajtasdhoz.

VII. A korszeriibb termelés és anyagmozgatds megvalositisa érdekében dt kell
formdlni dolgozdink jelenlegi szemléletéi. Szakmunkéasainknak, erdészeinknek, vala-
mint mérndkeinknek latniok kell, hogy a gépekkel vald fokozottabb térédes és az
egyes munkafolyamatok alaposabb megszervezése nélkiil nem juthatunk gyorsabban
elobbre a fejlédésben. Egy-egy feladat megoldasanéal ,,csak a nehézségeket 14t6” ma-
radi szemlélet at kell adja helyét a batran kezdeményezd, az akadalyoktél vissza nem
riad6, haladd szemléletnek. Sajnos, ma még nem megy minden erdészetnél simén
egy-egy termelékenyebb és gazdasagosabb munkamodszer szélesebbkor(i elterjesz-
tése. A helyvesebb szemléletet a szakmai tovabbképzés, a faradhatatlan neveld- és fel-
vilagosité munka, valamint a helyes premizalas és nem utolsésorban a szocialista bri-
gad-mozgalom segitségével alakithatjuk ki.

VIII. A sziikséges dllandd munkds-létszam biztositisa. Utéképes, allandd szakmun-
kas-garda nélkil csak akadozna a leirt elgondolas gyakorlati megvaldsitasa, amint
azt a kisérletképpen beinditott komplex fakitermelésekben moédunk volt tapasztalni.
Gazdasagunkban is mintegy 180 szakmunkasra, a meglevének tehai tdbb mint ha-
romszorosara lesz sziikség ahhoz, hogy a komplex munkaszervezeti format a ter-
melésben alkalmazhassuk és sajat gépi szallitdé eszkozeink folyamatos munkajat
biztosithassuk. Nagyon lényeges az is, hogy a komplex munkaszervezeti forméval
kapcsolatos teendfket ne csak a keriiletvezeté erdészek, hanem a munkacsapatok-
ban kozremiikodé fizikai dolgozok is tokéletesen elsajatitsak.

IX. Tobb figyelmet forditsunk jovében az izemszervezésre is. Indokolita teszi
ezt az erddgazdasigi munkak gépesitési fokdnak rohamos névekedése. A termelé-
kenységnek a gépesitéssel parhuzamosan kellene emelkednie, de ez mégsem kivet-
kezik be minden esetben, mert az erdészkeriiletvezetfk, szakelbaddk kiilonbdzé ira-
nylu feladatokkal és az adminisziracios munkakkal annyira tul vannak terhelve,
hogy a termelékenység fokozisanak alapjat képezd szervezd munkdaval foglalkozhat-
nak a legkevesebbet. Ezen a téren feltétleniil el6rehaladdst jelentene az erdészetek
el6adéi 1étszamanak megemelése egy-egy miuszaki eléadd beallitasaval, részben az
erdbgazdasag kozponti létszamanak a terhére. Fizetésiik tobbszorosen megtériilne
abbél a haszonb6l, amely az egyre szaporodd gépeink gazdasdgosabb lzemeltetésé-
bél, jobb kihasznAldsabél, az egyes munkafolyamatok gondosabb megszervezésebil
adodna.

. X. A komplex fakitermieléshez és a korszeriibb anyagmozgatdshoz sziikséges in-
tézkedéseket a vdgdsszervezési tervekben kell koriltekintéen kidolgozni és rigzi-
teni. A vagasszervezési tervekben feltétleniil ki kell domborodnia annak, hogy a ter-
melés és az anyagmozgatds nem kiilonalld és nem oncélu két tevékenység, hanem
a kett6 egymiasba kapesolédd, az ériékesités érdekében torténdé komplex munkafo-
lyamat. A kitermelt faanyag csakis akkor jelent igazi értéket a népgazdasag sza-
méara, amikor bekeriil a feldolgozé ipar vérkeringésébe, eljut a bénydkhoz és a fo-
gvasztokhoz. A termelési és az anyagmozgatdsi feladatokat tehat az értékesités ko-
zos nevezbjére kell hozni és gy kell megszervezni, hogy az értékesités folyamatos-
saga 6s zavartalansidga biztositva legyen. A vapgdsszervezési tervek nem egészen
ebben a szellemben késziiltek a miltban. Igaz, az erdégazdasag is hibas ebben, mert
nem adta ki az erdészeteknek idejében a naptari IV. negyedévre szold értékesitési
feladatokat, minthogy ezek a tervszamok legttbbszor lényegesen modosultak az ere-
deti elgondoldsokhoz képest. Ezek utan érthets, hogy az 6szi termelések beinditdsa és
a faanyagmozgatds nem mindenkor volt 8sszhangban az értékesifés kivanalmaival.
A milt évi értékesitési lemaradasunkbol par mé® ennek a szamlajara frandé.
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A korszeriibb anyagmozgatds végrehajtdsa nem nélkiilozheti a nagyméretdi ko-
zelité kerékpdarokat, melyekb6l mielébb legkevesebb 20 db-ra van sziiksége az erdd-
gazdasagnak. Hasonloképpen a meglevd potkocesi-dlloményunkat is ki kell egésziteni -
egynéhannyal annak érdekében, hogy a valtott pétkocsis anyagmozgatds, valamint
a tobbgépes szallitds végrehajthaté legyen.

XI. A szervezeltebb termelés és anyagmozgatds pénziigyi kihatdsai. A termelés és a
faanyagmozgatdas komplex munkafolyamat, melynek kovetkeziében az anyagmozga-
tas korszerlibbé tételét nehezen lehetne megvaldsitani a fakitermelé munka szinvo-
naldnak emelése nélkiil. Eppen ezért a koltségkihatasok vizsgalatanal sem vdalaszt-
haté el egymastol a termelés és az anyagmozgatas. A fakitermelésben a komplex
munkaszervezet bevezetése jelenti az eldrehaladast. Ez a munkaszervezet a gépesi-
tett futdszalag-rendszerii termelésen keresztiil ipari jelleglivé avatja a fakitermeld
munkéat, és nemesak termelékenyebbé, hanem olesébba is ieszi a hagyomadanyos ter-
melési médhoz képest.

A komplex fakitermelés révén megtakaritds mutatkozik egyrészt a kizelitési
koltségekben, masrészt a valtott pétkoesis és a tobb gépes szallitds megszervezésé-
vel, az erdei foldutak okszerli hasznilatdval a kiszallitasi és szallitasi energiakolt-
ségekben, valamint a gép- és utjavitas koéltségeiben, De arbevételi tdbblet is jelent-
kezik az erdei rakoddkon szakszer(ibben sarangolt tlizifa &atlagsulyanak néveke-
désébbl.

A megtakaritasokbol levonva azokat a koltségtobbleteket, amelyek a szervezet-
tebb anyagmozgatas kapesan felmeriilnek (erdei és kiegyenlitd rakodok kiképzési és
fenntartisi koltsége stb.), tovabba a sziikséges nagyméretd kerékparok és potkoesik
beszerzési koltségét és amortizdaciéjat, kb. évi masfél millié forinttal javithaté erddé-
gazdasagunk pénziigyi eredménye. Tehat a szervezett termeléssel és anyagmozgatas-
sal nemcsak biztosabba, hanem egyben olesobba is tehetjiik népgazdasigunk fa-
ellatasat.

*

A faanyagmozgatas gazdasdgosabba tételére nehéz lenne kidolgozni olyan tech-
nolégiat, amelyet valamennyi erdégazdasag egyforma eredménnyel alkalmazhatna. A
helyi viszonyok, adottsdgok lényegesen befolyasoljak a technoldgia alkalmazhatosa-
gat. Tulajdonképpen a technolégia helyes elvi szempontjai azok, amelyeket a kiilon-
bozd adottsagi munkahelyeken a kérdéses probléma megoldasahoz fel lehet hasz-
nalni. A Kozépsomogyi Allami Erdégazdasig teriiletére vonatkozé anyagmozgatési
technolégia tartalmaz t6bb olyan elvi szempontot és megoldast, amelyet az azonos
termohelyi, domborzati és utviszonyokkal rendelkezé erdbégazdasiagok feltétleniil
hasznosithatnak, annil is inkdbb, mivel az anyagmozgatissal kapcsolatos probléméak
tébb erdégazdasagban altalaban azonos vonatkozdsuak. Tobbé-kevésbé visszavezet-
‘het6k arra. hogy bizonyos iparifa valasztékokbdl kevés az indulo készlet, de ez sem
tarol teljes egészében kiegyenlitd és vasuti rakodén; nincs meg a kivant dsszhang
a termelés, az anyagmozgatas és értékesités kozott; a szakaszos szallitdsra kénysze-
rult erddgazdasagokban nincs elegendd szamu kiegyenlitoé rakodd; a dombvidéki erdé-
gazdasagok tobbsége még nem rendelkezik elegenddé iddjarasbiztos szallitd palyaval;
tobb erddgazdasdgban kevés a megfelelé kozelité és kiszallitd eszkdz, sot tobb he-
lyen a meglevd sincs kell6képpen kihasznalva a szervezettség hianya miatt; az er-
dogazdasagok tobbsége még nem rendelkezik annyi allandé szakmunkdssal, amennyi
sziikséges lenne a feladatok zokkenO6mentes ellatdsdahoz; a faanyagmozgatasokra ed-
dig t6bbnyire a mindenaron valé mozgatids volt a jellemz6é és a népgazdasag folya-
matos faanyagellatdsa meégis akadozott. Mindezek Gsszhatasaként a faanyagmozga-
tas onkoltsége sem alakult kedvezben.

Az ismertetett feltételek gyakorlati végrehajtasaval filiggetlenebhé teheté a fa-
anyagmozgatas az idojarastél. Az erddgazdasigok a termelés és az anyagmozgatas
szervezettebbé tételével egymagaban is sokat javithatnak az eddigi eredményeken.
A kérdéskomplexum rendezése azonban nemcsak az erddgazdasagra tartozik kizard-
lagosan, segitséget kell nyujtani ebben az Orszidgos Erdészeti Foigazgatosagnak is,
mint pl. a sziikséges gépek beszerzésében, vagy a hidnyzéd létszamkeret biztositasa-
ban. Ez a kozos erofeszités viszi kozelebb az erdigazdaségokat az egyik igen fontos
célkitlizés megvadositasahoz, a tobb, jobb és olcsobb fa megtermeléséhez és a nép-
gazdasdg zavartalan faellatasdahoz.
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A gégi vetés és iiltetés tapasztalatai
a Budapesti Erdégazdasagban

TOTH SANDOR

A vetési és liltetési munkak rovid hatarideje, a termelés gazdasagossaga és
a munkaeréhiany egyre siirget6bben vetik fel a gépi magvetés és lltetés orszagos
szintli rendezését. A kézzel végzett munka, az elavult modszerek és eszkozok al-
kalmazasa mind gazdasagi, mind szakmai szempontbol nagy hatranyt jelent.
Gépi vetéssel jobban biztosithatjuk a csirdzis kedvezd feltételeit, az egyenld
vetési mélységet és az egyenlé novéteret, ami alapvets kovetelmeény, hogy egy-
szerre induljon meg a kelés, egyenletes legyen a csemeték fejlédése és beérése.
Tontos érv a gépi vetés mellett az is, hogy cstkken a magfelhasznalds a csemete-
kihozatal csbkkenése nélkiil és lényegssen rovidebb idd alatt végezhetjiik el a
vetest.

A gépi ililtetés fokozéasaval, komoly mennyiségu munkaerd szabadul fel az
ipar és mezdgazdasig szamadra, foleg erddgazdasagi munkdban jaratlan idény-
munkésok, akiknek a munkajat sok esetben joggal kifogésoltuk. Gépi tiltetéssel
olesdbban végezhetiink mindségi munkat, s megfelelé gépi kapacitias esetén nem
ielent kiilondsebb akadalyt a csemeteliltetés idényjellege sem,

Nem hanyagolhatjuk el a gépesités érvei kozt azt sem, hogy a mitiszaki fej-
lesztéssel nagyban eldsegitjiik a szakmunkasképzés fokozdsat és a szocialis nor-
mak javitasat.

A magvetés gépesitésének megoldasa soran ki kell kiiszobolni az alkalmazott
vetégépek széles skalajat. Két-harom géptipussal biztositani lehet a kistizemi
csemetekertek gépi vetését, a nagylizemi vetést a csemetekertekben és az erdé-
sitések Kkivitelezésénél. Az alkalmazott gép lehetbleg sokféle mag vetésére és
megfelelé beallitassal kiilonbozé vetési normak elérésére legyen alkalmas és
lehetéleg univerzalis legyen (az univerzalis jelleg nem jelent egyuttal bonyolult-
sagot is!).

Szerkezeti felépitésiikben az erdei magvetégépek feleljenek meg az erdei
magvetés sajatessagabdl eredé kiovetelményeknek:

1. a magszore szerkezet ne térje és ne rongdlja a magot;

2. az elvetett mag egyenletesen teriiljén el a bardzdikban, a hossz- és ke-
resztirdnyt szorasi pontossag biztositsa a novétér jé kihasznalasat,

3. a csoroszlydkat ne témije el a nedves féld és a gaz, ezek alkalmazkodja-
nak a gydkeres talajhoz (gépi erddsitésnél) és a miivelési kovetelményeknek
megleleld mélyen takarjdk a magvakat (az apré magot 0,5—3 em, a kozepeseket
3—5 cm. a nagyokat 5—10 ecm mélyen vessék);

4. kivanatos a vetdbarazdak tomoritése;

5. a vetés egyenes sorokban torténjék, a sortavolsag az elbirtnak feleljen
meg;

6. a vetégép munkaszélessége feleljen meg az apoloégépek munkaszélessé-
gének; .

7. a gép tartasa és kezelése konnyen elsajatithatd legyen.

A tobbsoros mezdgazdasagi vetégépek nem tudjak teljes egészében kielégi-
wani ezeket a kovetelményeket, ezéri sikerrel csak bizonyos szerkezeti valtozi-
sok utan alkalmazhatok.

Az erdei magvethgépek szerkezeti kialakitdsinal legfontosabb tényez6 az
adagold szerkezet és a vetdesoroszlyak tipusanak megvdlasztdsa, Tapasztalat sze-
rint erdégazdasigi vonatkozdsban igen jo munkat végez a toléhengeres, tolo-
lapatos és biitvkos vetdszerkezet. Tobb kézi vetégépnél alkalmazzuk ma is a kefés
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adagol6 szerkezetet (Sipos- és Raksanyi-féle gépekmél). A mezdgazdasagi gépek
alkalmazasa esetén altaldban a kiillénbézdé merevité rendszerd, leginkabb a merd-
ritévalyts adagold szerkezettel talalkozunk.

A vetesoroszlyak koziil teriiletiinkon a csuszé, vagy anker, és a forgo, vagy
tarcsas csoroszlydkat alkalmazzuk. Azonban nagyobb vetdgépeknél feltétlentil
a tarcsas csoroszlydk mellett kell déntenunk. Ez jo vetébarazdat készit; meg-
felels beallitassal szabalyozhato a vet6bardzdik szélessége is. - Valtoztathatd a
két tarcsalap kozii szog és a két tarcsa keriilete érintkezeési pontjanak a magas-
séga. Az érintkezési pont emelésével novekszik a vetébardzda szélessége, de egy
bizonyos fckon til méar a csoroszlya két taresalapja kilon arkot huz. A képzddo
gatacska elsimitésa egy rugos felfiggesztésti magagykészité szerkezettel konnyen
megoldhato. Ezt a megoldast valasztottuk a pécsi gépesitési bemutaton szerepelt
Budapesti-féle magvet6 gépnél. Eltekintve a képlet levezetésétsl, a kovetkezo
osszefiggés alapjan pontosan meghatarozhatjuk a tircsak alial keszitett magagy
szélességét. ’

b— Z-R(I—cosﬂ-sinf—
2 (Dr. Rdzsé)

ahol
b — a vetdbarazda szélessége;
R — a tarcsa sugara;
4 — az érintkezési pont, a tarcsa kozép- és alsé pontja alkotta szog (az

érintkezési pont magassagaval novekszik);
¢ -— a két tarcsalap egymashoz hajlasi szige.

350 mm atmérdjl taresa esetében, ha az ¢ = 90° és a ¢ = 23°, a huzott ba-
réazda mar 70 mm széles, ami a csemetekerti kévetelményeknek megfelel. A tar-
csas csoroszlyak alkalmazdsa mellett szol az is, hogy normailis talajnedvesség
mellett a forgé taresdk alig tomédnek el, nedves talajon pedig tisztitovasak aka-
dalyozzédk a dugulast. A tarcsdk nagyobb haladési sebesség esetén is meg-
hizhatok.

Csemetekertekben a gépi vetést akadalyozza a forgokra hagyott hasznos te-
riillet kiesése. A fliggesztett kapesolasu gépek alkalmazasa ezért nagy lépést je-
lent elére. Ezekkel a gépekkel olesébb és jobb munkat lehet végezni; a gép

1. tdbldzat
Az alkalmazott vetdgép Adagold Csoroszlya A csoroszlyak :
megnevezése szerkezete tipusa szAma Megjegyaés
Kézi veldgépek |
L. Benidr (NIVEY.q s ovosen Biitykos Caniszd 1 Aprd és kbzépmagvak veté-
sére
2. Raksényi-féle ......... Kefés Csiisz6 1 Aprd és kbzépmagvak
vetésére
8. Csehszlovik
aprémagvetdgép ...... Toléhengeres Horonynyomd 4 Csak kisérleti

Ldvontatasic gépek
AR UHNE oo MeritGkanalas | Csiszo 16 Akdcmag vetésénél alkal-
mazzuk 4 csoroszlydval

Traktorvontatdsd
. Budapesti-féle......... Toléhengeres | Thresas 3 Aprd, kozép és nagymag ve-
tésére alkalmas. Kisérleti
| gép. Fiiggesztett kapeso-

lasi. Az ERTI gépkisérleti
| fizemében készild példi-

nyan az apré és kdzépmag
vetésére biitykos adagolo
szerkezet szolgdl.
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‘mozgékonyabb, kicsi a forduld sugara, fokozott a hatso kerekek terhelése, no-
vekszik a {raktor kerekei és a talaj kozti sturlodds, konnyebb a laza és lejtés
talajon valé mozgas, a megmunkalt talajon nem marad vetdgép-nyom, s ez csok-
kenti a talaj parologtatasat és javitja a magvak csirdazasat. ‘

A szerkezeti kovetelmények valdban sziikszavii ismertetése utdn a 1. tdb-
ldzat az erd6gazdasigunknal alkalmazott vet6gépeket mutatja be.

Lévontatasu gépeknél tobb mezGgazdasagi géptipust is alkalmazunk. Ezek-
nek kozos hibajuk, hogy a magadagolds pontos betartdsa mellett csak egy sorba
vetnek, széles vetébarazdaba valo vetésre nem alkalmasak. Ezekkel a nagyiizemi
csemetekertek vetési munkait véglegesen nem tudjuk megoldani.

A vetdgépek alkalmazasit végsd soron az dinti el — a szakmai eléirasokat
szigornan szem el6tt tartva —, hogy mennyire elégitik ki a gazdasigossiag kove-
telményeit é&s milyen mértékben képesek helyettesiteni a kézi munkaerét.

A 2. tdbldzat napi nyole o6rira szamitott teljesitmény és Ft/ha koltség alap-
jan hasonlitja tssze az alkalmazott vetSgépeket és szembedllitja veliik a kézi
munkaeré koltségét.

2. tdbldzat
Egy ha-ra esd koltség Ft Koz
Az alkalmazott Napi tel- kzm{.%'_m
vetlgép meg- Jesitmény sziikséglet Megjegyzés
nevezése ha munkabér energia Gsszesen 6/ha
I | I |
Senior NDK..... I 0,33 500—700 — | B00—700 130—185 | Fenylvetés sajit
foldtakarissal
Senior NDK..... 0,33 1000—1200 —_ 1000—1200 260—315 | 8z. nyAr vetés
idegen foldta-
kardssal
Raksényi-féle ... 0,8—0,4 800—1100 = 800—1100 210—280 | Feny8 vetés
idegen fold-
takardssal
EUHNE (4 sort
b D 1,3 42 118 | 158 12 Akdec vetés
Budapesti-féle
traktorvontatisi 4,5 30 110 140 8 Szdmitott adatok
Kézi vetés ..... — 1300—1500 — 1300—1500 340—390 | Fenyl vetés
Kozl votes .. .. — 1400—1600 — 1400—1600 370—420 | Sz. nydr vetés
I

A munkabér magédban foglalja a vetés el6készitd munkdit, a vetést és magta-
karést, valamint a vetéssel kapcsolatban felmeriilé egyéb munkdk béreit. A
szamok az egyes erdészetek Kkiilonbozd koriilményeibdl adédé eltoléddst mutatjak.

Elemzésiinkben, és erdégazdasigunkndl a gyakorlatban is a kézi vetégépek
koziil a legjobb mnésitést az NDK gyartmanyi Senior aprémagvetd gép kapja.
Biitykos adagolé szerkezete pontos vetési norméat és egyenletes szorast biztosit.
A szakmai - kovetelményeken tul meggy6z6 érv a gépi vetés mellett «a
koltségek és a hektarra esé kézi munkaerd sziikséglet alakulasa. A legegyszeribb
kézi vetdgép is 100—200 munkadra és 400—800 Ft megtakaritast jelent hekta-
ronként. pedig = gépek ilizemeltetése jelen pillanatoan még sok kivannivalot
hagy maga utéan. ‘

Gépi erdésitési tapasztalataink még gyerekcipdben jarnak, de mar igy is
messzemend kivetkeztetéseket vonhatunk le a gyakorlati munka eredményeibél.
Tndokolatlanul melléztiik a pécsi gépesitési bemutatéig a joforman egyetlen ren-
delkezésre all6 gépet, az SzLCs—Il-et.

Uj iranyt szabott a csemeteiiltetés gépesitésében erdégazdasdgunknal a
Berta—Ro6za-féle 1jitds és ennek az ERTI gépkisérleti lizemében készilt toké-
letesitett valtozata, amelyek tulajdonképpen az SzLCs—1 Maulwurfra (RS—09-
re) szerelt, hidraulikaval emelhetd véltozatai. Miikodési elvében mindharom gép
azonos, Szekrényes kiképzésii asoroszlya nyitja a 10 em széles és 30 em mély ha-
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sitékot. A csoroszlya helyes talajbamelyedési szoge biztositja az adott tltetési
mélység betartasat. A csemeték korul a hasitékot konuszos henger témériti,

Szakmai szempontbol a gép kivalé munkat veégez. Az 1960-ban géppel erdo-
sitett teriileteken jobb a megmaradasi "o, mint a kézi erddsités utan és ez a ked-
vezbtlen id6jaras ellenére is 909/, felett van. A kulonbség kiilontsen a fenyénél
érezhetd.

Magyarazatul az iiltetés mechanizmusa szolgilhat: A hasitékba helyezett cse-
metét az iiltet6 munkds addig tartja, mig a hengerek nem toméritik a féldet a
csemete koriil. Ez magaval vonja, hogy a talajba helyezett csemete a gép haladési
irdnyaban kissé elmozdul. Igy a hasiték oldalfalarél beomlott laza foldben a gyo-
kérzet meghtizédik és az tltetési kovetelményeknek megfelelden helyezkedik el.
Tehat még 25—30 cm hosszi gyokérzet eselében is kizart dolog a pipés liltetés.
{Elstsorban ez az oka a fenyo6telepitések jobb magmaradisi % e-anak.) Ezen tul-
menden gépi liltetés esetén egyenletes és megfeleld a csemeték koriili talajtomo-
rités, s ezt a kézi lilietés nem mindig biztositja.

Ultetés el6tt a csemetéket osztdlyozni kell. J6 munkal végez a gép, ha a cse-
meték gydkeérhossza 100—300 mm, a f6ld feletti része 100—600 mm, az oldalgyd--
kerek hossza pedig 100 mm kériil van.

Az tiltetést két munkas végzi és két 6 sziikséges a csemeték utanigazitasahoz..
Igy a 3. tabldzatban kozolt teljesitményt értuk el a géppel.

3. !!d,blrizat
e Egy ha-ra esd koltség Ft s hin.
Alkalmazott Napi telje- kaerd- '
iiltetési mod sitmény, Y sziikséglet Megjegyzés
ha munkabér | energia Osszesen 6/ha
RS-09-re szerelt .
SzLCs-1-el vvvuvunns 1,16 168 242 410 44 40 ha alapjin
Kézl tltetés o ....... — 550 -_— 550 157 40 ha alapjdn

Ha legalabb 70"/v-0s idékihasznaldst vesziink alapul, akkor a napi teljesit--
mény 2 ha-ig fokozhatd (1961-ben ilyen teljesiuményt a putharaszti erdészetunk
ért el.)

A tablazat adatainak osszehasonlitdsa 382,— Ft megtakaritdst mutat a gépi-
tiltetés javdra. Durvan szamitva ez ugyanannyi rezsikoltséget jelent. Ugyanakkor
osszes koltségben is 140,— Ft a megtakaritdas. Legfontosabb azonban az, hogy
. 113 6ra, vagyis 14 munkds (!) szabadul fel.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a filiggesztett valtozatok gazdasagosan veg-
zik mar a2 0,6 ha-os teriiletek erdésitését is. Ugyanakkor az eredeti SzLCs—1
alkalmazédsa a 3,6 m-es fordulé sugara és aranylag nagy — 400 kg — vonéerd
sziikséglete miatt kisebb teriileteken nehézkes. igy az iiltetés gépesitésének to-
vébbi utja feltétleniil a fliggesztett valtozatok tokélelesitésében és nem utolsé-
sorban a tébbsoros tilteté gepek kialakitasaban van.

Tekintettel arra, hogy mind a vetd, mind az tiltetd gepek csak jol megmun-
kalt talajon dolgoznak eredmeényesen, nem sziikséges kuldn-kiilén g=ptipust ke-
resni a konnyti és nehéz talajokra.

Szitkséges, hogy az Erdészeti Tudoméanyos Inlezetne-k a gépminositések terén
végzett komoly munkdja sordn — a gvakorlati tapasztalatok figyelembevételével
— rowvid id6én beliil kialakuljon az erdogazdasagokban alkalmazandé veté és liltetd
gépek tpusa, az erdégazdasagok pedig, ahol lehetséges, kotelezd eléirds alapjan
szakitsanak a vetés és liltetés hagvomanyos, kiltséges és munkaigényes mod-
szerével.
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R fajok kozotti és a fajon beliili kapcsolatok kérdései
DR, NEMKY ERNO

Minden él6 szervezet a legszorosabb kapesolatban van kérnyezetének nem-
csak élettelen (abiotikus), hanem €16 (biotikus) tényezbivel is. A szervezet és az
élettelen kérnyezet koélestnkapesolatai altalaban eléggé ismertek, s tudjuk, hogy
a fény, hémérséklet, nedvesség, tdpanyagellatas, talajmindség, kitettség stb., val-
tozé minGségli és mennyiségi hatdsa hogyan és milyen mértékben befclyasolja
a szervezetek életmiikodését.

Sokkal kevésbé ismertek azonban azok a kapesolatok, amelyek a szervezet
és az 6t koérilvevs él6 kornyezet viszonyaban jelentkeznek, akar az egyes fajok,
akar ugyanazon faj egyedel kozitt. Pedig ez a kérdés — kiilondsen az erdészeti
gyakorlatban — nagy jelentdségi, mivel minden szervezet altaldban tarsulasban
él, s igy az egyiittélésben szorosabb-lazabb kapesolatba keriil részint sajat faja-
nak, részint a vele egyiitt él6 16bbi fajoknak az egyedeivel. Ez a kapesolat kéleso-
nos és alakuldsa megszabja az egyed, illetve a faj életlehetdségét, létét vagy
pusztulasat. -

A szervezetek kozotti kolesonhatasok nem egyformén jelentkeznek az allat-,
illetve a noveényvilagban, s6t utobbi esetben a termesztett és vadon novo move-
nyek kozott sem. A termesztés targyat képez6 in. magvas novények — amelyek
a kérdés szempontjdbol minket elsésorban érdekelnek —, helyhezkotottek, fold
alatti és fold feletli szervekkel rendelkeznek, s ezért az életmiikodéslikhoz szik-
séges tapanyagokat, a termdhely nyujtotta mértékben, csak korlatozott térbél
vehetik fel. A tarsuldason beliil a tapanyaglelveétel mértékét a novényslriiségtol
fiiggben tovabbi korlatozottsag is jellemzi. E legfontosabb kiilénbségen kiviil ter-
mészetesen a novények egyéb élettani sajatossagokban is eltérnek az allatoktol.

A nivények helyhezkotottségébdl kovetkezik az a fontos tény, hogy a tarsu-
lasokban jelentkezd kélesénhatdsok — a szimbiotikus kapesolatok kivételével —
mindig kozvetettek, vagyis a koérnyezet megvaltoztatasian kevesztill valosulnak
meg. Ezért nem helyes e kapesolatokat a jelenleg haszndlatos hare”, , kiizde-
lem*, vagy ,kolesonos segitség” kifejezésekkel jelolni, ami az allatvilaghan
sokszor helyénvald.

Benniinket, erdészeket, a fajok kozotti és a fajon belili kapesolatok kér-
déseinek vizegilatanal, elsésorban a movényvilag és jelenleg abbol is ecsak a
magasabbrendii, magvas novények érdekelnek. Ezért a novények kélesénkap-
csolatainak vizsgilatat a tovabbiakban csakis rajuk voratkozoan veégezaiik.

Az erdében, a fasllomanyt alkoté egyedek kozitti kapesolatokra vonatkozo
megfigyelések a gyakorlatban dolgozd, s igy kozvetlen tapasztalatokat szerzd
szakemberektsl szarmaznak. Tébb mint harom és fél évszazadra visszamenden
talalhatunk az irodalomban, erdészeti vonatkozésban olyan megfigyeléseket,
amelyek a faallomanyokban kiiléntsen jol megfigyelheté kapcsolatokra vo-
natkoznak. Ezeknek a megfigyeléseknek alapjan kezdédott a fadllomanyok fai-
nak osztalyozasa, elsésorban elnyomott és uralkodo egyedekre.

Darwin korszakalkoté munkajiban: A fajok eredetében, az él6 szervezetek-
nek a természet élettelen és él6 tényezbivel valéo kapesolatait a természetben
folyé ,létért valé kiizdelemnek® nevezi, megiegyezve, hogy ezt a kifejezést tag
értelemben kell felfogni. Ennek eredménye a jobban alkalmazkodottak ter-
mészetes kivalasztédasa, ami az 1Uj fajok keletkezésének alapja. Ezzel a szer-
vezetek kozotti kdlestnkapesolatok kérdése még nagyobb jelentéséglivé valt.
Darwintél kiindulva egyre tobb figvelmet forditottak az él6 szervezetek ko-
zitti kapesolatok toérvényszeriiségeinek tisztazdsara, anélkiil azonban, hogy kii-
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lonbeéget tettek volna az él6vilag egyes csoportjai, az emberi tirsadalom, né-
vény- és allatvilag kozott. Nem vették észre a fajon belilli és a fajok kozotti
kapesolatok mindségi kiillonbségét sem, mivel Darwin szerint is ez a kiizdelem
legerésebben ugyanazon faj egyedei kozott folyik, amit 6 azonos igényiikkel
magyarazott.

Fokozott mértékben megnétt az érdeklédés azonban a kérdés irant, ami-
kor a micsurini biclégia élharcosa, és a szocialista tudds vezéregyénisége, Li-
szenko, T. D. akadémikus, 1946-t61 kezddédbéen megjelent munkaiban. az eddigi
dllaspontoktol merében eltérd, s a dialektikus materializmus elvi alapjan 4ll6
felfogast kozolve biralta és alkold modon tovabblejlesztette, Darwintél kezdve,
a letért valdé kiizdelem eddigi altaldnos értelmezését. Nem fogadia el a ,létért
valé kiizdelem® elvének sablonos alkalmazasat. Megfigyelései és kisérletei alap-
jan ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hegy a fajok kozotti és a fajon beliili
kapesolatok egymaéstél mindségileg kiilonbozok.

Egy faj egyedeinek fajon belili kapcsolatai mindig a faj létének biztosi-
tasara, felviragoztatasara, vagyis a faj egyedi szdmanak ndovelésére iranyulnak.
Ugyanis egy faj egyedeinek élete, mind kiilén-kiilén, mind egyiittvéve tulaj-
donképpen nem mas, mint a faj élete, A fajon belll ezért az egyes egyedek ko-
zott semmilyen harc és kolesonds segélynytijtds nines és nem is lehet. A fajok
kozotti kapesolatban viszont éppen az elébbi, a faj felvragoztatisara iranyuld
torekvés kovetkeztében, a 1érért és a tapanyagokért folyé verseny sikeres le-
folytatdsa érdekében a kiilénboz6 fajokban a természetes kivAlogatodas folya-
man, kiilonbozé élettani, okologiai sajatossagok és szervek alakulnak ki, igy
a kilonbozé fajok kozott éppen ezért versengés, illetve kolestnods segélynyujtas
lehetséges. Minden faj akkor a legellenédllébb az élettelen és €16 természet ked-
vezdtlen hatdsaival szemben, amikor tarsulasban, csoportosan jelenik meg,
vagyis ha a faj egyedeinek kiilonboz6 foku egyesiilése jon létre.

Liszenko érdeme, hogy ujszeri megallapitdsai élénk vitdt és kisérletezd
munkat inditottak meg, mialtal felkeltette az érdekl6dést ez irant a novény-
termesztéssel foglalkozé szakemberek szamara alapveté kérdés irant. A noveé-
nyek kozotti kolesonkapesolatok kérdésének tisztazésa ugyanis a mi szamunkra,
erdészek szamara is az alapja az erdénevelésnek.

Vizsgaljuk ezért meg a tovabbiakban ezt a kérdést eloszor a lajok kozotti,
majd a fajon beliili, egyedek kozotti kolesonkapesolatok viszonylataban.

A fajok kozotti kapesolatban — amint ezt elébb maéar emlitettiik — a faj
{fenntartédsat célzo torekvések eredményeként, az erre valé alkalmazkodéas fo-
lyvamén, az egyes fajoknal a kovetkezd eltéré szervi és élettani sajatossagok
alakultak ki a cél minél biztosabb elérése érdekében:

A) Novénytdrsuldsi termdéhely:

1. a tarsult fajok szémara kedvezdbb, 1illetve kedvezbtlenebb létfeltételek
és a novénytarsulasi kornyezet kialakuldsabol szdrmazo valtozdsok hatdsa;

B) Okolégiai, élettani és biolégiai saidtossdgok:

1. a nagyobb okologiai igénytelenség, illetve jobb alkalmazkoddképesség;
2. a termés mennyisége, gyakorisiga és terjedési modja: :
3. a csirdk kedvezétlen viszonyok kozli jobb megkapaszkodédsa és nagyobb
okolégiai igénytelenségiiknél fogva valé megmaraddasa;
4. erés vegetativ szaporodasi képesség;
5. az asszimiladlas, anyagesere intenzitdsa és produktivitdsa;
6. a novekedés és fejlédés erélye és gyorsasiga, kiiléndsen az elsd években;
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A fild alatti szervek tulajdonsdgai:

7. a gyokérrendszer vertikilis és horizontdlis kiterjedése és erdteljesebb
felszivoképessége;

8. a gyokérrendszer hatésa a talaj fizikai, kémiai és biologiai sajatos-
sigaira;

9. a rizoszféra gyokérvaladékdnak és a mikroorganizmusck anyagesere
termékeinek hatésa; :

A fold feletti szervek sajdtossdgai:

10. a fold feletti szervek kifejlédése és szerkezete;
11, a fold feletti szervek kiilonbozé kivalasztdsainak, az un. fitoncid>k-
nak hatésa.

Ellendiléképesség:

12, az élettelen és él6 karosito tényezbkkel szembeni ellenallsképesség.

A fajok kozotti kapcesolatokat tehat éltaldnossigban az elobbi faji sajitos-
sagok egymas kozti viszonya donti el. Minél jobb valamely faj alkalmazkodott-
saga a legfontnsabb tulajdonsiagok tekintetében az adott viszonyokhoz, annal
gyorsabban tud kiszoritani valamely teriiletr§l egy masik fajt — amelyiknek
az alkalmazkodottsiga kisebb. Viszont minél kedvezébb az egyik faj altal te-
remtett novénytarsulisi kornyezet a masik faj szamara, annil inkabb valik
utobbi részére az egyuittélés kedvezévé. Természetesen a korral felléps valto-
zasok ezt a viszonyt — amely mint latjuk, lebet kedvezbtlen, vagy kedvezé a
két faj szdmdara —, megvaltoztathatjdk és ennek eredményeként a tarsulasok
osszetétele és szerkezete is valtozik a fejlddés folyaman.

Erdégazdasagi vonatkozasban pl. két vagy Lobb tarsult faj kozott — akar
fas, akar fas és lagyszaru noévények viszonyéban —, a kapesolatok a kovetkezo-
képpen alakulnak:

1. elegyesen jobban fejlédnek, mint elegyetleniil;

2. elegyesen rosszabbul fejlédnek, mind elegyetleniil; :

3. a két elegyiilt fai kozul az egyik az elegyben jobban fejlédik, mint ele~
gyetleniil;

4. illetve a mdasik az elegyben érzi magat rosszabbul és elegyetleniil -fej-
16dik jobban.

Mivel a fajok kozotti kedvezd és kedvezdtlen kapesolatok altalaban job-
ban ismertek és elismertek, igy annak megallapitisaval, hogy a fajok kozott
ez a viszony igen sokrétden, az ellentétestfl a kolesondsen kedvezbig alakul-
hat a féldrajzi hely, a fajok sajdtossagai, a tdrsulasi viszonyok, a kor és az ezzel
valtozd kornyezetalakité hatdsok fiiggvényében, a tovdbbiakban inkabb a fajon
beliili kapesolatok kérdését vizsgaljuk részlelesebben.

Mig a fajok kozotti kapesolatok tehat igen kiilonbozéképpen alakulhatnak,
addig a fajon belil, az egyedek kozti kapesolatok, sokkal egyértelmiibbek. A
fajon beliil az egyedek kozotti kapcsolatokat, ezeknek mindségét, mértékét és
1d6ébeni modosulasat a tarsuldson belil a kivetkezd tényezdk hatarozzak meg:

1. az élettelen kornyezet altal nyajtott létfeltételek;
2. az egyedek mikrokornyezete;
3. a faj 4ltaldnos okologiai, élettani és morfolégiai sajatossagai;
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4, a faj egvedeinek. illetve kisebb cscportjainak — biotipusainak hetero-
genitasa;

5. a tarsulas slirisége;

6. az egyedek és a tarsulas altaldnos életkora,

A legjelentfsebb tényezd a nodvényallomdny strisége. A nagyobb slrliség,
egyrészt minden egyes egyedre nézve kédvezdtlen, mivel a tipanyagok meny-
nyiségét és az asszimildcids tevékenységet korlatozza, madsrészt azonban ked-
vezd is, mivel mérsékli, esetleg meggitolja az élettelen kdrnyezet és az élo
szervezetek kedvezbtlen befolyasat az egyedekre. A fajon beluli kapesolatokat
jellemzé jelenség az alloményon belil az egvedek kozott meginduls, tn. diffe-
rencialodas, vagyis az egyedek movekedésbeli elkiiloniilése. Ennek eredménye-
ként egves egyedek kezdettél fogva tobbé-kevésbé visszamaradnak néovekede-
siikben, majd alaszorulva tengédnek, végiil elpusztulnak. Igy az egvedek szama
egyre csokken. Ezt a folyamatot nevezziik dngyériilésnek. Az tngyérilés sebes-
ségét és mértékét elsdsorban a termdéhely nyujtotta tdpanyagok mennyisége,
a fény és a nedvesség mértéke befolyasolja. Fényigényes fafajokbol alle allo-
manyokban, wvalamint jobb ‘term&helyeken, kedvezdobb vizellitds esetén, az
ongyeériilés gyorsabban megy végbe és nagyobb mértékd, mint az arnyéktirs,
vagy rosszabb terméhelyeken nové farsulasokban. Az erdész szamara az 6n-
gyériilés lefolydsa torvényszerliségeinek ismerete azért jelents, mert ezen ke-
resztiill tudja meghatarozni minden egyes korszakban a teriiletegység legked-
vez6bb torzsszamat, az un. novéieret, amelynek a gyéritések sordn valé sza-
béalyozasa révén éri el a legerételjesebb novekedést.

A fajon belili differencidloédés okait, és az ennek eredményeként bekovet—
kezett ongyériilést, kiilonbozéképpen magyaraztdk Darwin és kovetéi az alta-
lanos értelemben vett ,létért valo kiizdelemmel”, amely éppen az azonos igényt
egyedekbdl allo dllomanyokban, vagyis a fajon beliil folyik le, felfogasunk sze-
rint, a legerdteljesebben. Liszenko szerint: ,a fajon beliili verseny kizarasaval,
az ujulat novekedésével, a korondk zarodasit a meglevénél kevesebb novény
is biztositani tudja™. Vagyis az élettelen kérnyezeti tényezék és mas fajok elleni
kiizdelemben igy mindig azt a megfelelé sUrii 4llast biztositja maganak a faj,
amely neki-a legkedvezébb ellenilléképességet jelenti, anélkiil, hogy a stiri
allasbol szarmazo, s az Osszes egyedet érinté lapanvag‘kmlatozas a faj létét
kedvezbileniil befolyasolna.

Sajit véleményem szerint az ongyériilést, vagyis egyes egyedek elhalasat,
méasoknak fennmaradasat (amely jelenséget altalaban ma is ugy magyarazzak,
mint a fajon beliili hare legszembetlinébb példajat), a kovetkezdképpen lehet
értelmezni. !

A vadfajok, s igy a fadllomanyt képezé fafajok populdciéja is, mindig
heterogén, vagyis kisebb — bizonyos tulajdonsdgokban tobbé-kevésbé eltéré —
csoportokra, biotipusnkra oszthato, s egyedileg sem teljesen homogén. Igy ké-
zottiik néha mar morfolégiailag is, de okologiai és élettani sajatossagaikban
mindig, tobb-kevesebb eltérés mutatkozik. Ezek koziil is a legjelentésebb a kez-
deti novekedési erély — amint azt mar Micsurin is megallapitotta. De még
ugyanazon faegyed utédai kozott, azomos létieltételek esetén is, kiilonbséget
okoz a termés, illetve a mag nagysiga, amely kisebb-nagvobb mennyiségli tap-
anyagtartalma révén a kezdeti novekedést mindig befolyasolja. Eltérést okoz-
nak tovabba a csirdzas koriilményei. mint pl. az erSsebb takards, a csiradgy
egyenl6tlensége, a mikroéghajlat, a mikorrhiza kapcsolat keletkezésének id6-
beni eltolédéasa, valamint az eltérd oroklotiségek stb. Mindezen tényezok egytit-
tes, vagy részleges hatdsa mar kezdetben is eltéré novekedésben jelentkezik,
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vagyis mar a csemetdk is differencidléodnak. Minél siriibb a telepiilés, anndl
hosszabb id6 sziikséges a differencialodashoz és forditva. Stri allasban ugyan-
is minden egyed szdmdra annyira kedvezdtlenek a létfeltetelek, hogy ez az
Osszes egyedet eléggé erdsen korlitozza a novekedésben. Viszont kevésbé stlird
allasban a differencidlédds mar az elsd évben is jol megfigyelhetéen megindul.
Az egvedek nagy siriisége tehat, amikor egyrészt kedvezbtleniil jelentkezik,
mivel mindegyiket egyforman gatolja niovekedésében — s ez az idében elvég-
zend6 gyéritések sziikségességét hangsulyozza -—, ugyanakkor a kornyezet ked-
vezotlen hatasaival szemben, kedvezd modon érvényesiil. A megindulé differen-
cidlodas eredményeként egyes egyedek nbvekedésiikben mindjobban elmarad-
nak, s igy a tdpanyagkorlatozds mellett, az elmaradénal, a fény korlatozasa
is mindink&bb elStérbe 1lép. A kezdeti elmaraddk tehat mintegy passziv szerepre
vannak itélve tovabbi tenyészetiik folyaman, s ezért egyre inkébb sinylédnek,
viégsé esetben elpusztulnak. Azonos oréklottségi, igy pl. klénozott, vegetativ
szaporitasu fajokndl, mint a nydrak, jél megfigyelhet6, hogy stirti telepitésben
a klén Bsszes egyede egyformén szenved a korldtozott tapanyagellatis miatt,
igy az ilyen fiatal dllomanyok eléggé egvontetiiek, a differencidlodds igen kis
mértékl. A fajon belil az egyedek differencidlédasa, a kivélasztodds révén, bi-
zonyos egyéb feltételekkel egyiitt fajképzd tényezévé is vélhat, vagyis alkalmaz-
kodottabb egyedek, fajon beliili valtozatok jonnek létre. Ez, az ortklottségben
bekovetkezs valtozés kiindulépontja lehet a fajon beliil sziilets 1 fajnak, amely
azutin versenytarsava valik a réginek, és igy a faj hataranak boévitett keretén
beliil mar verseny alakul ki.

A fajon beliil tehat az egyedeknél olyan alkalmazkodotisagok, — mint a
kiilonboz6 fajoknal lattuk —, s amely a versenyt szolgilna, nem alakultak ki.
Ugyanis a faj létéhez a verseny nemecsak, hogy nem sziikséges feltétel, hanem
a faj érdekét sem szolgdlnd, miért is a fajon belil az egyes egyedek elhalésa
csak tl sfird 4llds esetén mutatkozik, aminek ok#dt, mint elézékben lattuk,
nem a fajon beliil az egyedek kozolti versenyben kell keresni. De nines koél-
csonds segélynyujtds sem, mivel utébbi esctben az egyedek tarsuldsa mem az
egyed, hanem mindig a faj érdekeit, kedvezébb fennmaradésit szolgalja.

Osszefoglalva most mar a kérdés lényegét, roviden a kovetkezéket mondhat-
juk: Mig a fajok kozotti kapesolatok igen kiilonbozéképpen alakulhatnak, s
egyvik oldalen, a faj fenntartasaért folytatott versenyben, gyakran egy faj Osszes
egyedei elpusztulhatnak, mas esetben az egyik faj teremt kedvez6 helyzetet
egy miasik faj léte szdmdra, ami gyakran sajdt létezését is kedvezden befolya-
solja, addig a fajon heliil ezek a jelenségek nem kivetkeznek be. A fajok kozotti
versenyben, illetve kolesénds segitéshen az egyes novényfajoknal kiilonleges,
kiilonféle alkalmazkodasok alakultak ki, addig a fajon beliil az egyedeknél ilyen
jelenség nem észlelhets. A faj létezéséhez, illetve felvirdgoztatisahoz, més fa-
jokkal szemben gyakran sziikséges a verseny, illetve a faj alkalmazkodottsiga
a mas faj altal teremtett kornyezethez, a fajon beliil az egyedek szdmdra ez
nem sziikséges feltétel és ezért kozottik ellentétes, vagy egymést segité kol-
csonviszony nem is alakul ki, s az egyedek bizonyos mérteki tarsuldsa, cso-
portosulisa mindig a faj fennmaradasat és felvirdgzdsat segiti el6. Maga az
sngyériilés is a faj érdekét szolgélja, hogy a sird 4llisban fellépd, s az Gsszes
egyedet érinté tdpanyagkorlatozas mértéke csokkenjen, s igy a korlatozas ne
az bsszes egyedet, hanem csak az amugy is kedveztlenebb sajatossiguak lét-
fellételeit érintve, a tobbiekét kedvezobbekké téve, a faj, mint egész, tovabb
erdsodjék.
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Hozzdszélasok, vélemények a fajok kozotti
és fajon beliili kapcsolatok kérdéseirdl

Dr. Nemky Ernének ,A fajon beliili és a fajok kozotti harc kérdései” cimmel,
Sopronban, a M. T. A. Agrartudomanyi Osztalyanak Erdészeti Bizottsiga és az Erdé-
mérnoki Foiskola daltal kozdsen rendezett vitaiilésen elhangzott eléadasdhoz —
amelynek alapjan az elébb kozolt tanulméanyat irta — tobben hozzészéltak és a
vitaiilés utan is tobb véleménynyilvanitias torténty Ezek a vélemények betekintést
nyujtanak a targyra vonatkozé nézetek sokféleségébe és segitséget nydjtanak a kér-
dés mélyebb megismeréséhez. A kivetkezikben roviden ismertetjiikk a kinyilvanita-
sok fébb, egyéni mondanivaléjat:

Dr, Somkuiti Elemér tanszékvezet6 egyetemi docens, oktatasi igazgatéhelyettes:

Teljességgel elfogadhatatlanok azok a nézetek, amelyek a fajon beliili és a fajok
kozotti harcban probéljdk megtaldlni a magyaraza:tot a novényvildg éEletére, fej-
16idésére. A fasnovények differencidlédisa — mint ismeretes — az 6roklott tulaj—
donsagok alapjan mind mennyiségi, mind pedig mindségi értelemben mar a csira-
zassal elkezd6dik, elbfeltételei a magban adottak. Szeretnék itt utalni Morozov
professzor kisérletére, amit azonos sulyd, steril homokon csiraztatott erdeifenyd
magokkal végzett,

Az oroklott tulajdonsigok mellett az egyed élete, igy novekedése és fejl6dése
sokban attél fiigg, hogy milyen kirnyezeti viszonyok kozé jut. Miel6tt tehat az ﬁgy—
nevezett fafajon beliili vagy fajok kozotti harc lehetévé valna, sok mag, illetve csira-
csemete azért pusztul el, mert olyan Xkoriilmények kozé kesrul amelyben nem jut
elegendd nedvesseghez, 111etve gyokere tapanyaghoz. Gyakorlatilag tehat a differen-
cidlodas és a természetes gyériilés megindul a fajon beliili, illetve a fajok kozotti
harc lehetéségének jelentkezése nélkiil is.

A fajon beliili hare vagy kiizdelem meghatérozd szerepét elismerve nem lehet
magyarazatdt adni annak — a gyakorlat szakemberei el6tt j6l ismert — ténynek,
hogy akar stri, akar ritka telepitésben akarunk egyes trdpusi fafajokat a hideg
€g6v alatt meghonositani, az rendszerint kudarceal végzddik. De ugyanazon fafaj
esetében is nagy eltérések mutatkoznak a novekedés erélyét, a fejlodés iitemét
illetGen ha azt kiildnbdzé terméhelyekre, eltérd klimatikus viszonyok kozé telepit-
juik. Az I, tho.-on nem ritkdan a rossz termdéhelyi osztilyok kétszeres magassdgat is
eléri ugyanaz a fafaj fiiggetlentil az allomany sliriségétél. A fafajon beliili hare
teljes kikiiszdbilésével, teljes szabadallis biztositdsdval és minden jelenlegi tudo-
ményos ismeret felhasznildsaval sem tudjuk elérni, hogy a rossz termdéhelyen allé
allomany Aatlagmagassigdt a jo termdhelven All6 Allomany szintjére noveljlik
Fbbél is kitfinik, hogy az abiotikus t{ényezék — mint a termdhely jésdga, a talaj
viztartalma, a levegd paratartalma, a szarité szelek hatdsa — azok, amelyek els6d-
legesen meghatarozzdk a faallomény életét.

Remezov professzor kutatdsai is bizonyitjak, hogy még viszonylag rossz homok-
talajok esetében is tobb vizben oldhaté tidpanyag van a talajban, mint amit a
rajta 4116 névényzet a maga életéhez igényel. A természetben tehdt nem valészind,
hogv kiméletlen harc folyna a tapanyagért. Igaz, sok esetben a vizhiany gyakor-
latilag a gyokerek 4ltal felvehetd tépanyag mennyiséget nemesak csikkenti, de
lehetetlenné is teheti. Tlyven esetben azonban az Alloméanvt alkoté valamennyi fa-
egyed szenved, lasstibodik a novekedése, filiggetleniil attél, hogy a fafajon beliili
kapcsolatok miként alakulnak, A névénystliriség befolyisolhatja a névények szen-
vedésének fokat, de semmiképpen sem jatszik els6dleges szerepet.

Mi egvetértiink Liszenké akadémikussal abban, hogy az erd6tenyészet, vagy
valamely fafaj szidmara kefdvezdtlen viszonvok kdzdtt térekedni kell a sirii {ilte-
tésre. A természet mostoha koriilményveivel szemben esak igy lehet eredményesen
felvenni a karcot. Akik a fajon beliili harc jelent6ségét hangsilyozzik, ilyen eset-
hen nyilvan nem hivei a sfirfi telepitésnek.

Elismerijiik., hogy a fajok kozitti kapesolatok okozhatnak olvan ellentmondést,
ami adott kériilménvek kozitt az egyik faj meggyengiiléséhez, esetleg pusztulisa-
hoz is vezet. A kapesolatba keriilt fajok kéziil az jut elényds helyzetbe, amelyik
oréklott tulajdonsdgathoz a legmegfeleldbb koérnyezeti viszonyokat taldlja, illetve
amelvik az adott kérnyezeti viszonyokhoz jobban tud alkalmazkodni. EbbSl az ko-
vetkezik, hogy elegyes dlloménvok telepitése esetén elsidlegesen "azt kell vizsgalat
tarevava tenmi, hogy az egyes fafajok milyen orokletes tulajdonsigokkal. alkalmaz-
krdé képességgel és kornyezettel szemben tédmasztott igénnyel birnak. Az elegyités
id6ébeni és térbeli rendje ecsak ezek ismeretében tervezhetd meg kielégitéen.
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Nem tudunk egyetérteni a fajon belilli kapesolatoknak olyan megitélésével,
hogy arra sem a hare, sem a kolesinds segélynytjtis nem jellemzo6, Elegendé ha
megemlitjilk, hogy a tébb évtizeddel ezel6tt kiilonbézé sirtiséggel telepitett kisér-
leti parcelldk kiértékelt adatai szerint a telepités slirliségétdl fiiggben az egyes par-
cellakon mds és mas torzsszam, atlagmagassag, 1 ha-ra vonatkoztatott fatomeg mu-
tatkozott, de kiiléndsen rossz terméhelyeken az dllomdny egészségi allapotiban is
eltérd kép mutatkozott.

A differencialédds, a természetes gyeériilés elsédlegesen nem a fajon belili, ii-
letve a fajok kozotti harcnak, hanem az oroklott tulajdonsigoknak, a valtozékony-
sagnak, az abiolikus kornyezeti tényezdknek, valamint az egymasra gyakorolt kil-
csonhatasnak, mint masodlagos tényezonek eredménye. Elsodleges szerepe — keves
kivételtol eltekinve — az egyedek oroklott tulajdonsagainak és az abiotikus kor-
nyezet kolesbnhatasdnak van. A természetben néhol megfigyelheté tualnépesedés
nem jellemzé és nincs is komoly jelentdsége. Nem tagadhatjuk a fajon beliil sem
a faj egyedeinek egymdsra gyakorolt kizvetlen, sem kozvelett hatasat, ez azonban
nemesak negativ, de pozitiv értelmu is, de jelentéségében mindig masodlagos,

Erdégazdalkodasunk tovébbfejlesziése érdekében elsdsorban a fafajok tulajdon-
sdgait, terméhelyigényét kell még alaposabban megismerniink, hogy a természet ki-
szolgaldibol a természet atalakitéjava valhassunk,

Dr. Magyar Janos egyetemi tanar:

— Vannak akik azt allitjak, hogy a fajon beliil az egyes egyedek kozott sem-
milyen hare és kolesdnds segélynyujtas nincs és nem is lehet. Ezzel szemben masok
azt tartjak, hogy a fajon beliil is lehet harc az egyes egyadek kozott. En ez utdb-
biak kozé tartozom. Nem azt allitom tehat, hogy a valésagban minden esetben van
harc a létért a fajon beliill az egyedek ko6zitt, hanem azt mondom, hogy lehet ko-
zottilk hare a létért — adott helyen, adoit idében és adott kirilmeények fennfor-
gAsa esetében.

Mi az oka a fajok kozdtti és a fajon beliili harcnak is a létért? — Az, hogy
mind az azonos faj egyedei, mind pedig a kiilonbtz6 fajok egyedei az adott helyen,
adott idében és adott korilmények kozott kolesindsen egymas terjeszkedésének a
korlatjaiva valhainak. Az élélényeknek a létért valé harca, kiizdelme, versenye,
illetve legaltalanosabban kifejezve: mozgasa, elsodlegesen nem a szaporoddsukra eés
mégkevésbé a fajuk szaporitisara, hanem egyedi létilk fenntartasara irdnyul. Az a
nézet, hogy a fajon belill nincs és nem is lehet harc a létért, a fajon beliili kap-
csolatok sztatikus szemléleti megitélésébdl ered.

A novények kozotti kolesonviszony kérdésének hazai fejtegetése sordn nem
szabad megfeledkezni Beivinkler Karolyrol, illetve Erdogazda cimi konyvecskéjérol.
amely Pesten, €lsé alkalommal 1853-ban jelent meg. Igaz, Beivinkler ,viszonyos
viaskodas”-rél beszél és nem hasznalja a ,létért valé harc” kifejezést. De lényegée-
ben a létért valé harcra mutat rd. Es nem tul sok erdfeszitésre van sziikségiin
ahhoz sem, hogy Beivinkler soraibdl felismerjilk a jol és idejében végzett gyéri-
tések fatermésnoveld hatasarol vallott nézetét is. Persze magatol értetédik, hogy
amikor a természetes kivalasztassal szemben mdar a mesterséges kivalasztasrol,
vagyis az ongyériiléssel szemben — ami nem mdis mint a fajon beliili léthare kiévet-
kezménye — a gyéritésr6l van szo, akkor a természetben végbement torzsszém-
csbkkenés jelenségének a mintegy kiviilrél vald, egyszerfien csak passziv szemlélése
helyett a faallomany életébe valé aktiv beavatkozdsunk problémaja, illetve mun-
kaja keriil az elétérbe. De hat ez a mi emberi természetliinkhtz képest ugyancsak
Yermészetes probléma, illetve konkrét esetben munka, mégpedig annal nagyobb
mértékben, minél inkadbb tetrekész hivei vagyunk a miesurini alkoté biolégidnak.

Jémagam ebben a tekintetben — ugy vélem — viszonylag elégge eléreléptem
mar 1953-ban, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia rendezésében megtartott
erdészeti kongresszuson a ,Nyarasok fadlloményszerkezeti vizsgalatinak eddigi
eredményei” cimii eléadasomban (M. T. A. Agraroszt. Kozl. 1—2. sz, 111—145 old.)
ramutatiam a véghasznalatig fenntartdsra tervezett faegyedek korai kivalasztdsa-
nak, megjelolésének és a tovabbiakban mindenekel6ft ezeknek a faknak a javara
végzett gyéritések elméleti és gyakovlati jelentéségére. A V-fis fatermesztést az a
tétel, amely szerint a fajon beliil nines harc és nem is lehet — nem wviszi elbre.
A V-fas fatermesztést az a tétel viszi elére, amely szerint a fajon belll is lehet hare
az egyedek kozott a létért és ahol ennek a lehetSsége valéban el6dll, ott a hare sziik-
ségszeriien be is kovetkezik, ha a kell idében nem avatkozunk be a faegyedek kol-
estinds viszonyanak az alakulasaba,
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Dr. Pantos Gyorgy tanszékvezetdé egyetemi docens:

— Sok olyan &ltaldnos biolégiai torvényszer(iség ismeretes, amelyet egyes mik-
roszervezetekkel folytatott kisérlet alapjan vontak le, mivel ezen szervezeteknél a
generaciok valtozdsa gyorsabb, a plasztikussdg lenyege;-en nagyobb, mint ahogy ez a
magasabbrendd szervezeteknél tapasztalhato.

Az orokletesség és ennek valtoz.ékonysaga régota a mikrobioldgiai kutatdsok
egyik alapvetd téméAja, anndl is inkdbb, mert ennek nemcsak elméleti, dltaldnos

biolégiai, hanem — a talaj-, az orvosi- és az ipari mikrobiolégidban — igen nagy
gyakorlati jelentésége is van. Az ezzel kapesolatos kutatdsok legalapvetébb célki-
tlizése feleletet adni arra, hogy a kornyezet hatdsira kivdltott szerzett tulajdonsé-
gok drokletesek-e, vagyis a valtozdst €ldidézi hatds megsziinésével a szervezet vissza-
alakul-e eredetli allapotdba vagy sem, masrészt, hog;v a szervezetek a kérnyezeti
tényezéknek megfeleléen tulajdonségokat alakltanak—e ki, azaz visszatiikrozédik-e az
drokletes megvaltozds kovetkeztében létrejott 1j tulajdonségokban az ezt kivalto
kérnyezeti tényezdk specifikussdga vagy sem.

E kérdésekre a feleletet a kutatok egy része az alkoté micsurinizmusbél kiin-
dulva adja meg, magdévai téve azt. hogy a kirnyezeti tényezok hatdsdnak megvalto-
zasdval a szervezetekben aktiv alkalmazkodas johet létre, amely Orékletes tulajdon-
sagként megmarad, visszatikrizve az ezt kivalté tényezik mindségi sajatsagait.
A kutaték masik része, a morganistak, az Gn. ,klasszikus genetikat” képviselve tel-
jesen elvetik a kiornyezeti tényvezdk hatdsara torténd adekval megviltozast és a mik-
robiologiaban is ehelyett a mutaciét teszik az orokletes megvaltozas alapjaul, han-
goztatva az oroklekenységet biztositd ,egységnek, génnek” a kornvezettol fliggetlen
megvaltozasat,

A fajon beliilli ellentmondédsok — amelyeknek kétségkiviil vannak pozitiv oldalai
is — a faj viszonylataban bels6k ugyan, de = fajt alkoté egyedek szempontjabél mé-
gis kiills6knek szdmitanak. Mar pedig a fajok valtozasa mindig az egyedek valtozdsan
keresztiil torténik. Ezért, ha ismerni akarjuk a fajképzddés valdoban belsé iellemzo
forrasait, akkor ezt mindig azokban az egvedekhez viszonyitva is belsé ellentmon-
ddsokban kell keresni. ami a min&ségi meghatarozottsdguk alapja. Ez pedig nem le-
het mds, mint a faj jellemzé anyagesere tipusa,

Micsurin ezzel kapesolatban a kévetkezdket mondja: .,Ahhoz. hogy a névény
adott habitusat megvalioztassuk, ra kell tudnunk kénysreriteni. hogy épitd anyagdba
felvegyen olvan alkotérészeket, amelyeket azel6tt nem hasznalt.” Tehidt az evolucié-
nak, az 0j fajok képz6désének nem lehet mas az alapja, mint az anyagcsere tipus
megvaltozésa,

A kiérnyezeti tényezdk koziil igen nagv jelent6sége van a talajmikroorganizmu-
sok véltozékonysagaban a novényeknek. Ismeretes, hogy az egyes novények és a
gytkérzondjukban., rhizoszféraiukban €16 mikroorganizmusok kozott olyan inter-
reakecidk alakulnak ki. amelvek eredményeként egyes mikroszervezetek energiafor-
rést kapnak, mig misok — f6leg a gyenge szintetizdlé képesséeliek — kiilonbdzd
stimulalé anyacokhoz jutnak. Természetesen a rhizoszféraban &6 mikroorganizmu-
sok ecymasra és a movényre is' hatdssal vannak. amely igen sokféleképpen nyilvéa-
rulhat mes és ennek a szimbiotikus jellegtfl egészen az antagonista viszonvig min-
den forméja fellelheté. Vannak mikroorganizmusok, amelvek egy meshatarozott ndé-
vénnyel, a szovetekbe behatolva, egyiitt élnek — pl. a Rhizobiumok. mikorrhiza-gom-
bék —, mikdzben az evolucid fnlya:mém megvaltoznak mind a szimbionta mikroorga-
nizmusok. mind a novmy sajatsdgai. A fitopathogén sombidik és baktériumok szintén
egy mechatarozott névény- vagy ndvényesoport fertézésére képesek csupdn. Ha 1ij,
az illeté mikroorganizmusokra nézve rezisztens fajtikat nemesitenek ki, elébb vagy
utéhb az illetd kérokozé mikroszervezet alkalmazkodni fog a megvéltozott életfelté-
telekhez — az Gj faita 4j tulajdonsdgaihoz,

A novények hatdsa a mikroorganizmusckra igen jél megfigyelhetd a gumaés bak-
tériumok megvaltozdséndl, A  Rhizobium-genushoz tartozé mikroorganizmusok a
pillangés viragli novények gyokerén gumokat képesek létrehozni. Ez az egyediili
szjatsag, amely ezeket megkiilénbozteti a Pseudomonas-genushoz tartozé mikroszer-
vezetektfl. A Rhizobiumokhoz tartozé fajok csak egy meghaldrozott pillangds virdgu
noveny vagy novénycsoport gyodkerén képeznek gumékat. A Rhizobium-fajok ezen

pecifikussiagat megvaltoztathatjuk. Itt Kraszilnyikov akadémikus munkéjira szeret-
nek utalni, aki egy Rhizohium-fej metabolitikus termékével mas, ugyancsak e ge-
nushoz tartozd faj tulajdonsagait véaltoztatta meg. A Rhizobium trofilii sejtjeinek
sziirletével a bors6, biikkény és mds pillangés virdga névény guméibél izolalt kul-
turak tulajdonsédgait Ggy véllioztatta meg, hogy azok oriokletesen virulenssé valtak a
16herén valé gumoképzddés szempontjabdl. Sikeriilt a pillangésviragu gumoképzésre
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a Pseudomonas genushoz tartozé nem spords baktériumok koziill néhany fajt szintén
shozzaszoktatni”, mint ahogy erre Rubencsik és Peterson 1955-ben végzett munkai
utalnak.

A mikrobiolégia teriiletén nemesak ez a néhany ismertete{t példa az, amely a
szerzett tulajdonsagok orokletessé valasat bizonyitja. Hiszen mind a talaj-, orvosi-
és ipari mikrobiolégiai gyakorlatban ez mar sok esetben altalanosan haszndlatossa
valt. Ennek igazsagat kétségbevonni mar a morganista koncepciét magukénak valld
mikrobiolégusok sem akarjak. Ehelyett arra szoritkoznak, hogy a jelenségeék magya-
rdzasat idealista kontisbe burkoljak, hogy e tudomdanyos eredmények dialeklikus
materializmus alapjan valé magyarazatal minden erovel cafoljak.

Genesi Laszlé egyetemi adjunktus:

— Liszenko akadémikus mutatott rd, hogy a fajon beliili ,harc” és az un. ,iul-
népesedés” egyes esetei el6fordulnak ugyan a természetben, de ez nem altalanos sza-
baly és egyaltalaban nem sziikségszerd feltétele a faj fejlodésének. A faj fennmara-
désa szempontjabol a fajok kozotti kapesolatok jelentik a £6 ellentmondast, ez hati-
rozza meg egyik faj fennmaradasat a masikkal szemben, mig a faj egyedei kozdtti
ellentmondasok mésodrendiliek és nem meghatarozok a faj fennmaradasat illetéen. E
kapcsolat ebben az esetben inkabb segité jellegl. E helyes megfigyelésnek és megil-
lapitasnak a gyakorlai veszi hasznat a fészkes telepités a srd vetés alkalmazdsa-
kor. Mas a helyzet azonban, ha egy elegyetlen, zart dllomanyban és i1désebb korban
nem a faj, hanem az egyedek szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést. Itt a fajok kozotti
ellentmondasck helyeit az egyedek kozottiek kerlilnek elGtérbe és ez lesz a 16, a meg-
hatarozé az egyedek fejlddeését illetoen. Véleményem szerint azenban Liszenkénak
sem szerencsés az e problémat tételszeriien megfogalmazé egy-két mondata, amely-
ben kategoérikusan kijelenti, hogy a fajok kozott van hare, a fajon beliil pedig nincs.
Ez nem adja vissza hiien a valdsagban végbemend folyamatokat. Amikor azonban
Liszenko magyarazza a tételét, ez a természetet sokkal élethiibben adja vissza, s véle-
ményét igy elfogadom.

Erdei tarsulasban, kiilonodsen tobbszintt allomanyban a probléma bonyolult, de
megismerhetd. Ennek érdekében a megsejtett, de részleteiben még ki nem munkalt
és nagyon is altalanosan megfogalmazott Osszefiiggést csak iranytinek lehet felhasz-
nalni a tovabbi kutatashoz és a mindig konkrét gyakorlathoz. Liszenko akadémikusé
az érdem, hogy megtortént az elsé lépés a problema tisztazasa és a megfogalmazas
finomitisa tekintetében. O azonban csak a faj szempontjabdl allapitotta meg a fajok
kozotti és a fajon beliili kapcsolatok jelleget. Eredményét sikerrel fel is hasznalja az
erdészeti gyakorlat akkor, amikor egy fajnak a megtelepitésérél van szo és a faj fenn-
maradasa, fejlédése a meghatarozé. De mi, erdészek, a megtelepités nagyon fontos
munkajan tul nemcsak a faj, hanem az egyedek nevelésével is foglalkozunk, ez erdd-
mivelésiinknek egyik sarkalatos problémdéja. Az egyedek szempontjabol pedig bizo-
nyos koriilmények kodzott nemcsak az élettelen kornyezet, hanem a szomszédos egye-
dekkel valé kapesolat is meghatirozo, szélsé esetben végzetes is lehet, mig az egész
faj szempontjabél ugyanennek mas jellege s jelentdsége van. Az ongyeriilést tehat
masképpen kell értelmezni a faj, és masképpen az egyed szempontjabol, Gyéritési,
illetve allomanynevelési munkankban a ,V7-fak kijelolése e téren csak az elsé lépes.
A tovéabbi az, hogy az egyedek fejlodéséhez szikséges feltételeket megismerjiik és
kielégitsiik. Ha kell6 idében és megfeleld médon elégitjuk ki az igényeket, akkor a
teljesité6képességet a szokasosnal jobban fokozhatjuk. Nem értek egyet az idevagé iro-
dalomban legtébbszor olvashaté megédllapitdassal, hogy a gyeriiéssel csak a mindség
fokozhatd, a mennyiség nem.

A gyakorlat részérél megkivant siirgds feladat tehat az egyedek kozoiti konkrét
kapcsolatok feltdrdsa és ennek alapjan az altaldanes megfogalmazds finomitésa is.

Tekintettel a konkrétsag sziikségességére, a kapesolatok vizsgalataban és értéke-
lésében kiilénbséget kell tenni aszerint, hogy

a) az egyed vegetativ — novekedési — életszakasza (iparifa-valaszték termelése),

b) az egyed reproduktiv életszakasza (felujulas, magtermeld allomany),

¢) az egyed egy meghatarozott fejlodési szakasza (pl. fokozottabb fényigény jelent-
kezése),

d) a fajnak, mint olyannak egy adott idén bellli fennmaradiasa mds fajokkal, il-
letve a kornyezettel valo kapcsolatban (fészkes vetés, stirG tjulat sth.), vagy

e) a fajnak tovabbfejlédése, evolucidja (valtozatok létrejotte, mesterséges és ter-
meészetes szelekcid)
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szempontjabél vizsgaljuk a fak, illetve névények kozotti viszonyokat, Mar e néhany
esetbdl is kitdinik, hogy egy bizonyos kapecsolat egyik esetben lehet pozitiv, a masik-
ban viszont negativ jellegli. Ez a jelleg valtozik akkor is, ha mas tényezdk hatasa
érvényesiil. Igy a terméhely, fényigényesség, gyors novekedési erély stb. Jobb termd-
helyen, gyors novekedési és fényigényes fajok esetében hamarabb elbtérbe lép az
egyedek kozotti ellentmondds, a differencidlédas gyors és erélyes. Mig gyenge termd-
helyen és a fényigényes fak esetében is lassul az dngyériilés, Sokszor a fold felett nem
is jelentkezik az egyedek kozotti karos hatas, hanem csak a gydkérkonkurrencia hat
Szélsh esetben csak a fak altal tamasztott talajigény és a talaj kozotti ellentmondas
hatarozza meg déntéen az egyedek fejlodését.

Tal kell tehéat lépniink az dltalanoson ugy, hogy vizsgaljuk a konkrétat és ennek
alapjan tokéletesiteni kell az altalanositast.

Majer Antal tanszékvezet6 egyefemi docens:

Amikor a fak kozotti kapcsolatrol beszéliink, altalaban csak a fak fold feletti ré-
szeinek; szemmel is feltiné viszonyara gondolunk. Pedig a fiak kozottd osszekottetés
a talajban sem jelentéktelen, rejtelt volta kovetkeztében azonban kevéshé ismert.

Liszenko 1956 és 1957-ben megjelent cikkeiben, de az 1960-ban tortént magyar-
orszagi latogatisa soran, eléadasaiban is, t6bbszir emlitelte és elég altalanosnak tiin-
telte fel a gyokérisszenovés jelenségét. Szerinte elegyetlen allomanyokban az egyes
faegyedek gyokeérisszenoveés kovetkeztében olyan szerepet tolthetnek be, olyan szer-
ves egységet alkothatnak, mint agaik. Ha egy Osszendit gyokérrendszer( facsoportbél,
bi6esoportbdél, fat vagunk ki, az erds zold agnyeséshez hasonldan, erésen csokkent-
hetjiik az allomany asszimilalo feliiletét, ami exirém velésekben nemcsak a fészkek
életerejét csokkentheti, hanem a fatermeésre is karosan hathat. Miként az egyes fak
4gai kozott sem, az dsszenGtt facsoport fai kozitt sem beszélhetiink harerél, kiizdelem-
r6l, vagy kolesonos megsegitésrol. Ez a kapesolat egészen mas!

Lehet-e egyaltalan szerves Osszenovés a fak gydkerei kozitt? S ha igen, milyen
gyakori ez az érdekes jelenség?

Hazankban &ltaldban ismeretlen még a gyokérosszenovés. Ennek oka az, hogy
az a jelenség, amelyrdl a gyokérosszenovést mashol felismerték, hazank lomberdei-
ben nem feltinoé. Ha a fadllomanybol egy lombfat kivagunk, és a fa tuskdja tovabb
él, a lombfa nagy visszaszerzd és sarjadzé képességének tulajdonitjuk. A tovabbélést
a tuské vagy gyokérsarj-hajtasok megjelenése miatt egészen természetesnek ismerjiik.

Més a helyzet a fenydféléknél. A levagott feny6fak tuskoi ugyancsak évtizedekig
élhetnek tovabb és asszimilaciés tevékenység nélkiil évrél évre vastagodhatnak is.
Ezt a feltliné jelenséget massal, mint gyokérdsszenivéssel magyardazni nem lehet. Az
osszendveés kovetkeztében ugyanis egy élo-ikerfa latja el tapanyaggal a tuskdt. Olyan
allamokban, ahol féleg a feny6félék elterjedtek, a gyokérosszenovés miatt tovabbéls
tuskok jelenségét mar tébb mint egy évszidzada megligyelték és le is irtak. Kozep-
Eurépaban Reum (1826) az els6, aki lucosokban gyokérosszenovések miatt tovabbéls
tuskékrél ir. Az elmult évszdzad alatt szadmos kutatot foglalkoztatott ez a jelenség.
A Szovjetundiban a sztyepfasitas soran alkalmazot fészkes vetésben, télgyesoportok-
ban, mar a telepilés elsé éveiben észleltek gyokérosszencveést [Beszkaravajniij, (1956)].
Az 1959-es erddnevelési konferencia alkalmaval hazankban jart Yli-Vakkuri 1953-ban
részletes tanulmanyban szamolt be 15 éves vizsgalatairol. Finnorszdg erdeifenyvesei-
nek 25%,-ban észlelt gybkérisszendvést. Erdekes ezen a téren még megemliteni annak
a két amerikai kutaténak a munkdjat, akik 1955-ben az atomenergia békés felhasz-
naldsaval foglalkozdé nemzetkozi konferencain ismertették a radidaktiv izotépok al-
kalmazdsaval ezen a téren elért eredményeiket. Kuntz és Riker megallapitottik, hogy
az asvanyi tapanyagok, de a betegséget el6idézd szervezetek is — igy a Chalara quer-
cina gomba is —, egyik tolgybdél a masikba Osszenoétt gyokereken keregztiil jutnak Aat.

Az ERTI-ben 1959 6szén Band Istvan jelzett tovabbélé tuskdkat a kdszegi hegy-
ségben. A 75 éves lucfeny6-dllomanyban mar 15 éve tortént apolovagds és a tuskok
45%-a ma is €él. Feltaras sordn megallapitottuk minden esetben a gytkérdisszendvést,
sot a fiziologiai Osszekottetést a modern festési és radéaktiv izotopvizsgalatokkal is
igazoltuk. Az Gsszenovés modja altalaban keresztezéses (65%,), de gyakori az athidalé
bsszenoveés és a gyokfd terpeszeiben vald benodvés is. Az Gsszenovés a gyokerek egy-
masra gyakorolt mechanikai nyomasa folytan fellépett nedv- és tdpanyagtorlédas k-
vetkeztében keletkezett szovetburjanzasoknak és sebzéseknek koszonheté. A lucltenyé-
4llomany szélnek kitett gerincen valo fekvése, a sekély 60—=80%, palatérmelékes, erdisen
podzolos barna erdétalaja, kialakult igen terpeszes, sekély gyokérzete, a tuskdseb
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szijacsanak elgyantdsodasa, a szubatlanti humidabb klima és légnedvessége, valamint
a lucfenyd siri iiltetése és természetes ujulata csak eldsegitették ennek a jelenségnek
itt és ilyen nagymérvi kialakulisat. A készegi hegységben mar 30 éves allomanyban
is tapasztaltunk gyokérosszenoveést. Tehat a gyokérosszenivés a fiatalkori fejlSdés
stirfiséggé alakulas koraban mar kezdetét veheti és a rudas korban, az erdteljes gyo-
kérzet kialakulasaval egyidejileg valhat gyakoribb jelenséggé.

Bar hazankban a vordsfenyd és a biikk esetében is talalkoztunk mar gyokérossze-
novéssel, mégsem mondhaté ez a jelenség altalanosan elterjedinek. (Ritka az erésen
savanyu podzolos és tormelékes talaj, a humid klima stb.) Gyokérdsszenovést csak
azonos fafaj esetében észleltiink. Egyedill Nikitin (1958) szamol be a kiilféldi szak-
irodalomban is kiilénbozé fafajok kozt létrejott gyokérosszenovésrsl, Hazankban a
tolgy, gyertyan, hdars, akac, biikk, éger és fehérnyar sarjerdékben az tsszefiiggd sarjak
miatt mégis gyakorinak mondhaté a gyokérosszenovésre emlékeztetd kapesolat.

A fak kozott létesiilt gydkérosszenovés nemesak az erdordl alkotott helyes szem-
1élet kialakitasat segiti el6, hanem gyakorlati jelentésége is van. A fak a gydkeérossze-
kottetés révén Gsszefliggd gyokérrendszert alkothatnak, amelyben a viz- és tdpanyag-
gazdalkodas osszetartozonak vehet6. Ez a bonyolult kapesolat még nem egészen tisz-
tazott. Elképzelhetd, hogy a fatermesztés szempontjabol elényds lehet, de vannak hat-
ranyos oldalai is. PL: a kivagott, vagy tévon szdradt egyedek gyokérzetiiket viz- és
tépanyagtartalmukkal egylitt hasznositdsra atadhatjak az él6 fanak. Ezzel fokozzdk
életerejiiket, amelyre kiilonosen mostoha termdhelyi viszonyok kézott nagy sziikségiik
lehet. Az €16 fa viszont asszimilatak raktarozasara hasznalja és gyarapitja a vele
osszen6tt fak tuskait és gyokérzetét. Ezzel viszont kevesebb lesz a fatest gyarapodéasa,
s igy a fatermés némi csokkenését okozhatja. Ha egy osszendtt gvokérrendszert fa-
csoportb6l fat vagunk ki, erésen csdkkenthetjilk az allomany asszimilalé feliiletét.
Kellb levélzet hianyaban a facsoport a gyokérzetét nem tudja egészen kihasznalni.
Fbben az esetben atmenetileg ismét kisebb-nagyobb fatomegnovekedés-veszteség all-
hat els. Az apolovagasok soran a tul sok életben maradd tuské az erds beleavatko-
zast jelzi és 6vatossagra int. Az erds gyérités tehat ugyanugy foghaté fel, mint a tal-
erds zold agnyesés esete.

A lomberdékben a tuskdk és gyodkerek jarulékos vagy alvoriigyeibdl altalaban
sarjhajtds fakad. Ezek a buja sarjhajtdsck, mint a fa torzsén a fattythajtasok, az
ikerfak nedv- és tapanyagforgalmat kedvezdétleniil befolydsolhatjak. A sarj- és fattyu-
hajtasok kozelebb fekszenek a gyokfohoz, lekdtik a fa nedvét, (innen a vizhajtas el-
nevezés) elsorvaszthatjak és csiicsszaraditd tehetik a facsoport korondit. Ez a karos
jelenség minden sarjerdénkben gyakori. A kivagas sordn ejtett sebek. amelyek a gyo-
kereivel ©sszendtt facsoporton is sebzést jelentenek (kivéve a fenydk elgyantasodott
tuskoit), a fa él6 &gainak nyesésekor ejtett sebekkel kozel egyenértékliek és igy
fertézéseknek lehetnek forrasai.

Nagy elény, hogy a gyokérosszenovésekkel egy-egy faegyed élettere kiterjedhet.
A mozaikszeriien valtozo termdéhelyeken egy biocsoporton beliil elvész a kedvezitlen
terméhelyfolt hatdsa egy-egy tirzsre (pl. balotaszallasi homokhalom fehérnyar sarj-
csoportija). Régi az a megallapitas is, hogy igen fokozddik a gyokérdsszendtt facsogor-
toknak viharral szembeni allekonysaga

A gyokérosszendvés ismerete megvaltoztatja az erdében a fak kozotti viszonyrol
alkotott eddigi elképzeléseinket. Az Osszefliggések dialektikus feltirasa soran a ma
még olyan vitas kérdésekben, mint a fajon belili kapcsolat vagy a természetes Ki-
valasztodas, segitséget ad a tisztanlatas kialakitasahoz.

Dr. Keresztesi Béla, az ERTI igazgatoja:

A vitatott kérdéssel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet néhany fontos
jelenségre: egyazon faj egyedeinek viszonylagos sokféleségére, a kornyezet hatisara
keletkezé valtozatok és az oroklott tulajdonsagok szerepére a csemeték megmara-
dasaban, valamint a gyokér- és gyokfG-Osszenoveésre.

1959-ben magvakat gyijtottlink a Babos Imre meghatarozta 50 erddgazdasagi
taj mindegyikében egy-egy I. és egy-egy V. termdéhelyi osztalyt akacallomanyrdl. A
begytijtott magvakat 1959. épnhs kozepén vetettilk el a kerekegyhéazi kisérleti erdé-
szet csemetekertjében. 1960 Oszén meghatiaroztuk az eredményiil kapott 3109 db 2
éves csemete morfologiai sajatossagait és a kiovetkezd 24, tobbé-kevéshé elkiilonit-
heté akdécvaltozatot kiillénboztettik meg: a, 4 tovistelen (inermis); b, tévises (ar-
mata); c, aprotbvises (subinermis); d, kevés levélkéjli (monophylla); e, fodros levél-
kéji (crispad; f, sok levélkéjl; g, dmorfalevel@i (amorphaefolia); h, fényhatasra tol-
esérszerfien zarédo levélkéjd; i, kiesipett levélkéji; j, zegzugos hajtast, hossza to-
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1. abra: Akdcvdltozatok: p, kézonséges; i, kicsipett levélkéjii; k, lecsiingd leveldl, drhde;
n, kuszo; a, + tovistelen; b, tévises; d, kevés levélkéjii; g, amorfalevelii akdce
(Michalovszky Istvan felvételei)
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vises (tortuosa); k, lecsiingd leveld, arboc (rectissima); 1, piros vagy rézsis (hispida);
m, hosszi tévises (szablya alaku tovisekkel); n, kuszé (decumbens); o, tévistelen (iner-
mis); p, k6zonséges; r, zegzugos hajtasi tovises (tortuosa); s, aprétévises, szogletes
hajtast (subinermis); t, tovistelen, véaltakozd levélallasti (inermis); u, tovistelen,
szalka nélkiili levélkékkel (inermis); x, kiilénféle levelii (heterophylla); v, hosszu,
zoﬁ lt:f{wlses w, hosszu, széles, lapos tovises; y, szigletes hajtast, vords szalkas le-
vélkekke!

A csemeték megoszldsa viltozatok szering 1. tdbldzat
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A leirt valtozatok koziil leginkabb az arboc akac tarthat érdeklddésre szamot. Ezt
a valtozatot a kovetkez6 moédon sikeriilt elkiiléniteni. A ecsemeték morfologiai saja-
tossagainak leirasakor talaltunk egy altalunk lecsiing6 leveliinek elnevezett valtoza-
tot, amelyet a kovetkezOképpen irtunk le: ,Egyenes torzsli, j6 novekedésii esemete,
amely a csemetekerti agyasban a tobbi csemete koziil szembeszékben kimagaslik.
Levelei hossziiak (30—45 cm), lecsiingék. Sok a parosan szarnyalt levél. A levélkék
hossziak, valluk ékalakian  elkeskenyedd, cstcsuk kissé kicsipett, kiallé szdlkaeska-
val. A levélkék a hosszu levélnyélen igen ritkdan allanak. A hajtasok zold szintek,
erisen borddsak, csavarodottak. A tovisek ibolya szinGek,' 1—1,5 cm nagysaguak.”
A csemetekertt6l nem messzire van a kerekegyhazi, un. ,,Farkas erdé”, ahol a ke-
rekegyhézi 12/a erdérészletben kozonséges akac allomanyban Faragé Sdndor 0,15 ha
nagysagu, 15 éves arboc akac foltot talalt. Az altalunk lecsiingd leveliinek leirt valto-
zatot Osszehasonlitottuk ezekkel az arboc akacként nyilvantartoit fakkal, és teljes
azonossagot taldltunk. Arboc akdc csemetéket a kiovetkezd tajakrél bekiildatt mag-
vakbdl nyertiink: Baranya—Somogy—Tolnai-hegyhat (bataszéki erdészet), Vas—Zalai-
hegyhat (zalacsanyi erdészet), Bakonyalja (mecsérpusztai erdészet) — I. tho.-u allo-
manyok; Korosvidék (malyvadi erdészet), Déli-Pannonhdt, Goecseji biikktaj, Vas—
Zalai-hegyhéat, Eszaki-Pannonhat (ravaszdi erdészet), Kemenesalja (sarvari erdészet),
. Soproni dombvidék (sopronkoérnyéki erdészet) — V. tho.-u allomanyok.

Ezek a megfigyelések mutatjak az akac nagy polimorfizmusat és alkalmazkodé:
képességét, feltételezhetévé teszik, hogy a kornyezet hatasdra fajtavaliozatok kelet-
kezhettek olyan, aranylag kis terlileten is, mint hazank és olyan, aranylag rovid idé
alatt is, mint amennyi az akaec nalunk tortént elterjesziése ota eltelt.

A morganistdk, mendelistak kategorikusan tagadjak, hogy a koérnyezeti viszo-
nyok hatasara keletkezett tulajdonsag-valtozdsok atoroklédhetnek az utddokra is.
Liszenko viszont azt tanitja: ,,Az oroklodés tehat a novényi szervezetek el6zd nem-
zedékei altal asszimilalt kornyezeti viszonyoknak mintegy koncentratuma.” (Liszenko:
Agrobiologia Bp. 1950. 575. old.)

A fentiek értelmében minden faj mutat nagyobb vagy kisebb foku valtozatossa-
got. Minden faj kiildnbozé fajtakbél, valtozatokhol és végsé soron egyedekbél all,
amelyek ugyancsak viszonylag sokfélék. Egyazon fajon beliil is vannak vxszonylag
fényigényes és arnyéktiird, viszonylag melegigényes és hidegtlir, viszonylag nedves-
ségkedveld és szarazsagtlrd, viszonylag taplialéanyag-igényes és kevésbé igényes, vi-
szonylag nagyobb vagy kisebb novekedési eréllyel bir6 fak. Ez a kérilmény lehetdvé
teszi, hogy egyazon fafaj egyedei, alkalmazkodva a mikrokérnyezet nagy valtoza-
tossdagahoz, nagy szamban slird allasban helyezkedjenek el a teriileten, Az adott fafaj;
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2, abra. Gyokérdsszenovések (nyillal jelolve). F, 51. b. III. és IV. Fehérté kozseg 51/b
erdorészletben végzett I11. és IV, sz. gyokérfeltdrds; B. 22 és B. 29 Bdrszentmihdlyfa
kozség 22 és 29 erdorészletben; P. 40b és P. 41b Pusziavdm kozség 40 b és 41 b erdé-
részletben végzett gyokérfeltirds (Kopasz Margit és dr. Szémyi Ldszlé felvételei)
f
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szamara ez eldnyt jelent az élettelen és még inkdbb az élé kornyezetiel vivott lét-
harcban, A kis csemeték kezdetben egymastol fiiggetleniil novekednek, felfagyas-
nak, hényomasnak, fagynak, aszdlynak, napégetésnek kitéve és elkeseredett harcot
folytatva a puszta létezésért méas novényekkel, allatokkal: mas fafajok sarjaival,
gyomnovényekkel, kdaros gombékkal pajorokkal, egerekkel, erdei vadakkal, legeld
hazi Allatokkal stb. Az él6 és az élettelen természettel folytatott e harcban a kis
csemeték oOriasi szama pusztul el.

Elmulik azonban néhany év és az életben maradt fiatal facskak zarédnak koro-
naikkal és gyokérrendszereikkel, mar kolesinés hatast gyakorolnak egymdsra, s ha-
t4ast gyakorolnak a kornyezetiikre is: zart, s@ir(, fiatal erd6évé alakulnak. A tovab-
biakban mar nem egyenkint, hanem egylittesen vivjak harcukat a létért, Ugyanazon
fafaj egyedei koziil az arnyékot, mérsékelt héfokot inkabb kedveld, kevéshé viz- és
taplaléanyag-igényes, kisebb ndvekedési eréllyel bird fak lombozata az alsé korona-
szintben, a viszonylag fény- és meleg:genyeqebb sok nedvességet és taplaléanyagot
igényld, nagyobb névekedési eréllyel biré fiké a felsd koronaszintben foglal helyet.
Vannak ellentétek is ugyanazon fafaj egyedei koézott. Egyik tolgy arnyéka példaul
zavarja a mésikat. Sorsukat azonban rendszerint nem ez donti el. A fajon beliili
ellentétek nem antagonisztikusak, egymagukban nem valnak az egyedek elhaldsa-
nak okozdiva. Az egyes fa sorsa az erdd életének ebben a szakaszaban is attél fligg,
hogy 6roklott és szerzett tulajdonsagai révén hogy tud megkiizdeni a holt kornye-
zet szélsGséges véaltozasaival és az él5. kornyezettel. A novekedésben lemaradt fék
életereje a kedvezdtlenebb talaj- és klimatikus viszonyok kovetkeztében altalaban
gyorsan csokken, ezek a fik gyorsan oregszenek, majd fokozatosan elhalnak. tévon
elszaradnak. Eléfordul az is, hogy erdteljes fak halnak el — kedvezdtlen kornyezeti
feltételek hatasara — néluk jéval gyengébbek pedig kedvezd feltételek kozott élet-
ben maradnak. Altaldban azonban a kedvezd oroklott tulajdonsiagokkal rendelkezd
fak jobb kilatasokkal indulnak neki az életnek, a kedvezitlenebb {ulajdonsagokkal
birék pedig 6riasi tomegben pusztulnak el.

1957-ben részt veitem Péarizsban a FAO nemzetkozi nyarfa-kongresszusan. A
kongresszussal kapesolatos tanulményut soran sok véghaszndlati haldzatba telepitett
nyarast lattunk. Egy-egy ilyen allomanyt csaknem valtozatlan termdéhelyen, ugyan-
azon klén dugvanyaibdl hoztak létre. A fak nagy része megmaradt, egy résziik azon-
ban elpusztult, mielGtt elérte volna a vagasérettséget. Ezek pusztulasat nyilvanvaldan
nem a fajon beliuli konkurrencia okozta: egyéni adottsdgaik, valamint a kornyezd
holt és él6 természettel vivott hare feltételei pecsételték meg sorsukat.

T. D. Liszenko akadémikus 1960. janudr 25-én, a Magyar Tudomdényos Akadé-
miin megtartott elfadasdban a tolgyfak fészkes vetéssel vagy ultetéssel létrehozott
csoportjairél a kovetkezéket mondotta: ,,Az ilyen egy csoportban allo fiak egymaés
kozotti viszonyai, koélesdnhatdsai éppen ugy alakulnak, mint egy-egy fa kiilénb6zd
againak kolesonhatasai és viszonyai. Az egyes agaknak vagy a szervezet egyes szer-
veinek kélesdnhatasa nem nevezhetd az én fogalmaim szerint sem konkurrens jelle-
glnek, sem pedig kolesonésen segité jelleglinek.”

Majd azt is hozzatette: ,,Sokan megkerdezhetnek ‘hogy erdételepitésnél annyi
tolgymakkot egységnyi teriiletre miért vetiink, pl. egy negyzetmeterre 100-at, hiszen
egy m2Z-en nem fejlédhet ki 100 tolgyfa? Ez igaz. De mig fiatalok a csemeték addig
osszeborulnak., Vegyiik a természetes erdét, ne a mezdgazdasagi gyakorlatot. Mihelyt
adott teriileten Osszezdrédtak a fdk: a tolgy- vagy fenydGesemeték korondi, a fi el-
pusztul aldluk, nem tud oda behatolni. Igen, de amikor a csemeték tovabb nének,
akkor szilik Iesz nekik a hely. Sokan azt gondolnak, hogy akkor bizonyos tekintetben
ontudatlanul konkurralm fognak egymassal. A micsurini elméleti biolégia és azok
a teények, amelyeket naprél-napra moédunk van megfigyelni, arrdl beszélnek, hogy
ez nem igy van. Olyan mértékben, ahogy a fik fejlédnek, gyokereik sOsszendnek és
amikor a koronak oOsszezarddtak, amikor mar kisebb szamu egyved koronai is biz-
tositani tudjak a talaj sziikséges feltételeit és azt, hogy mas fajok, tehat f{ifélék ne
tudjanak ott megtelepedni, akkor egyves fak kezdenek fejlédésiikben elmaradni. Az-
utdn elpusztulnak. De csak a foldfeletti részek pusztulnak el. Gydkereik régen Osz-
szenottek azoknak a faknak gyékereivel, amelyek megmaradtak.”

1951—52-ben néhany gyokérfeltarast végeztem kozépkort akdcallomanyokban.
Gondosan figyeltem a gyokerek Osszenovését is és egy esetben talaltam is ilyen Osz-
szenovést az Asotthalmi Szakiskola tanulmanyi erdejében, egy III. osztilyu termé-
helyen allo, 36 éves, gybkérsarj-eredet(i akacfa gyokerének feltarasakor. Az alluvia-
lis homokon kialakuléban levé meszes, gyenge humuszos homoktalaj alatt 110—120
cm mélységben eltemetett humuszos réteg fekszik. A feltardsnal érdekes dsszendvést
figyeltem meg. Valamely el6z6 nemzedék egyik fajanak oldalgyikere tobb méteren
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at az eltemetett humuszos réteg feliilletén futott vizszintes iranyban. Ennek a ké-
s6bbiek folyamdan elkorhadt gyokérnek a jarataba hatolt bele a vizsgalt fanak, va-
lamint a t6le mintegy 8 m-re &llott s a gyéritések soran iddkodzben tuskoirtassal ki-
termelt szomszédos fanak egy-egy gyokere. Ezek itt Osszetalalkozva osszendttek. Az
oldalgytkerek egy része a vizsgalt fatél a szomszédos fa felé, a masik része pedig
ellenkezd iranyban novekedett. Ezek az oldalgyokerek atiagosan 2 m hossziak vol-
tak és valamennyien a régi elkorhadt gyokér jaratdban maradtak, eredményteleniil
igyekeztek kijutni onnan. Elészor mer0legesen indultak, gyGriként vették koril a
fégyokeret, majd vele parhuzamosan néttek tovabb. Ez a koriilmény arra engedett
kovetkeztetni, hogy az altalunk tanulméanyozott talajon az akdcgyokerek nem ,jo-
szantukbol”, hanem csak kényszeri kiriilmények folytan ndének Gssze.

1960 nyaran tobb gyokérfeltdrast végeztiink Kopasz Margittal a Kiskunsagi All.
Erdégazdasag Kiskunhalasi Erdészetének teriiletén, a Fehérto 51.b erddrészletben,
a Vértesi All. Erdégazdasag Pusztavami Erdészetének teriiletén, a Pusztavam 40.b
és 41.b erdérészletben és a Zalaegerszegi All. Erdbgazdasag Sardipusztai Erdészeté-
nek terilletén a Barszentmihalyfa 22. és 29. erdirészletben. A Fehérté 51.b erds-
részletben 1950 tavaszan erdei fenyét telepitettek a Liszenko-féle fészkes {iltetési
mod szerint, 1X1 m-es négyzetbe 16 db 1 éves magagyi csemetét ultetve. 4 fészek
gyokérzetét tartuk fel, s ezek koziil 3-ban talaltunk gyokérosszentvést. Kozvetleniil
a toparton 2 fészek gyokérzetét tartuk fel, ezek Kkoziill az egyikben egyiltalin nem
volt gyokérosszenoveés, s a masikban is csak 2 osszenovést allapithattunk meg. Ta-
volabb a t6 partjatél, a magasabban fekvé teriileten végzett feltarasokban mar sok-
kal gyakoribb volt az Gsszenovés. Eléfordult, hogy ugyanazon fa gyokerei is ossze-
néttek, egyes {ak gyokerei pedig hozzandéttek a szomszédos fak tuskojahoz is. A
Barszentmihalyfa 22. és 29. erdérészlet 8—10 éves erdei feny6é természetes ujulata-
ban nem volt nehéz olyan ,biocsoportokat” keresni, mint amilyeneket a fehértoi
Liszenko-féle fészkes iiltetési moéd eredményezett. Ezekben az erddérészletekben egy-
egy feltarast végeztiink és mindkét alkalommal taldltunk gytkérdsszendveést. A Pusz-
tavam 40.b erdérészletben 10 éves, a 41.b erddérészletben 15 éves, ahogy mondani szo-
kés, ,.kefeslir(i” természetes biikk ujulatban végeztiink egy-egy gyokérfeltarast. Mind-
két helyen két-két gyokérisszenovést talaltunk.

Ezek a gyokérfeltdrasok arra engednek kovetkezitetni, hogy a gyokérisszenovés
nem elszigetelt jelenség és nemcsak a Liszenko-féle fészkes telepitésekben, hanem
a természetes uton kialakult, kiilonbozé fafaji erdékben is elég gyakran el6fordul.
Ezt is figyelembe véve, a természetes gyériles folyamatat egyéltaiaban nem lehet a
régi elmeéletekkel magyarazni.

I. N. Nyikityin a fdk gybkereinek és torzseinek az Osszenovését ugy tekinti, mint
a fafajok vegetativ' hibridjeinek nagy toémegekben vald képzddését. , A fak gyokér-
rendszereinek és torzseinek (gyokfoben torténd) Gsszendvése (fajon beliilli vegetativ
hibridizdcio) noveli az egyedek biologiai életrevalosagat és fokozza a faallomanyok
termelékenységét... 2—8 torzsnek a gyokfében torténé oOsszendvése esetén 2—5-szor
nagyobb fatémeg szokott képzddni, mint egymagukban névé faknal.” ,E tények élet-
tani és erdégazdasagi jelentOsége igen nagy: a fak gyodkereinek és torzseinek &ssze-
nivése esetén nemcsak a teriiletegység fatermelése fokozbédik, hanem fokozott mér-
tékben biziositott a faj fennmaradasa a versenytdrsakkal vald harcban. Ez a tény
ismételten megeafolja a malthusianusoknak a fajon beliili harerdl és konkurrencia-
rol kigondolt nézetét, amely szerintiik legvilagosabban éppen az erdd életében nyil-
vanul meg” (I. N. Nyikityin: Uj eszmék az erdémiivelésben a micsurini agrobiold-
giai megvilagitasanal. Az Erd6. 1954. 12, sz. 421—427. old))

A Budakeszi Kisérleti Erdészet javaslatunkra a kovetkezéd kisérletet allitotta be
Erden, 1956 tavaszan. Fehérnyar-csemetéket iiltettek 1/20 ha teriileten, 1,5<1,5 m-es
halézatba Ugy, hogy minden iiltetogodorbe 4—6 db, csomoba Osszemarkolt csemetét
raktak. A sorkozikbe szalanként, egyesével zold juhar csemetéket is elegyitettek,
3%3 m-es halézatban. A kisérlet elsé értékelését 1961 nyaran végeztilk el Galambos
Gasparral. A felvétel el6tt a z6ld juharokat eltavolitottuk. 513 m? teriileten 228 nyar

pE ttibla'zr.tL
Ultetési helyek Egy filtetési helyen
szdma .. .
a tirzsek szdma (db) ‘ a korlaposszeg (m?)

26 | .- —

39 | 1 0,00203

83 2 0,00363

55 3 0,00423

22 4 0,00613
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3. dbra. Torzsek Osszenovése a gydkfében. Felsé sor: az érdi kisérleti teriilet képe.

Kézépsd sor: egy-egy iiltetési helyen hdrmasdval, otésével @llo, a gyokfében dsszendtt

fdk (mellettiik a féldbe szdrtan 1 m hosszid bot ldthatd). Alsé sor: a gydkfonél szembe-
Gtl6k az dsszendvések (Michalovszky Istvan felvételei).
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iiltetési hely volt. Ezek koziil 25 helyen a felvétel idejére mar elszaradtak a cseme-
ték, a tobbi 203 liltetési helyen viszont 478 db nagyobbrészt j6 novekedésl facskat
. szamlaltunk dssze, amelyek hol egyesével, hol kettesével, illetve hérmasaval, négye-
sével, otosével allanak. A csomokban allo fak a gyokfoben Osszenditek, A felvétel
adatait a 2. tdbldzat tlinteti fel.

Ot éves korban az egy ha-ra atszamitott adatok a koévetkezdk: a torzsszam
3958 db, a korlapisszeg 14,919 m? az atlagos magassig 8,5 m, az Osszes fatémeg
75,212 m3.

Ennek a kisérletnek elsfsorban farostfa, papirfa és tzifatermelés szempontja-
bol lehet jelentGsége, hiszen a kozolt adatok szerint a kettesével, harmasaval allé
fak fatomege kétszerese az egyesével alloknak, a négyesével. otosével alloké pedig
2,5—3-szorosa. Emellett elméleti vonatkozdsban is elgondolkoztaté a kisérlet. Ha a
fajon beliilli kapcsolatok egyértelmiien antagonisztikusak volndnak, ha a ,kéris ké-
risnek farkasa” volna, ezek az Osszenétt csoportok aligha johettek volna létre, s az
egy csomoOban tobbesével &ll6 fak korlap-teriilete sem lehetne tobbszordse az egy-
magukban maradtakénak,

A vitatott kérdésben a micsurini biolégia alapjan allva — Micsurinnak, Liszen-
konak, Glusesenkonak és az erdész micsurinistaknak, Nyikityinnek, Danyilovnak,
Voropanovnak, Nyesziyerovnak az eredményeit felhasznélva —- igyekeztem kifejteni
allaspontomat. Igyekeztem a rendelkezésemre &allé kisérleti ™ anyagot is megismer-
tetni, és azt hiszem, ebben van a dolog lényege. Darwinnak ,,A fajok eredete” cimi
konyvében a fajon beliili harerdl szélé fejezet, amely hangsulyozza a harc kiilonds
keménységét a kiillonbdzd egyedek Kkozitt, nem tartalmaz bizonyitékokat és példakat
erre a harera, A mi &allaspontunk is csak megfeleld bizonyitékok alapjan tarthato
fenn. Helyes volna, ha az eltéré nézetek valloi is tényanyagokkal igyekeznének ala-

tdamasztani véleményiiket.

Ujabb cdotck a rezgényér kérdéshez

KALDY FOZBETF

A rezgényar még ma is a legelhanyagoltabb fafaj hazankban. Szerepét, je-
lent6ségét évtizedeken at helytelenil itélték meg. A rezgdnyarral szembeni té-
ves Allasfoglalas elsésorban a német erdészeti irodalom hatasara alakult ki,
nemesak nalunk, hanem egész Eurépaban. A német erdészek hirdették az ele-
gyetlen erdék mindenekfelett-val6sdgat és ebben nem szantak szerepet a rezg6-
nyarnak, s6t jelenlétét karosnak itélve, rasutotték a gyomfa bélyegét. Mellgzé-
sének magyardzata abban is keresendf, nogy nem ismerték biologiai és gazda-
sdgi sajatossigait, szerepét az erdSk fafajosszetételében, a hegy- és dombvidék:
dallomanyok hozaménak fokozdsiban. A rezgdényarat tehal nem mell6zitt, vagy
elfelejtett fafajnak kell tekinteniink, hanem olyannak, amely ismert volt, azon-
ben a szakemberek f6 gondja nem a termesziése kérdéseinek megolddsa volt,
hanem a visszaszoritds minél hatékonyabb modszereinek kialakitisa és alkal~
mazasa. Szakembereink dllisfoglaldsa és évtizedes gyakorlata éppen ezéri most
csak nehezen formélhato at. Neves szakir6ink — Illés Ndndor, Vadas Jens, Roth
Gyula — allasfoglalasa is inkabb negativ ebben a kérdésben, a tenyészteni nem
kivant fafajok kozotl emlitették. Egyediil Divald Béla (1) volt az, aki a rezgs-
nyérfa érdekeben az 1900-as évek elején cikket irl és ramutatott hasznossagara.
Mindezek alapjan értheté volt az, hogy a rezgényarat fiatalosainkbél elsének
tavolitottak el és minden eszkozzel visszaszoritoltak.

A rezgénydr Ujraértékelése a Szovjetunioban indult meg az 1930-as évek-
ben. Az ujraértékeléshez az elsd lépeést a gyulaipar tette meg, sok rezgbnyarat
koveteltek a gyufaipar szamara, Tkacsenko professzor szerint ,a foldkereksé-
gen nincsen olyan fafaj, amely annyira potolhatatlan lenne a gyufagydrtds szem-
pontjabsl, mint a rezgdnycér®. A szovjet rezgbnyvar ma is killonleges helyet
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foglal el a vilagpiacon, azonos értékiinek tartjdk szdamos nagyértékl kemény
lombfaval és korlatlan mennyiségben adhatdo el. Az osztrakoknal Wettstein,
a csehszlovakoknal Pospisil, Sigotsk: értékelte helyesen a rezgényérat, de a len-
gyelek is nagy becsben tartjik és a csemetenevelés teriiletén kiilondsen kiemel-
ked6 eredményeket értek el. Nalunk Partos Gyuldnak (2) az apolasrdl irt, 1951-
ben kiadott konyvecskéje adott 0] szemléletet a.fiatalosok apoldasara vonatko-
zoan. Ez alapveté munka megéllapitasainak térhoditdsa myoméan mondhatjuk,
hogy a rezgényar lekeriilt a feltétleniil kivagando gyomfak listajarél.

Hazankban az allami erdégazdasagok &altal hasznalt 935 141 ha-t kitevo te-
riiletb6l 6374,81 ha-on talalunk rezgémydrat 5%j-os vagy ennél nagyobb elegy-
arannyal. Ez 0,68%,-ot tesz ki, s azt jelenti, hogy a rezgdényar elegyaridnya or-
szagosan alig haladja meg a fél 9%;-ot. Elszortan szinte mindeniitt taladlkozunk
vele, ez azonban szamszeriileg nem mutathaté ki. A rezgényar redukalt terii-
lete 839,56 ha, 187 kozség hatardban és 1161 erddrészletben. Az 1957. XII. 31-i
allapotot alapulvett tizemtervi Osszesitok szerint (4) a nyarak teriilete hazank-
ban 34 865 ha-t tett ki. A rezgdnyarasok terlilete tehat az Osszes nyarteriiletnek
2,4%y-a, a hazai nyar lerliletének (19424 ha) 4,3%-a.

A nyarak teriiletére vonatkozé adatokkal Keresztesi Eéla (5) foglalkozott
egy 1958. évi akadémiai eldaddsaban az 1954-ig elkésziilt uzemiervek adatai
alapjan. Az 6 kozlése szerint a rezgdényar altal elfoglalt tertilet 1278 ha-t tett ki.
Az altalam kozolt adatok, valamennyi lizemterv adatainak feldolgozasaval 1961.
ian. I-i 4llapotnak felelnek meg. A két adat kozotti kilonbség azzal magyaraz-
haté, hogy azéta olyan teriiletre 1s elkésziiltek lizemtervek, amelyekre akkor
meég pontos adatok nem alltak rendelkezésre. Masrészi azt is meg kell allapita-
nunk, hogy azéta a rezgényar allomanyok terililete lényegesen fogyott. Tébb
olvan erddrészletet ismerek magam is, amelyeikben 6 évvel ezel6tt megkezdett
adatgyfijtésem idején 10—15%,-kal szerepelt a rezgényar, az Uj tzemtervekben
pedig mar nem szerepel a targyalt fafajok kozott.

Megyénkeént vizsgdlva a rezgényar eléforduldsat, az adatok azt mutatjak,
hogy legnagyobb a rezgényér eléforduldsa Borsod megyében: az dsszes dllami
erdbégazdasiagok altal hasznalt erdétertilet 3,20/-an taldlhaté rezgbényar. A rez-
gbényar allomanyok fele tehdt ebben a megyében van. Heves kivetkezik ezutan
1,1%,-0s arannyal, majd Nograd, Gyér-Sopron, Vas, Pest, Hajdu és Zala. (IIL
tabldzat.)

Az 1. sz. tablazat adatai mutatjak, hogy a rezgényarallomanyok kora féleg
11—30 év kozé esik (65,9%). Ezen beliil is 40,4%,-kal szerepelnek 11—20 éves al-
lomanyok, Koruk némileg eltér a hazai nyarakétél, féleg az elsd korosztalyban,
amelyben kisebb teriilettel szerepelnek.

) I. tabldzat
A rezginyarillominyok korosztalytiblizatinak dsszesitije
=

Meg- 1—10 0 11—20 21—30 | 31—40 41—50 ‘ 51—60 81—70 ‘ Osszesen

FroRS éves allomanyok teriilete ha-ban
Sari ha ’ 31,33 73,47 74,36 19,26 6,27 1,32 206,01
ered. % 15,4 35,2 36,2 9.4 3.2 0,6 -
Mag ha i 117,07 ‘ 265,29 f 139,85 I 75,10 27,14 \ 5,06 3,96 633,46
ered. % | 185 P e e 0,8 0,6
Ossze- ha 148,40 838,76 "' 214,21 | 04,36 33,41 6,37 3,06 830,47
sen % 17,7 40,4 | 25,5 \ 11,2 3,9 0,8 0,5
Hazai ha 6203 6146 4349 2005 598 123 19 424
nyir % | 31,0 1 31,6 22,4 | 10,3 3.2 0,6
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Ez azt jelenti egyrészt, hogy a tiszlitdsok sordm még mindig gyomfaként
kezelik és elsének keriil a fejsze ala, mdasrészt nem torténik ujabb telepités
clyan meértékben, mint az szilkséges és indokolt volna. Kivetkezésképpen —
legalabb is atmenelileg — a rezgényar-allomanyok tovibbi cstkkenésével kell
szamolnunk. A rezgényar-dllomanyok korosztialyviszonyait egyébként kedvezo-
nek kell itélntink, mert a meglevé allomanyok fiatalkortiak, igy idében hozza
lehet kezdeni a legmegfelelobb &llomanyszerkezet kialakitdsahoz, tovabba kor-
szer( magtermel$ allomanyok képzéséhez.

II. tdbldzat
Rezginyir clifordulas 2 -08 mértéke az allomanyokban

Elegyariny

Osszes teriilet |
0,

T Ty e I . ,,‘.ﬁ._‘il
5 ‘ 6—10 ‘ 11—20 21*2}@' 3[—*40‘ 41—50 517-—-0()761-—-7(]‘ 71—80| SI—QU| 91—100

At | =60
ha 839,56 88,28 | 271,18 | 231,90 | 86,24 | 62,35 47,66 | 23,34 9,66 3,22 5,01 9,94
% 1000 105 | 822 | 27.6 | 10,3 ‘ I Rl I SR g N v B B

| | |

A II. szdmu tablazatbdl kitlinik, hogy a rezgényarak leggyakoribb elegy
aranya az allomanyokban 6—109/, (32,29) és 11—20%, (27,6%). Elegyetlen rez-
gonyar-alloméanyok tsszes teriillete csupan 9,94 ha-1 tesz ki, az is 6t megyében,
kisebb kiterjedésii teriileteken talalhato.

A rezgényar-alloményok kitettségének vizsgalataval hazankban Fekete—
Blattny konyve (6) foglalkozott, vizsgalodasukhoz azonban nem alltak rendelke-
zésre olyan mértékben adatok, mint ahogy ma azt tzemterveink lehetévé teszik.
Azonkivil adataik az egész Kéarpat-medencére vonatkoznak. Kozlésiik szerint a
rezgdnyar-allomanyox az alabbi kitettségben fordulnak elé: D (DK DNY) 439,
E (EK ENY) 319, mig a tobbi mas kitetlségre és a siksagra esett. Vizsgiloda-
saim soran valamennyi erdérészletet feldolgoztam ebbdl a szempontbdl is és
a kévetkezoket talaltam: észak 335,49 ha, 40%,; dél 185,37 ha, 22,1%,; kelet 70,63
ha, 8,4%,; nyugat 90,86 ha, 10,8%,; sik 157,20 ha, 18,7%,. Rezgényar-dllomanyaink
tehat — figyelmen kiviil hagyva a sikvideéki eléforduldast —, kozel 2/3-ad rész-
ben az tidébb: E és K kitettségben taldlhatok, Ez megfelel a rezgényar termé-
helyére vonatkozo kés6bbi megallapitasaimnak is. Vizsgalataim ugyanis azt mu-
tattak, hogy a rezgényar az iide, friss termdéhelyeket kedveli és gyorsan névd,
nagy fatomeget produkdald tulajdonsagat elsdsorban ezeken a teriileteken tudjulk
kihasznalni. :

A rezgonyar-dllomdanyok tengerszintfeletti magassdgat vizsgdlva azt talal-
tam, hogy a hegyvidéken 400—600 m, dombvidéken 250—-350, sikvideken 180—
200 m a leggyakoribb tengerszintfeletti magassdg. A Matraban és Blikkben ta-
laltam 7--800 m koriil is csoportokat, ez azonban nem jellemzd eléfordulas.

A rezgényarat hegyvidéken biikk, kocsanytalan-tolgy, gyertyan; dombvi-
déken cser, kocsanytalan-tolgy, gyertyan; sikvidéken kocsanyos tolgy, gyer-
t¥an, hars, éger larsasagaban talaljuk. Elterjedését kozseéghataronként feldoi-
gozva (a kozséghatdr egész teriilete fekete a térképen) és dsszehasonlilva a Fe-
4 kele—Blattny-féle bukkelterjedési térképpel (1. sz. dbra) lathaté, hogy min-
dentitt a bukk ellerjedésének hatdrvonalat (eredményvonal) koveti. Ezen a vo-
pnalon kiviil maradt terliletek mind a sikvidékre esnek. Ez is igazolja az eddigi
feltevést, hogy a rezgényarnak két dkotipusat kell hazankban megkulonboztetni.
Az egyik a hegyvidéki, ez egészen pontosan koveti a blikk elterjedési hatarat,
a masik pedig a sikvidéki dkotipus.

Sikvidéki dkotipus f6leg siksigaink tekndszerii mélyedéseiben pangovizes,
tyeres laperdékben (Dryopteridi-Alnetum, Thelypteridi-Alnetum), fuzlapokban
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Rezgdnydr és a vele egyiitt el6fordulé fafajok elegyarinya (megyénként)

111, tdblizat

Rezgdnyar Tolgy
2 : 2 > ; .| Egyéb E. Egyéb | Ossze-
Megye | Ossz. | Bilkk |Gyerty. | | Koris | Juhar | Cser Tars | Eger Szil Nyar lomb | feny8 | feny6 %an
m 5 kt. k
)
1. Baranya . | 12,64 6,90 19,54| 10,10 60,34 0,13 38,54 5,03 | 1,06 | 11,96 | 16,79 — 6,23 — 11,73 | 3.42| 0,50 | 160,27
12,2 6.3 37,6 5,7 2,2 3.7 0,7 5 10,1 3.9 7.3 23 0.3
2. Bics-
kiskun 1,40 1741) 18,81 — — — —_ — — - - — e 24,76 | 2534 2,70| 6,21 77.82
24,2 31,8 32,5 3,5 8,0
3. Borsod 263,30 | 60,18 | 423,48 | 507,30 | 657,08| 758,04 | 28,25 4,05 | 10,76 | 405,85 | 14,08 | 2,68 1,11 | 16,80 | 202,12 | 31,28 | 26,97 |3101,62
13,7 | 16,3 21,1 24,6 0,9 0,1 0,8 13,1 0.5 0,1 0,5 85 I, 0,8
4. Csongrdd 1,24 ~— figd| = = == — - 0,83 — - = — 0,65 043 | — - 3,15
39,4 26,3 20,0 13,7
5. Feiér ..o 0.30 [ — 0,30 — — — — — — — = == — 0,29 — - s 0,59
51,0 49,0
6. Gydr-
Sopron .. | 24,42 4,08| 28,50 11.39| 5553( 56,39 20,70| 2943| 2,71 | 50,01 2,72 [ 041 ["12,02 1,00 | 14,58 | 6,58 — 200,96
9, 8 18,5 18,8 9,9 9.8 0,9 16,7 0,9 — 4.2 0,3 4.9 1,8 -
7. Hajdu-B. 1,43 28,01 20,44| — —_ 0,10 | 80,01 — —_ — — e 0,29 4,02 | 24,10 — —_ 138,86
21,2 58,3 0,2 2,9 17,4 — —
8. Heves ... | 106,62 | 23,27 | 120,89 111,37 | 159,76 135,71 5,88 | 12,64| 1,24 |1686,63| — 3,66 = 0,06 | 69,24 | 17,21 | 15,42 | 828,50
15,7 | 134 19,2 16,4 0,7 1,5 02 p 201 0,4 e - 8,4 2,1 1,9
9. Komdrom 0,30( 3,05| 835| 583 7,87 2,02| — TR — 3,98 | 5,65 = 1,36 — 089" — — 37,39
(P I S 21,0 5,4 18,8 10,6 | 14,8 ; 3.6 1,2
10. Négrdd .. | 24,75 5,12| 2087 67.85| 9312 b55,20| — 0,40( 3,28 | 29,00 | 6,18 3,25 18,38 1,75 | 2,48 | 310,89
9.8 | 21,8 299 { 17.8 0,1 5 9,4 2,0 1.0 = — 5,9 0, 0.8
115 Poabl <y 9,75 | 20.26| 80,01 | 83,60| 50,98| 45,54 93,42 | 41,62| 3,66 | 10,62 | 8,40 | 449 | 3,97 5,26 | 27,98 - — 350,45
8, 9,3 14,2 12,7 | 28,1 11,5 1,0 3.0 2,3 1,2 Tl 1,6 7.8
12. Somogy . | 24,50 | 19,25 43,75| 2,61| 37,10 9,68 | 28,65 3,48 | 0,46 | 15,40 | 15,07 | 28,04 | 1,05 1,56 | 62,53 4,17 | 0,27 | 243,81
17,9 11 15,2 4,0 11,8 1,4 0,2 6,31 | 61 11,6 0,4 0,6 21,6 1,7 0,1
13. Szaboles . | 11,67 | — - = afo]  — 2438 | 1537 — = £ 2,18 | —- 4,28 785 || — = 71,68
18,2 e — 340 | 21,5 | — — = 0 = 6,0 102 | — — k
14. Tolna- ... 1,86 3,50 5,36/ 0,15 L 6,93 0,64 0,27 4,19 | 041 0,67 1,27 | 4,75 3,80 | — 0,03 30,00
- 17,9 0.6 Loe B — 231 2.1 1,4 13,9 1.4 .2 4.2 15,7 12,5 - s
15. Vas ..... | 21,03 10,66 32,569 7,201 45,23| 26,27| 51,08 0,74| 0,83 | 20,16 0,33 1,38 1,85 =2 87,70 | 84,92 | 8,43 | 318,01
10,2 23 | 142 B3 | 16,1 0,2 0,2 6,3 0,1 0,4 0,4 = 11,9 26,7 2,6
16. Veszprém 531| 248 7.79| 4,200 1968 2477| 4,77| 6,28( 1,78 | 1875 | 227 103 HL 088 | 10,11 1,22| 251 | 106,03
b 7.3 | 40 18,5 | 933 4,5 59 | 1,7 | 18 | 24 10 [ 08 — 9,5 1,8 | 94
17. Zala .... | 22,04| 1,02| 28,96| 10,47 05,34 1900| 17.91| o016] — 7,50 | 443 | 211 | . 1,92 o 56,56 | 44,02 | 5,40 | 286,78
8,3 3.7 | 3332 5,9 6.2 0,6 | 268 | 15 0,7 0,6 = i 152 .| 1.8
Osazesen.. | 633,46 | 206,09 839,55! 772,25 |1290,8911140,84 | 375,31 | 127,68 | 35,68 |744,14 77,18 | 49,85 | 31,40 | 83,41 | 562 24 | 196,22 | 68,22 | 6374,81
13,2 [ 12,1 i20 1 5.9 20 | 06 117 , 8 L5 1,0 8, 3, 1,1 100,




{Calamagrosti-Salicetum cinereae), tézegmohas fiizlapokban (Salici cinereae-
Sphagnetum) és nyirlapokban (Salici pentandrae-Betuletum) fordul el6. A hegy-
vidéki dkotipus rendesen mésztelen, savanyu alapkézeten kialakult erdétarsu-
lasokban, 600 mm évi atlagesapadék felett talalhato, elsGsorban mészkerils
tolgyesben (Luzulo-Quercetum), mészkeriilé gyertydnos tolgyesben (Luzulo-
Querco-Carpinetum), mészkeriil biikkdsben (Luzulo-Fagetum). Fekete—Blatt-
hy szerint valészinii, hogy a lapok lecsapolasa utdn a rezgdnyar eltlinik az Al-
£651dr6l. Ezzel annyiban lehet egyetérteni, hegy a sikvidéki stlypontja marad-
véany jellegii és valoban egyre pusztuld laperdSkben van, mas sikvideki tarsu-
lasokban (ligeterdok sth.) pedig ritka.

A nyarak terméhely igényével hazankban Jdré Zoltan foglalkozott (7). Ta-
nulmanyaban megallapitotta, hogy a nyarak szempontjaboél legkisebb jelents-
sége az éghajlatnak van. A rezgényarat pedig teljesen kozombosnek itélte a ha-

1. dbra. Rezgdnydr eléforduldasa Magyarorszdag teriiletén kozséghatdron-
ként

zai éghajlati tényezékkel szemben. A kiilf6ldi irodalmi adatok is emellett szél-
nak. Vizsgalédasaim azonban azt mutattdk, hogy bar lényegesen kozombosebb,
mint a tobbi hazai nyar, azonban mégsem hagyhato figyelmen kiviil elsésorban
a faggyal szembeni viselkedése. Tobb helyen — pl. Malyinka, Satorhegység, He-
vesi-dombvidék — figveltem meg a térzseken fagylécet. Ennek mértéke az allo-
manyokban olykor az 5—6%-ot is elérte, helyenként azonban még ennél na-
gyobb mértékli is volt. Ugyancsak fagykarositast figyeltem meg a viragzassal
kapcsolatban is. Telkibanydn Borinzds dilében egy 40 ha-t kitevd, felsOszint-
ben rezgényéar, alsoszintben gyertyan és lucfenyG-allomany, nedves, mélyfek-
vésl katlanban teriilt el, s 6 éves megfigyelésem alatt fagykarositas kiévetkezté-
ben egy izben sem viragzott. A levelek kibomlasa is 2--3 héttel kés6bb tortént.
a kornyezé magasabban fekvd rezgényarakkal szemben. Mivel a rezgényarak
hegyvidéken elsésorban a volgykatlanokat, folyasok mentét kovelik és a hegy-
oldalak alsé egyharmadaban foglalnak helyet, nedves, friss terméhelyen, a ter-
mést illetéen fagykarokkal szamolni kell annal is inkabb, hiszen marciusban
virdgzik, amikor még a fagy hegyvidéken a korona szintjében sem ritkasag.

A rezgonydr legkedvez6bb hazai termdhelyének megéllapitasa céljabdl az
egyes erdbgazdasagi tdajak legjellemzobb allomanyaiban talajvizsgalatokat vé-
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geztem (57 talajvizsgdlat). A vizsgalataim azt mutattdk, hogy a rezgényar a ho-
moktél agyagig minden talajon megtalalhato, nagy pH-hatéarok kozott. A rezgé-
nyar pH mezdjének felsé szélso értékét Somogyszentpdl, Godélls, Tereszienye,
Sari kozségek hataraban taldltam. Ezek koziil Teresztenye a ,,Borsodi-dombvi-
dék”-hez tartozik, mig a masik harom sikvidéki eléfordulas. E talajok vizes
pH-ja 7,4—7,6%-0s értéket mutatott. A teresztenyei ¢s somogyszentipdli talaj-
vizsgalati adatokat mint a pH mez6 felsd-szélsd értékére jellemzdket a IV. tdb-
ldzat tartalmazza (1. és 2. pont). A pH mezd alsé-széls6 értékeét Zalalovo 27/c. er-
dérészlet szolgaltatta (IV. tabl. 3. pont). A rezgényar-allomanyok talajanak pil
értéke leggyakrabban 5 és 6,5 kozott volt. A legszebb rezgdnyar-allomanyok ta-
lajvizsgalati adatait, mint legjellemzébbeket a tdblazat 4., 5., 6. pontja tlinteti
fel.

Néhdny jellemzd talajvizsgdlati adat IV. tdibldzat

>

So

- pH Higrosz- | 5 dréds

G CaC0, | Humusz | KO- | "képos | kapilliris| Anyag
8 = % % ség nedves- |vizemelés | Mennyi-
:"E H.0 KCL KA s6g hy% | mm ség %

1. Somogyszentpdl (Prévoz) somogyi homokhdt

0—20 | 7.4 ‘ 7.1 10 6,6 0 1,31 226 18,15
50—60 | 7,6 | 7,6 10 0,6 0 0,37 476 >
120—140 0 7.9 11 — 0 0,26 396 7,68
180—200 7.8 | 7.5 27 — 60 2,33 230 28,37
Kitettség : sik. Tengerszintf. m. 150 méter Kor: 28 év. M: 17 m d; g: 25 cm.
Talajtipus : homok. Erddtipus : gyertyinos-tolgyes 6v éger laperdd. 3
2. Teresztenye 2/b borsodi dombvidék
0—30 7.6 6,5 — 0 48 2,69 1556 31,07
30—60 7,6 6,8 — 0 61 4,37 143 48,81
60—90 7,6 6,8 — 0 47 3,17 225 36,78
00—120( 7,6 6,8 - 0 50 3,75 175 42,60
120—150 7.6 6,8 - 0 48 2,756 203 32,68
Kitettség : EE. Tengerszintf. m. 250 m. Kor: 40 ‘év. M: 18 m. d; 5528 cm.
Talajtipus : barna erddtalaj. Erdbtipus : félszdraz, gyertydnos-tolgyes.
3. Zalalood 28/a goeseii fenyGrégio
0—25 4,6 3,4 — 0 48 1,62 185 20,26
25—70 4,8 3.4 - 0 54 2,69 242 31,97
70—150 5,1 3,4 — 0 48 2,50 243 30,07

Kitettség : BNY. Tengerszintf. m. 190 m. Kor: 25 év. M: 17 m. Talajtipus: barna erdétalaj.
Erd6tipus : félszéraz, gyertydnos-tdlgyes, 3

4. Vdrasszé 1[f borsodi dombvidék

0—40 5,3 4,6 —_ 151 24 3,02 194 35,28
40—120 5,2 4,6 1,0 36 2,74 250 32,47
120—200 5.4 4,7 — - 34 1,24 249 17,44

Kitettség : K. Tengerszintf. m. 250 m. Kor: 33 év. M: 21 m. d;g: 30 em.
Talajtipus : barna erdftalaj. Erd6tipus: félszdraz, Carex-pilosds, bikkos.”

5. Liszd 5/a déli Pannonhdt

0—=6 5,6 5,0 0 5,0 60 2,61 208 35,19
6—256 4,9 3,6 0 157 43 1,82 223 23,26
25—80 5,1 4,7 *Q 3,1 456 2,61 186 31,17
80—112 5,3 3,7 0 - 44 2,64 170 31,47
112— 7.4 6,7 13,3 = 39 1,96 155 24,66

Kitettség : ENY. Tengerszintf. m. 180 m. Kor: 26 év. M: 19 m. d1,35 24 cm.
Talajtipus : gyengén pozdolosodd, barna erdétalaj. ErdOtipus : félszdraz, Carex pilosds biikkds.

6. Regée 72/a Sdtorhegység

0—16 5.2 4.4 0 2,0 26 1,10 252 16,04
16—45 | 4,8 3.9 0 12 33 0,72 259 12,23
45—85 | 5.9 44 Beevs] 38 1.05 280 15,54

Kitettség: E—BE. Tengerszintf. m. 350 m. Kor: 35 év. M: 20 m. dyg: 34 cm.
Talajtipus : barna erdétalaj. ErddGtipus : iide, oxdliros bilikkds,
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CaCO;-ot, ami a talaj kémiai allapotat kedvezden befolydsolja, hegy- és
dombvidéken sehol sem tartalmaztak a rezgényar talajok, 10%/-ndl nem nagyobb
mértékben Godolls, Somogyszentpal, Sari kozségek hataraban allé rezgényarak
talajdban taldltam, tehit a sikvidéki el6forduldsokndl és itt is homoktalajok
esetében. Talajvizsgdlataim azt mutattdk, hogy a rezgényar-idlloméanyaink hy
mezdje 0,86—5,5-ig terjed, a leggyakoribb érték 2,2--3,5. Az Arany-féle kotott-
ségi szam alsé és felsé hatara 24—60, leggyakoribb 40—50. Az 5 oras kapillaris
vizemelés 7,5—27,5-ig terjed, leggyakoribb 11,0—26,5-ig. Az agyagmennyiség
s8z€1s6 értéke 13—499, kozott volt, A leggyakoribb érték: 15—30. Ezek az ada-
tok a vélyogtalajokra, homokos vilyogra, agyagos valyocgra jellemzéek. Ezeken

a lalajokon névekednek legjobban a rezgényarak és itt varhatunk ‘t6liik magas
hozamot.

0 2'0 30 ! 40 50 év 60  Kor

2. dbra. A rezgénydr vastagsigi novekedésének osszehasonlitdsa a kor
filggvényében a vele egyiitt eléforduld fafajokkal

Osszefoglalva azt kell mondanom, hogy a rezgdnyir legkedvezébb termé-
helyei hazdnkban a humuszban gazdag, nyirkos, de nem nedves 10—15°-os ol-
dalesésii teriiletek, amelyeknél biséges dsvanyi anyag-hozzdszivargas van oldal-
r6l. Megkivanja a jo humifikdcioju, élénk talajfauna tevékenységl talajokat.
Eppen ezért kedvezbek szamara a kinnyl valyogtalajok, amelyek jo vizelvezetd
tulajdonsiggal rendelkeznek, lidék, felesleges vizet csak rovid ideig, esézések al-
kalmaAval tartalmaznak. Talajmélység irdnt nem igényes. A Sitor-hegységben pl.
a legszebb el6fordulasokat olyan helyen taldljuk, ahol 80 cm mélységben mar az
alapkézet jelentkezik, Gyengén savanyu, gyengén, esetleg kizepesen podzolo-
sodé barna erdétalajok az igazi rezgényartalajok. Mind a sziraz, mind a nedves
talaj kedvezdtlen szamdara. Szaraz terméhelyeken alig nivekszik, kérge megese-
repesedik, koronaja elterebélyesedik. Az ilyen termé&helyeken hozamot nem véar-
hatunk t6le, de mint pionirfa dtmenetileg itt is szerepet kaphat. A tdl sok ned-
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vesség is hatranyos szamara, kiillonosen a f6 tenyészeti idészakban, mert a talaj
szell6zotiségét megkivanja.,

A rezgényar tapanyagigényét vizsgalva, a lomb- és alomvizsgalatokbél arra
az eredmeényre julunk, hogy a rezgdényar nem igénytelen fafaj, Jaré Zoltan (7)
megallapitdsa szerint tdpanyagigénye kozel all a tolgyekéhez, Lehullott lombja
azonban sok kalciumot ad vissza a talajnak eés ezt a tulajdonsagat savanyu ta-

Hmr' I T mame =

20

bl hazai rezgdnyar szérhdsmezeje —
P // | e === VI-XV nyar fat.c. (DrMagyarJ)
! / sesseseeeees | = VI, ny&r fat o, (Greiner)
y,

L | | i

i 6, [ |

/ e ey
9 10 20 30 40 50 60 70 év Kor

3. dbra. Rezgdnydrasaink termdhelyi szérdsmezejének
osszehasonlitdsa a Greiner-féle (I—V.) és dr. Magyar-
féle (IV—XV.) nydar fatermési osztalyokkal.

lajokon is megtartja, igy a kalcium visszapotlo fafajok kozott tarthatjuk szdmon.
Ezt a tulajdonsigat igen kedvezdnek kell itélniink, hiszen a talajvizsgdlatokbol
kitlin6leg a rezgényarakat mindeniitt savanyu talajokon talaljuk. A Ca wvissza-
pdtlasnak bizonyitasara Jaro Zoltannal veégzett vizsgalataink a koévetkezd ered-
meényeket mutattak:

felveheté CaO

1. Regéc 105/d rezgényar csoport alatt 0—6 c¢m 376,2 mg/100 g

biikk alatt 0—4 cm 231.8 mg/100 g
2. Regéc -68/c rezgényar csoport alatt 0—4 em  3Z1,1 mg/100 g
blikk alatt 0—4 cm 208.1 mg/100 g
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Ezek az adatok tehat azt mutatjak, hogy a rezgényar-alom kalciumvisszapotlasa
lényegesen jobb, mint a blikké. Ez a befolyas az ugyanott végzett talajvizsgala-
tok soran is beigazolast nyert. Megdllapithatd volt, hogy a rezgényar alatti ta-
lajokban magasabb pH értékek jelentkeztek, mint a nudum biikkdsben. A kalci-
umvisszapotlas tehat nyilvanvalo. Ebbél az a kovetkeztetés vonhaté, heogy a ta-
laj kilugoz6dasat, illetve az elsavanyodast a rezgényar alom jobban lassitja, mint
a bikk. ;
s

A rezgénydarat a gyorsan novo fafajok kozott tartjuk szamon. Hazankban a
Satorhegységben talaltam a legszebb példanyockat, gyakran mértem 27—28 m ma-
gassagot, 40—50 ecm atmérét. A koronaszélesség 5—6 m, a torzshanyad 0,8 zaré-
dis mellett 0,6—0,8 volt. Egy-egy torzs kdbtartalma atlagosan 0,4—0,6 m? volt,
talaltam azenban 1,2—1,4 mi-es torzseket is.

Osszehasonlitottam a regéci rezgényarat (Satcrhegység, mintegy 40 ha rezg6-
nyar atlaga) és a vele eléfordulo fafajok magassagi nivekedését a kor fliggvényé-
ben. Az 8sszehasonlitds soran a regéci rezgényarak magassiagat 100-nak vettem.
Az V. tablizatban szerepeltetem a rezgonyar orszagos atlagmagassagi gorbéinek
adatait, valamint a legjobb novekedést mutaté nyirségi és déli pannophati rezgé-
nyarak magassagi adatait. A bilikk és cser esetében az orszigos magassagi atlag-
gbrbe adatait vettem figyelembe. Tolgy, gyertyan és luefenyé esetén a Greiner-
féle atdolgozott fatermési tablak III. tho-ra vonatkozo magassigi adatait vettem
figyelembe, mivel ezek a fafajok a rezgényérral alkotott elegyben legnagyobb
szazalékban III. th osztalyuak.

V. tdbldzat
A rezgiinyir magassigi nivekedésének dsszehasonlitisa mdas fafajokkal a ker fiiggvényében
Rezgh nydr Bitkk Cser | Tolgy ‘ Gy Lf
Té;el- Kor oy
szam’ s 5
Boghe | i | 504 | 32.04) orer dtlag | TIL 0. BIL 0. | 1O, 0.
1. 10 5,6 5,69 11,50 7,12 1,75 2.42 | 1,7 0,9 \ 1,8
100,0 100,0 200,56 | 127,1 31,2 43,2 | 30,3 16,1 32,1
2. 20 11,2 9,83 | 15,32 | 11,43 8,22 4,40 7.4 4,0 l 5,8
100,0 87,8 | 136,8 | 102,0 55,5 39,3 66,1 35,7 51,7 (
3. 30 17,3 ( 12,66 | 17,656 | 14,11 | 10,03 | 10,74 7.2 8,1 9,8
100,0 73,4 | 102,0 81,5 57,9 62,0 41,6 46,8 56,6
4. 40 22,4 14,77 ‘ 19,61 | 16,17 | 18,64 | 13,72 10,7 10,7 13,2
100,0 65,0 87,0 72,3 60,4 61,3 47,7 47,7 58,9
| |
5. 50 25,6 16,48 | 21,46 18,03 | 16,82 16,03 13,6 f 13,1 16,1
100,0 64,4 83.8 70,4 65,7 62,6 53,1 | 51,2 62,8

A 2. sz. dbrdn a regéci rezgényarak mellmagassagi atmérojére vonatkozo ada-
tokat hasonlitottam Ossze a vele egyiitt eléferdulé fafajok hasonlé adataival. A
bikknél az orszagos atlaggorbe adatait hasznaltam fel, mig a tolgy, gyertyan,
lucfeny6 esetében — a fenti indokok alapjan — a III. th. o-ra vonatkozé adatok-
kal dolgozlam. Az adatok meggyé6zéen bizonyitjdk, hogy a rezgényar valéban
egyik legértékesebb gyorsannévé fafajunk, A vele egylitt el6fordulé fafajoknal
lényegesen jobb névekedést mutat mind magassagi, mind vastagsagi vonat-
kozasban. Hegv- és dombvidéki erdeink hozamanak fokozéasa érdekében sokat
varhatunk téle,

Fatermési viszonyaira tajékoztatiasul megjegyzem, hogy 2 rezgényarasok at-
lagmagassagi szords-mezeje a valdsagban tagabb az atdolgnzott Greiner-féle
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nyarfatermeési tablak™ altal feldlelt atlagmagassagi szérasmezénél (3. sz. dbra).
Ezek a vizsgalatok dr. Magyar Jdnos (8) megallapitdsait igazoljak, miszerint —
~+minden fafajunk orszidgos viszonylathan jéval tigabb terméhelyi szérasmezdében
tenyészik, mint amekkordat a Greiner-féle fatermési tabla fellel”,

Az irodalomban svkan foglalkoztak a rezgényar formagazdagsigaval. Egyesek
nem tulajdonitanak jelentGséget ennek és azt allitjak, hogy erdégazdasagi szem-
pontbdl nines jelentésége, masok pedig fontosnak tartjak. A polymorfizmus két-
ségtelen fennall, jelentds kulnbségeket allapithatunk meg nemecsak féldrajzilag
elhatérolt teriileten, hanem ugyanazon crdérészleten beliil is, pl. a riigyfakadas
ideje, koronaalak, kéregszin, cserepesedés mértéke, agtisztasag, sarjadzéképesség,

4. d@bra, A Sdtor-hegységi rezgdénydrak 5. dbra. Sdtor-hegységi rezg()'nydras.
dgai torzshoz hajlék, a torzs a korond- Erdétipus: Carex pilosds biikkds
ban wvégig kovethetd

a torzsnek korondban valé kovethetdsége, az dgaknak a torzshoz valé hajlisszo-
ge, Phellinus igniariussal szembeni ellenalloképesség tekintetében stb. Egyesek a
keskeny koronaju valtozatot északi tipusnak tartjak és drnytlirébbnek, mint a dé-
li tipust, amely fényigényesebb és koronaja szétteriilébb.

Sok évi megfigyeléseim azt mutattik, hogy a vilagosabb kérgli rezgényarak,
amelyeknél a durva cserepesedés nem haladt két, harom méternél magasabbra és
agai-hegyes szighen torzshoz simulck voltak (4.—5. dbra) mutattik a legjobb
tulajdonsagokat. Ezeket a torzseket mindig egészségeseknek talaltam.

Nekem is az a véleményem, hogy e tulajdonsigoknak nincs nagy gyakorlati
jelentdeégiik, mert nem lehet heléliik biztonsdgoal kévetkeztetni pl. a ndvekedas
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gyorsasagira, a fa mindségére, a bélkorhaddssal szembeni ellenalldsra, mégis
most, amikor lényegében a tomeges rezgényar csemetenevelés kezdetén vagyunk,
ezeket az egyedi tulajdonsidgokat a térzskonyvezésre keriilé anyatak kivalasztisa-
nal nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Olyan tulajdonsdgu egyedeket vélasz-
szunk ki, amelyek az adott terméhelyen a legjobb tulajdonsdgokat mutatjak.

Azt remélem, hogy a kozdlt adatok elésegitik a tajékozodast a rezgbnyar kér-
désben és ennek alapjan gyorsabban foglalhatja el az 6t megilleté helyet dlloma-
nyainkban. Hegy- és dombvidéki teriileteink biikkds, gyertyanos-télgyeseinek
{ide, legfeljebb félszéraz terméhelyein, mintegy 80 000 ha-on telepitve, ha-ként
legaldbb 120 mé-rel novelhetjiik allomanyaink hozamit és fijaval iparunk sza-
mara igen értékes nyersanyagot biztosithatunk.
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Az Erdészeti és Faipari Lexikon munkalatairél

Erdészeti irodalmunk fejlddése és &ltaldban a szakmai szinvonal szinte évrdl
évre lemérheté emelkedése lehetové tetle annak a gondolatnak a félvetését, hogy az
erdészeti szaktudomanyok anyagat egy lexikonban foglaljuk ossze. Ezzel a gondo-
lattal mar az 1959 januarjiban megjelent Mezogazdasagi Lexikon munkilatai soran
is foglalkoztunk és bizonyos mértékig elBkésziiltiink a megvaldsitiséra, A Mezbgaz-
dasagi Lexikonban, annak célkitlizései szerint, az erdészeti cikkek terjedelme is a
legsziikségesebbre szoritkozott. Természetes tehat, hogy ez a lexikon nem elégithette
ki az erdészeti szakemberek igényeit.

Az erdészetnek a felszabadulds ota elért gyakorlati és tudoményos eredményei,
erdégazdilkoddsunk népgazdasagi fontossaga kelléképpen indokolta, hogy az erdd-
gazdasigra vonatkozé anyag teljes kidolgozdsaval, a vadgazdilkodasi ismeretek hé-
séges oOsszefoglaldsdaval s mindezt kiegészitve a fa elsddleges feldolgozdsinak alap-
vetd tudnivaléival 6nallé lexikont adjunk ki. Az erre iranyulé javaslatot az illetéke-
sek magukéva tették és 1960. nyardn hozzdfoghattunk a szerkesztés elémunkéalataihoz.

Hazai, de kiilféldi hasonlé munkdval is alig rendelkeztlink, Magyar erdészeti
lexikon még nem volt. A legutobbi német szaklexikon az 1920-as években jelent meg
s az igen kitind ujabb kézikdonyvek nem szolgaltik ugyanazt a célt, amire egy
lexikdlis m@ hivatott. Néhany év eldtt kezddédtek meg egy nagyobb eseh nyelvi
erdészeti lexikon kiadasdnak munkélatai — a harmadik, zaré kotet a kozelmiilthan
jelent meg —, de ennek a célkitlizései olyanok voltak, hogy kiiléndsebb segitséget
egy hazai erdészeti lexikdlis mi{ megszerkesztéséhez nem adhattak. A cseh lexikon
ugyanis elsésorban a kutaté munkat végzé erdészeti szakemberek segédkonyve, tehat
az alaptudomanyokkal, mint kémia, fizika, altaldnos biolégia stb. foglalkozik részlele-
sen, hogy a kutaté munkahoz segitséget adjon s az erdészet problémai arinylag szl-
kebb terjedelmet képviselnek benne.

A magyar erdégazddlkodas igényeinek megfeleléen tehat teljesen 1j elgondolés
alapjan olyan gyakorlati szaklexikon szerkesztésére késziiltiink fel, amely tilnyomo-
részben — a terjedelem 65—70 szazalékdban — kézvetlenilil a mindennapos gyakor-
lati munkat szolgdlja, 1j perspektivakat tar fel és erdészeti szakembereink elméleti
{elkésziiltségének a termeld munka sziikségleteihez igazodd bdévitését, rendszerezését
foglalja magdba.

A csaknem egy eszlendeig tarté elémunkélatok soran ezekbél az alapelvekbél
kiindulva kellett tisztdzni a lexikon szerkesztési irdanyiat és modszerét. A cimszo-
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gylijtés munkalatainak megkonnyitésére az erdészeti dokumentacié nemzetkozileg
elfogadott és a FAO kiadasaban megjelent un, oxtordi rendszert vettiikk részben fi-
gyvelembe a témakérok felosztdsanal és szétbontasdnal, de ezt a magyar nyelvi lexi-
kon és a hazai problémak szempontjai szerint sok tekintetben modositottuk. A tema-
tikai felosztés természetszerlien csak ideiglenes munkamodszer s ez, mintegy a cim-
szoanyag ,csontvaza”, a lexikon kész anyagaban mar nem lesz lathat6, hiszen a cim-
szavak ABC-sorrendben sorakoznak fel. A témakoroknek ez a csoportositdsa a kivet-
kezbképpen alakult:

. Altaldnos ismeretek és alaptudomanyok;

. Erdészeti termdéhelyismeret és faismerettan;

. Erdémiivelés;

Erdéhaszalat;

. Erdévédelem;

Erdészeti géptan és erdészeti épitések; .

A faanyag elsodleges feldolgozasa (ez késobb faipar témakorrée modosult);
. Erdészeti géptan és erdészeti épités; )

. Egyéb erdészeti ismeretagak.

Ezt a decimdlis alapfelosztist azutin tovabb bontottuk a sziikségletek szerint.
Példaul az Erdémiivelés témakorének cimszavait a kovetkezé rendszerben gyujtottiik:

31. Altalanos erdémiivelési elvek és modszerek,
32, Alloméanyszerkezet;
33. Felujitasi modok;
331. Természetes felujitas;
332. Mesterséges feltjitas;
332, 1. Kisérlet es nemesités:
332. 2. Magtermelés, maggyiijtés, maggazdalkodas;
332. 3. Csemetetermelés;
332. 4. Felujitas alatelepitéssel;
34. Telepités, fasitas;
35. Erdositések, fasitisok apolasa;
36. Tisztitas;
37. Termohely-javitas (melioralas);
38. Erddnevelés;
39. Kiilonleges céli erddsitések. Mezovéds erddsavok, védd fasorok stb. Arbo-
rétumok, parkok.

OomHA;u kWb

Munkakézben tobbiranyd modositasra volt sziikség. Ezek kozilil az eredeti terv
legfontosabb atalakitdsa azért valt sziikségessé, mert a munka kezdetén még erdészeti
és vadaszati lexikon szerkesztésére volt megbizasunk, kés6bb azonban felmeriilt an-
nak sziikségessége, hogy lexikonunk a teljes faipart feldlelje. A Faipari Tudoméanyos
Egyesiilet Gitjan ugyanis egy erddégazdasigi és faipari lexikon gondolata vetédott fel
a mi javaslatunktél teljesen fiiggetleniil. Egy ilyen lexikon kiaddsa azonban O6ridsi
atfedéseket okozott volna, tehat az latszott célszeriinek, ha a fa elsdleges feldolgo-
zasanak az eredeti javaslatunkban szereplé tematikajat kibévitjik a butoripar, az
épiiletasztalosipar és a faipari eszkozok, gépek, valamint a faipari technoldgiak bo-
ségesebb targyalasaval s igy vallaltuk egy Erdészeti és Faipari Lexikon szerkesztését,
amelyben fokozottan tekintettel lesziink a vadaszat specialis témakéreire is.

A gyljtés soran tobb, mint 20 000 cimszot osztottunk be és ezt a nyersanyagot a
feliilvizsgalat, az egyes témdak megszerkesztése, a szerz6kkel tortént megbeszélés
soran oly médon cstkkentettiik, hogy megkozelitsiik a célt: az Erdészeti és Faipari
Lexikon mintegy 10000 cimsz6t tartalmazzon. Ezekb6l mintegy 3000 cimszé csak
utalé cimszd lenne, viszont toéreksziink arra, hogy egyes alaptémédkat ugynevezett komp-
lex cimszavakban, bévebben targyaljunk. Példaul a legfontosabb fafajainknal a ter-
mdéhelyi igénytél és a dendrolégiai leirastél kezdve a karositokig és az ipari feldol-
gozasig minden tudnivalét egyetlen cimszé keretében vonunk Ossze.

Kétségkiviil kedvezd lett volna, ha a cimszogy(ijtés anyagat szélesebb korben
vitathatjuk meg. Ez azonban megnivelte volna a lexikon szerkesztésének idejét, s
ilyen médon a kéltségeit is. Ezért csupan példaképpen kozoljik az erddrendezési
témakor egyik cimszé csoportjanak toredékét:

Abszolit alakszam ——> Alakszam Alaksor

Abszolit magassag Altiméter —> Magassagméro
Alakhanyados Anuesin ellen6rzo eljarasa
Alakmagassig ——> Tomegmagassag Ag-alakszam —> Alakszam
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Ag- és vékonyfa becslése alléfan Atlagfa > Atlagos fa

Agszazalékok Atlaggorbék

All6 egyesfa kora Atlagos alakszam ——> Alakszam
Allofa kdbbzése Atlagos életkor

Alléfa novedéke Atlagos fa

Alloméany —— » Faallomany Atlagos fatémeg
Allomanybecslés Atlagos kor
Allomanyjellemzik Atlagos kérlap
Alloméanyszerkezet Atlagos magassag
Atlagatméré v. atlagos atmeéri Atlagos mellmagassagi atmeéro
Atlag fatorzs v. atlagos fatorzs Atlagtorzs

Atlaghosszisag v. atlagos hosszisag Atlazo > Atlald
Atlagmagassag v. atlagos magassag Atméré mérése

Jelenleg a szerkesztés munkdja olyan stddiumban van, hogy nagyban-egészben
az egyes témakorok szerzéi megkezdhették a cikkek megirdsat. Igyekeztiink arra, hogy
minden témateriileten a legkivalébb és legalkalmasabb szakembereket nyerjiik meg
témafeleldsnek, szerzoknek, avagy feliilvizsgalo lektoroknak. Osszesen mintegy 70—80
munkatarssal dolgozik a szerkeszt6ség, de az ellenérzd lektoralasok soran ez a szam
még nyilvanvaléan emelkedni fog.

Béven vannak azonban még nyitott problémak s ezeket részben a lexikon szer-
keszté bizottsaganak kell elddntenie, részben viszont — ennek a cikknek az atjan is
— a szakmai kodzvéleményhez kivanunk fordulni és minden hozzaszolast, javaslatot
szivesen fogadunk.

Igy méar a cimszo-fellilvizsgalat soran doénteni kellett abban a tekintetben, hogy
a lagyszaru niovények milyen terjedelemben és milyen mélységig szerepeljenek lexi-
konunkban. Ugyanez volt a helyzet a rovarkarositok esetében is. Azt az Allaspontot
kellett kialakitani, hogy csupan a legsziikségesebb tudnivalokat tartalmazza a lexikon,
egyébként pedig a tovabbi érdeklédoknek botanikai, rovartani stb. szakkonyvekhez,
kézikonyvekhez kell fordulni. Altalaban ezt az elvet alkalmaztuk a hatartémakorok-
nél is, mint a kémia, fizika, dbrazolé mértan stb. Igy példiaul sem erdészeti, sem fa-
ipari vonatkozdsban a gépalkalrészek altaldban nem szerepelnek kiilén cimszdoként,
mert €z mar egy gépészeti lexikon vagy kézikonyv anyaga volna,

Az Erdészeti és Faipari Lexikonnak viszont egyik alapvetd célkitlizése a fogal-
mak tisztazasa, a nomenclatura régzitése mind erdészeti, mind faipari vonatkozasban.
Csak egy-két példat: a gombfa kifejezést mellézni kivanjuk és csupan egy helyen
emlitjik, viszont donteni kell abban a kérdésben, hogy az iparifa, szerfa, s a régebbi
mifa, haszonfa kifejezések hogyan keriiljenek a lexikonba, foleg pedig hogy a szo-
vegekben iparifat vagy szerfat hasznaljunk-e.

Ugyancsak elvi dontés kell a régi avult kifejezéseknek a lexikonba felvétele kér-
désében. Ugy gondoljuk, hogy a lexikonnak meg kell konnyiteni a régebbi szakmun-
kdk olvasasat, tanulmanyozasat, de ugyanakkor nem szabad tulterhelnlink a cimszd-
anyagot nyelvileg elavult vagy éppen helytelen kifejezésekkel. Hasonl6 a helyzet fa-
ipari vonatkozasban is: a helyes nomenclatura rogzitésével az idegen eredetq, filsértd
kifejezéseket kell a kozhasznalatbél kiiktatnunk.

Lesznek helyesirasi problémaink is, amelyekben a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézetével kell a felmeriilé kérdéseket megvitatnunk. Ezek
koziil szakmai szempontbdél a legjelentGsebb az egybeirdsok és kiilonirasok problé-
maja. A jelenlegi helyesirasi allaspont az egybeirasok csOkkentésére iranyul, de azt
hissziik, hogy értelemzavar6é hibakat okozhat, ha pl. az erdei faneveket — erdeifenyd,
korainyar, vénieszil, eziisthars stb. — kiilon irjuk, mert a tovabbi képzéseknél félre-
értésekre adna okot (pl. erdei fenyé-csemete vagy erdei fenydcsemetekert, vagy éppen
erdei feny6 csemetekert). Ezen a téren itehat minden bizonytalansagot véglegesen meg
kell sziintetnilink.

A szerkesztés munkajanak két doénlé alapelve a rendszerezés és az atfedések le-
het6 elkeriilése. Ugyanakkor torekedni kivanunk arra is, hogy az Erdészeti és Faipari
Lexikon minél tébb iradnyban gondolatébreszté legyen és tajékoztasson a jovohe
mutaté témateriileteken is., Ennek egyik eszkoze, hogy az egyébként is fontos biblio-
grafiakra nagy sulyt helyeziink, tehat minden fontosabb cimszonal a lexikon olvasdja
kell6 szakirodalmi tajékoztatast kapjon, hogy tovabbi esetleges érdeklédését kielé-
githesse. Masfel6l bizonyos témacsoportokat, amelyek ma még kevésbé ismeretesek,
kidolgoziasban és az egyes cimszavak csoportositasaban ugy igyeksziink felvenni a
lexikonba, hogy a tudnivagyé szakembert kielégithessiik. Igy tobbek kozott a gene-
tikai és az erdei fak nemesitése vonatkozasaban, az egyre nagyobb jelentoségli bio-
metriai fogalmak tisztdazasaban kivanunk a szakemberek segitségére lenni.
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Célja a lexikonnak az is, hogy az erdészeti szakembereket a faipar kérdéseivel
&5 forditva a faiparosokat az erdészet alapfongalmaival alapvetéen tajékoztassa. Ugyan-
igy a biologiai, illetve miiszaki érdeklodésli és felkésziiltség(i szakemberek vonatko-
zasdban is biztositjdk majd a lexikon kidolgozott cimszavai a kolesonos tajékozodast.

A vallalkozas perspektivdi még most, egy esztendei el6készitd munka utan is,
belathatatlanok. Csak a kéziratok fokozatos beérkezése soran tudja a lexikon szer-
kesztGsége az egyes témakoOrok helyes ardnyait kialakitani, az egyes fogalomkorik
targyalasanak mélységeben a sziikséges Osszefliggést és aranyossagot biztositani. Mind-
ezekre természetesen mar a cimszogyljtés és feliillvizsgalat soran is gondoltunk, de az
ardnyok sziikségképpen csak korvonalakban lehetnek meg mindaddig, amig a tény-
leges szovegek nem éllanak a rendelkezésiinkre.

A Mezogazdasagi Kiado Lexikon-szerkesztGségének komoly és feleldsségteljes fel-
adatot jelent az Erdészeti és Faipari Lexikon szerkesztésének munkaja. De drommel
tapasztaltuk, hogy a munkdlatokba bevont erdészeti szakemberek megértéssel vallal-
tak a feladat sajatossagabdl eredd és a megszabott terjedelem — 120 szerzdi {v —
adta nehézségeket; lelkesedéssel és bhizalommal foglak a munkahoz. Bizunk benne,
hogy ez az Osszefogas olyan alapvetd minek az oOsszeszerkesztését és kiadasat teszi
lehet6vé, amely kiindulépontja lehet korszerili erdészeti és faipari tdjékozdéddsunk,
szakmai fejlédéslink tovabbi kibontakozdsanak.

Akos Ldszl6é

%%

Egyszerii eszkoz a fandvekedés mérésére
Dr. TOMCSANYI PAL — ANTOS MIKELOS

Az évgylir(i novekedésének mérése mind a fahozam, mind az élettani folya-
matok tanulmanyozdsa szempontjabol érdeklédésre tarthat szamot. Az idéjaras-
nak és kezelésmodnak hatésat a novekedés idébeli lefolyasanak (dinamizmusa-
nak) ismeretében itélhetjiik meg helyesen. Alkalmas erre tobbek kozott az alta-
lunk kialakitott és a Novényfajtaminésité Tandes Titkarsdga gytumélesfajtaérté-
keléseihez felhasznalt dendrométer, melyet az aldbbiakban ismertetiink.

A hézilag elkészithet§ dentrométer a csavarmenetes mikrométer elve alap-
jan méri a fa novekedését. A dendrométer alapja haromszogletd, kozépen kifart
2 mm-es vaslemez, amelyre hiarom 38 mm hosszd cs6labat hegesztettiink. E cs6-
labakon keresztiil harom nagy facsavar mélyen, stabilan és maradandéan rog-
ziti a fatérzsbe a vaslemezt. A furat al4 a Pannonia motorkerékpar hatso telesz-
kép csavarjdnak csavaranydjat hegesztettiik, amelyen keresztiill a dendrométer
haromszéglapjanak sikjara — ezzel egyben a fatérzs irdnyéara is merdlegesen —
behajthaté a esavarorsé. A hegyesre koszoriilt csavarorséval szemben a kéregbe
kis vorosréz korongot erdsitettiink, A héjkeéregbe furdanecsal kb. 2 mm mély
lyukat vAgtunk, ebbe illesztettiik a rézlapot és azt két 6 mm-re kurtitott gom-
bostiivel kis furatain keresztiil a héjkéreghez szogeztitk. (A rézkorong ragasz-
tasa valdszintileg célravezetSbb eljaras lenne.) A teleszkopesavart hatszogletl
fejére megfelels tokkal illeszkedd, fogéval ellitott aluminium-tarcsdval hajt-
juk be (1. és 2. dbra).

Az évgyliri-novekedést nem gatolja a felszerelt szerkezet, a fa bendtvi azt
(2. dbra). Az évgylirti-novekedéssel a rézkorong egyre kozelebb keriil a vasle-
mez haromszog-sikjahoz. Mivel az évgylrti-novekedés a fa kerlilete mentén
nem egyenletes, csak a névekedés litemét és aranyat lehet mérni, de abszolit
nagysagat nem. Ezért elhanyagolhaté az a zavar is, amit a felszerelt mfiszer
a helyi évgylri-novekedésben okozhat.
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1, abra. Fara szerelt egyszeri dendrométer forgatotarcsaval. A esavarral
szemben, a fa torzsén a beerdsitett rézkorong ldthato.

A mérések kozotti idére a csavarmenetet gépzsirral kenjiik be, a csavart:
kiilén taroljuk. Minden dendrométerhez allandoan csak sajat csavarjat hasz-
naljuk. Elészor a csavart behajtjuk odaig, hogy hegye finoman a rézlapnak iut-
kozzék. A kortarcsa mindig azonos helyzetben keriilhet csak a esavarra, ennek
megfelel6en a kortarcsa tiz részre tortént beosztisa és a haromsz6gén megjeldlt.
pont viszonylagos helyzete meghatirozza a csavar helyzetét is. Minden fordulat
1 mm-t, egy beosztds 0,1 mm-t jelent. Gyakorlatilag 0,02 milliméter jol becsiil-
heté a leirt eszkozzel. Utkozés utdn megéllapitjuk, hogy a jelslt pont a tarcsa.
melyik beosztdsira mutat: ez adja a tizedespont utani értéket. Ezutdn a tédrcsa
null-pontjat a jelolt ponthoz huzzuk, majd kifelé kezdjik csavarni az orsét,
szamolva a fordulatokat addig, mig ki nem esik az a csavaranyabol. A teljes.
fordulatok szama adja az egész millimétereket. Tévedni ilyenkor nem lehet,
mert egy fordulaton belul biztosan kibukik a csavarmenet.

A gyakorlatban egymés utidn két mérést szoktunk végezni. Tapasztalataink
szerint egyszeri dendrométeriinkkel a fadk heti évgylri-niévekedése jol figye-
lemmel kisérheté és lehetGséget ad arra, hogy a szovetszerkezettel, hajtasnove-
kedéssel, terméshozassal, id6jarassal stb. Gsszefiiggésbe hozzuk azt.
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2. abra. Dendrométer forgatdtarcsa nélkiil. A fa lassan bendtte a dend-
rométer labait, mig a rézlemez folyamatosan kozelebb ,nétt” hozzd.

Harmine dendrométerrel harom év ota végziink méréseket almafakon. A
vizsgdlat befejezése utdn a dendrométereket vasflirésszel vagjuk le a fatorzs-
rél, Uj labakkal Gjra felhasznalhatok, mig a fatérzs a benne maradt vasdarabo-
kat benotvi, hacsak nem tavolitjuk el azokat.

b

.lldatol: a ronkjellegii favalasztékok zsugorodasarol
LAMFALUSSY SANDOR

Fagazdalkodasunk soran a fat kitermelé erdégazdasag és a fat feldolgozd faipar
kozott idonként vita targya a vizvesztés kovetkeztében beallé zsugorodas meérve.
Foly6 kutatasi feladataim kozé tartozik, hogy vizsgaljam meg a rénk-féle valasztékok
zsugorodasat. Az ezzel Osszefliggé vizsgalatokat a Soproni Tanulmanyi Erdégazdasag
flrésztelepén két sorozatban végeztiik. Az egyik 1954. V. 5-t61 1955. VII. 13-ig tartott
két-harom hetenkénti megismétlédé mérésekkel, a masodikat 1958. VI. 15-161 1958.
XI. 1-ig végeztiik kéthetenkénti mérésekkel.

Az elsé mérésciklusban a kisérleti faanyagot él6fak arnyékaban taroltuk, a ma-
sodik esetben a kisérleti anyag nyilt terepen szélnek, napnak és csapadéknak kitéve
tarolt. Ezzel a kétféle kisérleti moddal kivantuk utanozni a flirésztelepeken szokasos
maglydkban tarolt ronk szaradasi viszonyait. Az arnyékos helyen tarolt kisérleti
ronkanyag szaradasa megfelel a ronkmaglya kozepében levé ronk szaradasi folya-
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matanak. A nyilt terepen tarolt kisérleti
maglya tetején levé ronkanyag sziradasanak.

ronkanyag szaraddsa pedig megfelel a

Az egyes ronkok atmér6jét a ronkhossz kozepén mindenkor ugyanazon — két-
két szbggel megjeldlt — helyen, ugyanazzal az atloval, ugyanaz a kéz mérte milli-

méter pontossiggal. A vizsgalat targyal képezé erdeifenyé ronkoket kéregteleniil,
a kemény lombos ronkoket pedig kéregben taroltuk. A kemény lombos faknal a
bemérés a szokasos kéreggylriizés alkalmazasaval tortént.

Az els6 mérési ciklus eredményét Az Erdd 1956. februari szamanak 51—54.
oldalan koziltem. Ez foglalkozott az arnyékos helyen tarolt ronkanyag zsugorodasi
v1zsga1ataval A szoban levd cikkben kozolt tdblazat kimutatédsa szerint a végered-
mény az volt, hogy a legtébb esetben zsugorodas egyaltalin nem tortént, kivéve egy-
két szélsOséges adatot, de ezeket a kiesé eseteket az atlagha nem szamithattuk be.

A masodik sorozat felvételére azért volt sziikség, mert a maglya tetején levé ron-
kok a nap, szél és id6jaras viszontagsdgainak vannak kitéve s emiatt végeztlink a
nyilt terepen tarolt ronkokén mérési vizsgalatot. A vizsgdlat adatait a tablazat tiin-
teti fel.

Lucfenyd iErdei fenyd Tolgy l Akée
Mérds | i Tddbjaras
ideje Kéreg nélkill Kéregben Sl mérés idején
Kozépitmérd cm-ben Léreg nélkil mérve
A =N — R e o A (e eSS
1958, l 1 ‘ | ‘
VI.15.(24,4(27,9|40,4127,8|42,1"22,8| 28,3 | 80,7(25,0| 31,31 37,6 10,7 | 26,8 | 39,8 | Esfs nedves idé
VIL. 1. |24,83|27,8|40,2(27,2|41,9 22,7|28,2|89,6|24,9| 81,2 37,4 19,6 26,7 | 89,7 | Bzdrazszeles id8
VII. 15. 24,3 | 27,7 | 40,83 | 27,1 | 41,8 22,7 | 28,1 (39,4 |24,8| 31,1 87,3/19,6| 26,8 | 39,7 | Sziraz szeles idd
VITIL. 1 24,3 | 27,7 | 40,2 | 27,1 | 41,7 22,6 ‘ 28,0 139,3|124,8| 81,2 37.2 19,6 | 27,0]89,0| Nedves esOs id6
VIIL. 15.|24.3 | 27,7 | 40,2 | 27,1 | 41,7 22,6 {.28.0 | 39.3(24.3 | 81,1 87.2 ‘ 19,6 | 26,9 | 39,7 | Szdraz idd
IX 1 24.2 | 27,6 | 40,3 | 27,0 [ 41,6 22,6 |.28,0|39,2|24,7 31,1, 37,3 19,6 L 26,7 | 0.6 | Szdraz id6
IX,15.(24,2 | 27,7 ‘ 40,2 | 27,01 41,7 22,6 | 28,1 |39.,3(24,7| 31,2 87,2 | 19,6 | 26,8 | 39,7 | Szdraz id6
X.1. |24.3|27.8 40,83/ 27,1|41,8 22,7|28,1|30,4 24,8/ 31,2 37,3|19,6|26,8|39,8| Nedves esdsidd
X.15./24,2| 27,6 | 40,2 | 27,0/ 41,6 22,6 28,1 |30.2|24,7| 31,1 37.2/19,5|26,8| 39,7 | Sziraz idd
XI.1. |24,2]|27,6|40,3[27,0!41,7 22.6!28,2|30,3]|24,7131,0 37,3119,6 | 26,7 | 39,6 | Nedves szeles id6
Az adatokbd6l megéllapithato, hogy az elsd, nevezetesen az arnyékolt helyen ta-

rolt ronkoék vizsgdlati eredményével szemben, ebben a masodik esetben a torzsek
tobbségénél az aAtmérd iranyld beszaradas atlagban kereken 1%-ot tesz ki.

A ronkatméré mérésekor felvett jegyzokonyvben .egyuttal feljegyzés tortént a
mérés idején uralkodé iddjarasrol. Az es6s idében felvett nedvesség kévetkeztében
az atmérdkben nem csokkenés, hanem nagyobbodas kovetkezett be. Ezt az utdlag
felvett nedvességet a fa azonban rovidesen, a napos idojaras és a szél hatiasa folytan
néhany nap alatt elveszti.

A maglydkban tarolt ronkanyag nagyobb része, nevezetesen a ronkmaglya bel-
sejében tarolt, az id6jarastél védett és csak a maglya fels6 rétege van kitéve a nap
és szél szarité hatasanak. Mindezek figyelembevételével azt a végsé kivetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a maglydn tarolt fa Atmérdi az elébb emlitett két adat atlagdaban
legfeljebb kb. 0,5%-ot zsugorodnak ebben az esetben, ha a faipar &ltal az erd6gaz-
dasagtol atvett ronkanyag egy éven beliil felflirészelésre keriil.

A tovabbi és ennél részletesebb kutatas folytatisat nem tartjuk sziikségesnek,
mert a ronkot az anyag minfségének megévasa érdekében egy éven beliil feltétleniil
fel kell dolgozni. De még ha a ronk ennél tovdbbra is feldolgozas nélkiil maradna,
akkor sem kell szdmolni nagyobb beszaraddsi veszteséggel, mert a vizvesztést és az
ezzel jaré zsugoroddst a ronk kérge és csupdn esak a biitilkre szoritkozé parolgasi
felillet akadalyozza. A kéregtelenitett feny6térzseknél sem lesz ez a zsugorodds na-
gvobb mérvl, mert a kéreg hidnyaban a fenyd torzsén szél- és naprepedések kelet-
keznek, s ez bizonyos meértékben a ronk atmérdjének nagyvobbodasiaval jar. Ettél
eltekintve a fenydféléknek a lombosfikkal szemben az a tulajdonsaga, hogy lénye-
iz,esen césekélyebb a vonalas és a térfogati zsugoroddsi szazalékuk, mint a kemény
ombosfiké,

Erre a vizsgalatra kiilonosen azért is sziikség volt, mert az erdei valasztékok
zsugorodasara és annak mikénti lefolydsara nem allt rendelkezésre hazai irodalmi
adat. Kutatdsunk eredményét alatamasztja dr. Erteld Forstnutzung auf holzkund-
licher Grundlage c. mivének 27, oldalan tortént kozlése, mely szerint Flury és Fab-
ricius részletes vizsgilatai alapjan a ronkatmérd irdnydban a zsugorodas atlagban
kereken 19%-ot tesz ki. A gyakorlat sziamdra ezeknek a kérdéseknek tisztdzdsa a fa-
kitermelés és a fa tovabbi feldolgozésa, valamint felhaszndlasa ko6zott felmeriild
véleménykiilonbségek elosztasa szempontjabol fontos.

407



EGVESULETI KOZLEMENVEK

Az esztergomi csoport tagjai a vaci cso-
port meghivasiara a Borzsonyi All, Erdo-
gazdasag teriiletén kétnapos tapasztalat-
cserén, szakmai bemutatén vettek részt, A
tapasztalatcsere résztvevdi az elsé napon
megtekintettek egy Kkorarnyékos cseme-
tekertet, egy nagyobb erddételepitést ¢és
rontott fiatalos atalakitdsat, a kodvetke-
z6kben egy bilikkos gyéritését és a V-fa je-
16lési munkat, majd egy andezit térme-
lektalajon 4116 koérisesbiikkos Aallomany
felujitasi problémait vitattdk meg. A mas-
napi bemutaté napirendjén szerepelt egy
kozépkora tolgyes-gyertyanos és biik-
kis-gyertyanos-tolgyes allomany gyéri-
tése és V-fa jelolése, majd Allomanyki-
egészitd alatelepités, a Borzsony tavlati
feltarasi tervének és utépitési modsze-
reinek ismertetése, az érsekpusztai er-
dei feliaré makadamit épitése. A tapasz-
talatcsere befejezéseként megtekintették
a Magyar Tudominyos Akadémia vacra-
toti arborétumat.

A kaposvari csoport 35 tagia iizemlato-
gatdson vett részt a budapesti Furnir- és
Lemezmivekben valamint az irészergyar-
ban. Ezen kivill a csoport a kisbarapati
erdészetben erd6- és termébhely tipolo-
giai targykorben rendezett bemutatét.
Ezen Szodfridt Istvdan és Jaré Zoltan tar-
tott eléadast. A szentbaldzsi erdészet haj-
masi keriiletében a becslési munkik meg-
javitasa céljabél fatomeg- és szerfabecs-
lési bemutatét rendeztek az erdészetveze-
ték, az erdémiivelési miiszaki vezeték és
a becslé brigadok vezetdi részére,

*

A kecskeméti csoport a kelebiai erdé-
szet keriiletében gyéritési és V-fa jeldlési
bemutatét rendezett. Itt Jakdts Ldszlo,
Szombathelyi Ervin és Kirdly Ldszlé tar-

tottak vitaindité el6adast. A kiskunhalasi
erdészet kunfehértoi keriiletében erdéne-
velési bemutatét rendeztek, ezen Bakkay
Laszlé tartott elbadast. Erdéhasznalati
szakmai bemutato keretében tartott eld-
adast fahasznalati problémakrol Ldamfa-
lussy Sdndor. Ezt kivetben Szepesi Ldszlé
bemutatta az ERTI-ben osszeallitott gya-
lufogasmotorfiirészlancot és ismertette
annak el6nyeit.

*

A gy6ri csoport 15 tagja a Hazafias
Népfront megyei elndksége kezdeménye-
zésére bekapesolodott a kbzségfejlesztési
tervek miiszaki munkaiba A csoport tag-
jai elkészitették a kisalfoldi tajegység er-
dofelujitasi és erdotelepitési technologia-
janak tanulmanytervét. A kapuvari erdé-
szet tagjal elkésziteték a helyi termels-
szovetkezet majorfasitdasi tervét. A cso-
port kikiildott tagjai rovid tanulmanyit
keretében a Balatonfelvidék és a Nagy-
alfold taji erdémiivelését tanylmanyozta.

*

A szegedi csoport 11 tagja az erddénki-
viili fasitasi munkak Kkiszélesitése érde-
kében 14 kozségben tartott ismeretter-
jesztd elbadast. A csoport tagjai az Ag-
rartudomanyi Egyesiilettel és az Epit6-
ipari Tudomanyos Egyesiilettel karolive
elkészitették Szeged varos 30 éves tdvlati
zoldovezeti tervét.

*

A sarvari esoport ebben az évben is
megrendezte a Jeli-napokat s ott Nagy
Lészlé ismertette a nevezetes park fej-
lesztési tervét. )

A budapesti csoport a godolléi erdd-
gazdasidg mariabesnydi fagyartmanyter-
meld lizemében rendezett tapasztalatcse-
rét. Ezen a budapesti erddgazdasag vala-

A Forstliche Umschau cimi folyé6irat 1961. juiniusi szama ismerteti Babos Imre:
Az erdeifenyd természetes felujuldsédnak feltételei a homoki erdégazdasagi tajainkon;
Bokor Rezsé: Vizsgalatok az erdei- és feketefeny6esemeték mesterséges mikorrhizaldasa
terén tobbgombas (komplex) tiszta tenyészetekkel; Jaro—Horvdth: Téapanyagkorfor-
galom a magyar erdék egyes tipusaiban; Keresztesi Béla: A sarvéri erddk torténete;
Kopecky Ferenc: A magtermels allomanyok genetikai kérdései; dr. Magyar Jdnos:
A nyéarasok és biikkosok értékesebb faterméseinek erdénevelési vonatkozasai; Majer
Antal: Fasorok hatasvizsgalata, kiilénos tekintettel a mezb6gazdasagi terméseredmé-
nyekre; Marjai Zoltan: A nyarmag érése és érettsége és Papp Ldszlé: A korularnyalt
csemetekert mikroklimatikus viszonyai cim( tanulményat.
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mennyi fahaszndlati, muszaki vezetoje és
fagyartmanytermeléssel foglalkozé sza-
lagflirészkezelGje részt vett,

*

A zamardi csoport a szantodi erdészet-
ben erdésznapot rendezett. Farkas Pdl
megnyitéja utan Zelnik Istvdn a fahasz-
nalat munkaszervezésérdl és Pdsztor
Ldszlé a becslési eljarasokrol tartott vita-
indito eléadast.

A tatabanyai csoport Szaron fasitasi és
nagylizemi erdételepitési bemutatét ren-
dezett. A résztvevok megtekintették a
nagyiizemi erddsités komplex gépesitését,
a talajelokészitést6l az apolasig. Az er-
diomivelési munkagépeket munka kézben
mutattak be. Részt vettek a bemutatén a
megyei tanidcs VB mezdgazdasagi oszta-
lyanak, a jarasi partbizottsagnak keépvi-
sel6i, a helyi tanacsok elnokei, az Orsza-
gos Erdészeti Fdgazgatosiag és a buyda-
pest erdévédelmi alloméas kikiildstte.

*

A péapai csoport a papai erdészet ma-
gyargencsi keriiletében rendezett tapasz-
talateserén a kemenesaljai rontott erdék
ataakitdasanak problémait vitatta meg A
bemutatot Simon Jozsef vezette.

*

Az Egyesiilet Helyi Csoportjai a szak-
mai tovabbképzés keretében a kovetkezd
eloadasokat tartottak:

Vacott Madas Andrds: a fa vilagpiaci
helyzetérél; dr. Igmdndy Zoltin: a Bor-
zsonyi All. Erdégazdasag iddszeri erd6-
védelmi problémairél;

Esztergomban: Horvdth Istvdn: a Pilisi
All. Erdégazdasig gazdalkoddsanak iizem-
tervi vonatkozasairél;

Répan: Horvdth Istvdin: az Erdégazda-
sdg €s az Erdérendezéség kapesolata; is-
mertették dr. Keresztesi Béla: A szovijet
tudomény eredményei és a magyar erdé-
szeti kutatds; Téth Béla: Tanulmanytiton
a Német Demokratikus Koéztarsasigban:

egyes kérdései cimi tanulmanyat ismer-
tettéic.

Kaposvarott: Marton Tibor: az idGjaras-
tol fliggetlenebb anyagmozgatas feltételei-
T6l;

Sarospatakon: Kirdly Lajos: a lemez-
ipari ronk U] szabvanytervezetérol.

Gyulan: Toth Béla: a nyarfasitas szike-
sen és kotott réti agyagtalajon cimmel;

Zalaegerszegen: dr. Szényi Ldszlé: nyar-
termesziési lehetGségek a gocseji fenyo-
régidban;

Budapesten: Kozma Béla: faellatasunk
helyzete és az erdételepitések fontossaga;

Zamardiban: Horvdth Istvdn: az lizem-
tervi elbirdsok végrehajtasa, kiilonos te-
kintettel a fahasznalatokra és erdosité-
sekre;

Sarospatakon: Borsay Ferenc: Biikkos-
tolgyesek felajitasa;

Pécselt: Buzds Endre: Az lizemterv je-
lent6sége az okszer(i erdégazdilkodasban
cimmel tartott eléadast;

Nyiregyhazan: ismertették dr. Keresz-
tesi Béla: a szovjet tudomany eredményei
és a magyar erdészeti kutatas; Toth Bela:
tanulmanyuaton a Német Demokratikus
Koztarsasagban cimi tanulmanyat; dr.
Sébor Janos: Az erdészeti szakképzéssel
kapcsolatos problémakrol tartott elo-
adast;

Kecskeméten: Csontos Gyula: besza-
molt a FAO genfi kongresszusaval kap-
csolatos svajei és oloszorszagi utjaroél; is-
mertették dr. Keresztesi Béla: A szovjet
tudomany eredményei és a magyar erdé-
szeti kutatds, c. tanulmanyat; Benedek
Attila: a fa-kiilkereskedelem egyes kér-
dései eimd tanulmanyat; Vdn Laszlo és
Csaja Domonkos: Az erdétipolégiai uta-
sitds végrehajtdsa az Erd6gazdasag terii-
letén cimd tanulmanyat;

Sarvaron: Szdsz Tibor: Helyes munka-
szervezés jelentdsége a fakitermelésben
cimmel tartott eléadéast;

Szegeden: ismertették dr. Keresztesi
Béla: A szovjet tudomany eredményei és
a magyar erdészeti kutatds, c. tanulma-
nyat.

Benedek Attila: A fa kiilkereskedelem

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kiadvénya
Sze_rkesztﬁ: KERESZTESI ELLA, a mezdgazdasagl tudoményok (erdészet) doktora

Kiadja: a Mez6gazdasagi K6nyv- és Folyéiratkiadé Véllalat. Felel6s kiadé: LANYI OTTO
Szerkeszt§ bizottsdg: AKOS LASZLO, BABOS IMRE, a m2zlgazdasdgi tudoményok (erdeszet)
doktora, BAKKAY LASZLO, DR. BALASSA GYULA, HARACSI LAJO3, a mezdgazdasagi tudo-
mdnyok (erdészet) kandiddtusa, JEROME RENE, KALDY JOZSEF, KOCSARDY KAROLY,
KOLLAR GYULA, KUTASY VIKTOR, MADAS ANDRAS, PARIS JANOS, a mezégazdasagi tudo-
ményok (erdészet) kandidatusa, RADO GABOR, SALI EMIL, a mezdgazdasdgi tudomanyok (erdé-
szet) kandidatusa, SZEPESI LASZLO, a mezdgazdasigi tudomanyok (erdészet) kandidatusa,

SZONYI LASZLO, a mezdgazdasigl tudoményok (erdészet) kandiddtusa, TOTH SANDOR
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