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Un angle a lunette, par le Prof. Z. Felele.
Deseription dun instrumenti construit par ’Auteur et utile

surtout pour l'arpentage d'un terrain d'essai quadratigue.
*

A Rectangular Telescope Cross. By Prof. Z. Felete.

Deseription of a surveying instrument diesigned by the
author, which ean be used wvery well when fixing quadratie
sample plots. ;

A vita lezarasa.

Ajtay Viktor erdétandesos ur személyes latogatasa-
val tisztelt meg Sopronban abhdl a ¢élbol, hogy a vagas-
sorrendszam és az arra alapitott hozadékszabalyozas koriili
vitas kérdéseinket szobelileg megtargvaljuk és a lehetdség
szerint megegyezésre jussunk. Megheszélésiink befejestével
Ajtay tandesos Gr arra kért, hozzam targyalasunk eredmé-
nyét az , Erdészeti Lapok“-ban nyilvanossagra és zarjuk le
ezaltal vitankat ott, ahol elkezdtiik: a szakkozonség el6tt.
Orommel teszek most eleget ennek a kérésnek.

A vagassorrendszam megallapitasanal a ¢ tényezd
koriil folyt a legtébb vita: szitkséges-e az, vagy sem? A fa-
allomany vagasérettségét a koron kivil a vigdssorrendszam
két szempontbdl itéli meg: 1. mennyiségi szemponhol — ezt
fejezi ki a stirliség —, 2. minésdégi szemponthdl, amit viszont
a fejlodési fok fejez ki. Az allomany mindségét a fak atla-
gos minbsége adja. Az utobbit pedig az allomanyt alkotd
fak kiils6 alakit tulajdonsdgai (nagassag, vastagsag, agtiszta-
sag, egvenes novés sth.) szabjik meg. Mindezek a tulajdon
sagok a termdéhelyen kivil elsGsorban a zarddas fiigegvényei.

Ha mér most ezeknek a tulajdonsagoknak s azok alap-
jan a fejlidési foknmak o megdllapitisa szembeeslés ditjdn
torténik, ahogyvan azt Ajtay az elsé kozleményében feltéte-
lezte, akkor egy kiilon ,,c* tényezdére nines sziikség. Ebben az

1 Hzeket tudmﬁ csak kiilsg szemléléssel kizvetleniill megallapitani.

A belsé szerkezeti tulajdonsdgokat esak annyiban, amennyiben azokra a
kiilsékrél egyaltalin kovetkeztetni lehet.
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esetben a ladlloméany minbségi fokat befolydsold Gsszes
tényeztket egyiittesen szemmel beesiilhetjitk meg. |
Miasképen all az eset, ha a fejlédési fokot, miként azt
Ajtay a hozzaszolasokra adott valaszdban tette, az alloma- —
nyok dtlagos magassiga és vastagsiga alapjan hatarozzuk
meg. Ebben az esetben a mindséget jelz6 tényezdk koziil esak
a két mérhetd szerepel az igy megallapitott fejlédési fok-
han, a tébbi nem. A t6bbi tényezének a figyelembevétele
azutdan torténhetilk egy kiilon tényezd dtjan. Ebben az esel- {
bhen a e tényezd tehdt jogosult. ,
A nehezebbik kérdés az, hogyan hatarozzuk meg ezt a E
W0 tényezdt, Bn felemlitettem, hogy lehetne szembeesléssel, i
Epp tgy fokokat kellene alkotni, mint amikor a fejlédési
fokot szembecsléssel hatarozzuk meg, s aztan szembeesléssel ‘
kellene megallapitani, hogy agtisztasiag, egyenes novés sth.
tekintetéhen milyen fokd a fejlédés. :
Ajtay a sliriiséggel kapesolatban adja meg a ,e° té-
nyvezé értékeit. Hzek az értékek egy, még bizonyitasra varé
tételen nyugosznak: t. i., hogy azonos relativ kor esetén
tekintet nélkiil a termdhelyre, kezelésre sth., egvenld sfiri-
séghiany mellett a kérdéses mindségi romlas (dgassag, gorhe
novés sth.) egyenld. Kz a gyengéje a ,,¢ tényezének. Maga
Ajtay is azt mondja elsé kézleményében, hogy a ,,¢“ tényezd
még gyakorlati ellendérzésre és annak alapjan esetleg igazi-
fasra szorul.
A et tényezd a mdsodik esetben  tehdt jogosult, de
meghatdrozdsa még mindenhogyan ingadozd. :
Ami a hozadékszabalyozast illeti, megbeszélésiink folya-
man kittint, hogy azok az eltérések, amelyek kozottiink fenn- -
alltak, legnagyobbrészt abbdl a koriilménybhdl szarmaztak
hogy Aitay az elsé két kozleményében, amelyekre a hozza-
szolasom vonatkozott, nem fejtette ki annyira részletesen
allaspontjat, hogy az minden kériilményre kiterjedhetett
volna.

Az én kifogisom lényegileg egy kériilményt érintett.
Azt, hogy a vigiasérettség alsé és fels§ hataranak a kijelolé-
sével egyittal mar megfellebbezhetetlen itéletet mondjunk
arra vonatkozolag is, mikor és mennyi idé alatt kell az egyes
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allomanyokat kihasznalnunk. Mas szoval, hogy a két hatar
a tartamossig érvényesitésének is hatart szabjon, tekintet
nélkiil arra, hogy gazdasiagi szemponthol eldnyos-e az, vagy
sem.

Nem szabad ugyanis elfelejtentink, hogy a vagdssor-
rendszdm az egyves allomanyok belsé érettségét adja egymas-
tol teljesen fiiggetleniil. Az egyes allomanyok azonban az
erdégazdasigi iizem keretén beliil nem fliggetlenek egymas-
tol, honein magasabb szerves gazdasagi egységet alkotnak,
amelyben valamelyik tag kihasznalasat vagy ki nem haszna-
ldsat nemesak a kérdéses tag belsé tulajdonsagai, hanem
elgbgorban az egész szerves egységben valo helye, a kozvet-
len szomszédaihoz vald viszonya, a kihasznalasanak az egész
iizemre. annak menetére és a gazdasag eredményére vald
hatasa szabjak meg. Kzek azok a tényezdk, amiket nem lehet
képlethe foglalni és ezért irtam én  hozzaszolasomban azt,
a vagassorrendszamot nem tartom olyan széles alapokon
nyugvonak, hogy egvediill annak alapjan dontsiink ezekben
~a kérdésekben. Mindezek a meggondolasok azért tamadtak
fel bennem, mert Ajtay a hozadékszabdlyozasrol szolo eikké-
hen azt irta, hogy ,,ezek szerint ki tudjuk jelolni azokat az
alloményokat, amelyek tekintet nélkiill teriiletiikre, ill. fa-
tomegiikre, sirgdsen kihaszndlandok.*

Ajtay megmutatott nekem néhany, az 6 eljarasaval
elkészitett tényleges lizemre vonatkozd tizemtervet. Ezeknek
alapjdn meggydzodtem arrél, hogy igenis Ajtay is figye-
lembe veszi mindazokat a korviilményeket, amelyeket fentebh
emlitetiem és a vdgdsérettséy hatdara ndla sem feltétlen ki-
telezé erejit, mert ahol azt a gazdasdg érdekei gy kivdantdlk,
ott egyes dllomdanyokat még a siirgds kihaszndalds —hatdrdn
til 1s fenntartott. Ugyanigy nem lehet feltétlen kotelezd
erejii a vagasérettség alsd hatara sem. Lesznek esetek, ami-
kor hizony olyan alloméanyt is ki kell hasznalnunk, amelyik
a vagasérettség alsé hatarat még nem érte el

Mivel tehat Ajtay maga is feliilbiralja egy magasabb
szemponthdél a vagéassorrendszam alapjan levezetett hozadé-
kot, azért a koztimk e téren fennallott véleménykiilonbségelk
megsziintek. Dr. Kovies Ernd.
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A masik fél részéril.

Dr. Kovics Frné egyetemi adjunktus Gr megtisztelt
engem azzal, hogy vitazard sorait elkiildotte nekem. En e
gesztusanak nagyrabeesiilése mellett kozleményéhez a kivet-
kezdket flizom:

1. Lapunk szerkesztGjének, dr. Mihdaly: Zolldnnak
mindkettonkhoz intézett felhivasara kozos célunk volt, hogy
a lap nyilvanossaga el6tt folyt tudomanyos vitat lezarjuk.

Azt a vitat, amelynek feljes elméleti anyaga nem
valo egv gyakorlati irdnyi szaklapba, mert a legaprobb rész-
letig ez nem tarthat szamot az olvasok érdeklédésére.

Ez azért fontos koriillmény, mert Sopronban meg is

allapodtunk abban, — egyéb koriilmények felemlitése mel-
s F o . r . #
lett — hogy cikkeimnek ezek a kényszeri és természefes

hézagai okoztak a félreértést kozottink. Még pedig éppen
azokban a kérdésekben, amelyeket Kovdes most is szobahoz.

Vitat wvitaval lezarni nem lehet, ezért most tovabh
nem vitazom, hanem idézek és megallapitasokat teszek.

2. Kowvdes szerint a ¢ tényezd felesleges, ha az Osszes
ténvezdket szemre becsiiljilk meg.

Hivatkozom tanulményom bevezetd részére, amely sze-
rint éppen az a baj, hogy egyszerre kell meghesiilni tobh
tényez6 egyiittes hatasat. Eppen abbol a célbol allitottam
fel az egész maodszert, hogy az egyszerre valdé megheesiilés-
bil eredd szobeli esatakat, wvitdkat kizarjuk s vita helyeti
wkézzelfoghaté dontést nyerjiink.

Teljesen mindegy, hogy az allomanytényeziket szemre
vagy méretekkel értékeljiik, a c¢él éppen az, hogy az
eqyes tényezdkben  Liilon-kildlon  jussunk megdllapoddsra,
mert ha megallapodni nem tudnink, a szembecslést még mé-
retezdssel ellendrizhetjiik.

Kovdes a kiovetkezikben elismeri, hogy méretezés ese-
tén a ,,¢' nem felesleges, sit sziikséges, ebbél tehat az kivet-
kezik, hogy az elsG esetben is sziikséges és nem felesleges.

3. Idézem az ,,Erdészeti Lapok® 1937. évi 1. szamanak
41. oldalan irt (bar zarojelbe tett) mondatof:

wA (stirtiségnek) a harmadik (vagyis a miiszaki tulaj-
donsagokra hatd) befolyvasat egyelore mellézziik, vagyis a
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mdifa dllomdanyokra killon modosité tényezd alkalmazasat.”
Ugvanakkor irtam azt is, hogy ,eszerint a rossz termdéhelyen
levé  allomanyok hizonyos hibapontokkal indulnak®, (ami
természetes), végiil pedig, hogy a ,¢*“-tényezit abrazolo gor-
hének olyan hajlast irtam, amelynek kovetkeztéhen barmi-
lyen gyéritési elv szerint végrehajtott gyéritésnél a hibat
kizartam (hiszen 0.7 ald nem gyéritiink a legerdsebb beva-
gassal sem). Ezekkel igazolom azt, hogy Kowvdres ezelGtti és
mostani észrevételeivel mar a kezdet-kezdetén szamoltam.

Sziikségtelen tehat, hogy most foglalkozzam veliik,

mert mint idézetembdl kivilaglik, ezt a kérdést — a dolgok
mai allasaban — tulontdl elméleti vonatkozasnak mindsitet-

tem és hogy tényleg az is, arrél barki, barmikor meggy6z6d-
hetik, hogy faradsagot vesz maganak tényleges, feladatok
megoldasara.

[smétlem: [6ként azért, mert mindazokat, amiket Ko-
vdes az aggoresokrdl, miiszaki tulajdonsigokrdl, talajrdl és
gvéritésrdl szova tesz, mar figyelembe is vettem,

4. A hozamszabilyozasra vonatkozd észrevételével
szemben idézem az K. L. 1937, TV. sz. 340. oldalan olvashato
sorokat: ,Mondanivaloim itt egyeldére végetértek. Azt még
hozza kell tiznom, hogy magat a mivelel gyakorlati végre-
hajtdasdat nem teljesen az itt ismertetett mad szevint tervezem,
mert hisz eélom most nem a gyakorlati alkalmazas, hanem az
elvi megértetés volt”. Idézem a tablazat jegyzet-rovataban
igen apro betiivel szedett megjegyzésemet az egyéh gazda-
sagi  szempontokrol. De  ezenkiviil kérem figyelembevenni
tanulmanvomnak ezt kovetd szakaszait egészen a cikk
viégéig, : '

Mindezeken feliil idézem tovabbi irasaim tartalmat, s
azt hiszem ezek biséggel igazoljak, hogy ebben a tekintethen
veleményeltérés, tehat vitaanyag, kozottiink nem is voll.
Hogy mégis vita keletkezett, annak oka mas nem lehetett,
mint hogy Kovdces annakidején nem tulajdonitott elég salyt
idézett szavaimnak.

Fontos az, hogy — mint irja is — a véleménykiilonh-
ség eloszlott kézottiink.
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Az elmondottak wvaléban azt igazoljak, amiben Sop-
ronban mi mar meg is egveztiink, hogy t.1. a vitat félreértések
okoztik, s hogy végeredményben sem ¢ tényezémon, sem
levezetéseimen, sem  kovetkeztetéseimen valtoztatnom nem
kell; ezért orommel zarom le tehat én is a vitat.

Kilonos orommel, hogy eddig ez a bajvivas a lova-
giassag szabalyai szerint folyt le, én pedig minden félreérids
ellenére toretleniil haladhatok tovabb azon az Gton, amit ma-
gamniak gyvakorlati erdbgazdasagunk el6bbrevitelére ki-
tliztem. Agtay Vilktor.

Abschluss der Debatte. Von Dr. E. Kovdes und V. v, Ajtay.

Die in den Heften I,IL,IV. VI.und XI.des Jahrganges 1937
der ,Erdészeti Lapok® veriffentlichten Ausfithrungen der Verfas-
ser iiher die Ajtaysche Hiebsfolgezahl und ihre Anwendung
fithrten unléingst zu einer miindlichen Aussprache und als Krgeb-
nis dieser wird die Kliirung gewisser Missverstiindnisse kund-
gegebenen. .

L]

Cloture de la discussion, par le Dr. E. Kowvdes et V. d’ Ajltay.

Elimination de certains malentendus concernant le nombre
de l'ordre des coupes, dio a M. Ajltay. et les applications de ce
nombre,

*

Close of the Debate, By Dr. E. Kovdes and V. de Ajtay.

Some misunderstandings concerning the felling serial num-
ber of Ajtay and its use are cleared.






