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The planimetry has to refer always to the whole area or to
such parts of it, the extent of which can be controlled easely;
deviations -— between the limites allowed — are to be distributed
— corresponding with the cataster dates — upon the whole area.

The planimetry is most suitable when earried out on the
cataster map and by the coordinate procedure, because this method
is of a greater precision; smaller parts of the area can be
«caleulated by a planimeter or by the {riangle method.

A volt urbéres kozos birtokok tjabb fasi-
tasanak tamogatasa az 1935:1V. t.-c. altal

Irta: Braxatoris Zoltain m. kir. féerdémérnik.

A volt drbéres kozos erdd- és legelobirtok juttatasuk al-
kalméval épen olyan  szabadrendelkezésii birtokok lettek,
mint a nemesi birtokok. Ezt kimondja mindegyik drbéri
egvezség és megerdsiti az 1848, évi birtokviszonyok rendezé-
sével kapesolatosan kiadott 1871:LIIT. t-c. 83. §a, ennek
dacira az ugyanezen t.c. 32. §-a megkoti a szabad rendelke-
zést, amennyiben kimondja, hogy a wvolt irbéresek kozos er-
dejében a gazdalkodas a fennallé és kiboesatandé szabalyok
szerint a kozigazgatasi hatosig feliigyelete alatt gyakor-
lando; a legelére nézve ellenben ugvanezen t.-c. kiterjeszti a
szabad rendelkezés jogat, mert a 42. §. megengedi, hogy a
legelé a volt Grbéres tobbi birtokdval egvesitve hasitassék ki,
tovabba a telkesek legeltje a zsellérek legeldjétol elkiilonites-
g6k, sit a zsellérek legeldjiitket maguk kozott fel is oszthat-
jak. Csak a mezogazdasagrol és mezdrendorségrol  hozott
1894:XTI. t.-c. 12. §-a korlitozza elészor a szabad rendelke-
zést, amennyiben a kozos legelok felosztasat a foldmivelés-
ligvi miniszter engedélyétol teszi fiiggbvé, aki a jarasi foszol-
gabird és a mezOgazdasigi bizottsig kedvezd véleménye
utan intézkedik. Tehat a volt drhéresek a kozos erdst 1871-ig,
a legelt 1894-ig szabadon — és 1913:X. t.-c. 83. és 85. §-a sze-
vint 1912. nov. 29-ig pedig a foldmivelésiigyi miniszter jova-
hagvisaval — feloszthattak s a tulajdonjogot a telekkonyv-
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hen a kozosség megsziintetésével egyéni betétjilkbe atjegyez-
hették.

Igen sok esetben azonban Ggy az erdében, mint a lege-
16n eszkozolt felosztast a telekkinyvben a mai napig nem
tlintették fel, illetéleg a birtokot egészben vagy részben esak
a hasznalatok élvezete szempontjabol osztottak fel. A felosz.
4ast csak a kataszterben vezették keresziil, de a tulajdonjog
a kozosségé maradt, az egyénileg hasznalt birtokrész utan
egyénileg fizellék az adodt is, azonban a telekkdnyvi tulajdo-
nios, mint a birtokosok Osszessége a birtok kezelésére semmi-
nemt befolyést sem gyakorolt, még kevéshé a birtokossig
feliigyeleti hatésaga. Ilyen esetekre valo figvelemmel az 1879:
XXXT. t.-e. 17, §-a elbirta, hogy a volt Grbéresek tulajdonaba
atment erdok addig, mig kozosen hasznaltatnak, gazdasagi
rendszeres iizemterv szerint kezelenddk és az 1898:XIX. t.-c.
1. §-a kimondta, hogy a volt irbéres kozosen kezelt erdéilletd-
ségll erdok feltétleniil, a legeléilletoségtli erddk pedig feltéte-
lesen, ha talajuk az 1879:XXXI. t.-c. 2., vagy 4. § hatalya ala
esmek, dllami kezelégshe adandok dt, vagyis az egyénileg hasz-
nalt kozos hirtokrészek kiestek mindkét torvény hatalya alol
Csak az erddkrdl és a természetvédelemrdl szolo 1935:1IV.
t.-e. 166. §-a mondja ki, hogy az erddbirtokossigi tarsulat
tagjait esupan a torvényben szabdlyozott kizos hasznalat és
ezzel jard jogok illetik, tehat eltorilte a kozos erddbirtokon
az egvéni gazdalkodds lehetéségét. Bz a rendelkezés azon-
ban nem érinti az 1913:X. t.-c. hatalya ald es6 vagyont, mert
annak 4. §a értelmében a tulajdonostirsak kotelesek tarsu-
“atta alakulmi akkor is, ha a birtok nines kozos hasznalatban

s a kozos haczndlat jogat n 69. 8. értelmében o tarswmat ellen-
zoge ellenére is érvényre lehet juttatni. Tehat az egyéni gaz-
dalkodas lehetésége jogilag a kozos legelén mar 1913. évben
be lett sziintetve. Az 1913:X. f.-e. 49. §-a az allamerdészet:
kezelés alatt nem all6 fadllomanyok kihasznalasi jogat a le-
geltetési tarsulat kozgyiilésének a hataskorébe utalta, de a
8. §. alapjan a kihasznélds foganatositasat 33,000/1931. F. M.
rendelettel feltételekhez kototte.

A volt Grbéres kozos erdd és legelé birtokok mar kelet-
Tezésiik alkalmaval sem voltak allandé mezdgazdasagi mii-
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velésre alkalmasak, azokbol az egyéni haszndlatra kijelolt ré-
szek mai napig termderejukben annyira megfogyatkoztak,
bogy haszonélvezijitk koziill sokan résziket befisitottak,
azonban szlikos gazdasagi viszonyaik miatt nem birjik a
tak kifejlodését bevarni, hanem idé elétt kihasznaljak, ami-
ver a talaj termoerejét tovabbra is zsaroljak és ténykedésiik
sérti a kozérdeket, mert a legszebben fejlodo faegyedeket
pusztitjak el. Kljarasuk jogossagat azzal indokoljak, hogy Ok
a kozos birtok egyénileg hasznalt részét, tébh mint 32. év dta
iartd haboritatlan hasznalattal elbirtokoltik s a fa kihaszna-
lasa Gket barmikor megilleti, mert 6k iiltették, vagyis a fa-
allominyt egyéni gazdasagi fasitisnak igyekszenek feltim-
tetni. Az elébbi érveléssel szemben fennall a Curia 4937/1905.
szamu hatirozata (Kolozsviry Balint magyar maganjog 111
atdolgozott kiadasa 398. oldal), mely kimondja, hogy ki vin
zarva az elbirtoklas azok kozott, akik kozis gazdalkodast
folytatnak, méir pedig a volt drbéresek kozos gazdalkodis
cé13abol kaptak erddt és legelét s az egyéni hasznilat ma mér
nem torvényes allapot; az utoébbi érvelésre pedig a jogi al-
laspont az, hogy a fa kihasznalasi joga azt illeti meg, kinek
javara van a tulajdonjog a telekkonyvben feljegyezve, arra
uz ingatlanra vonatkozdlag, amelyen a fa all, ezért a tdrsu
latnak, mint telekkonyvi tulajdonosnalk joga és kitelesséage
uz egyént haszndlat tilalmazdsa.

Az eléadottakbdl kitlinik, hogy a volt Grbéres erds- és
legeldbirtok akar egészben, akéir részben egyéni gazdalkodas
folvian el lett vonva az erdd- és legelogazdalkodas eldl és
huzamosabh mezogazdasigi miivelés utin azon akaresak
részlegesen is erddjellegii frsitdsok (1935:TV. t-e. 1. §. 2, és
2. 8§ d.) torténtek; a varmegye kozigazgatasi bizottsaganak
gazdasigi albizottsaga altal az allamerdészeti feliigyelet és
ellendrzés (1935:1V. t.-e. 204. §.) kiterjesztendé a faalloma-
nyok okszerii és kozos hasznalatira. A feliigyelet és ellen
Orzés szakszerdi ellatisa (1935:TV. t-e. 60. §.) foganatositva
tesz a birtok szarmazasa szerint az erddbirtokossagi vagy a
legeltetd tarsulat szabalyzataval. A legeltetd tarsulat szabaly-
zata ily esethen erdérendtartassal lesz kiegészitve, (1935:1V.
t-c. 146. §.) viszont, ha az erd6birtok egy része legeltetési ed-
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lokat szolgal az erddbirtokossagi tarsulat koteles legeldrend-
tartast alkotni, de ha az Grbéri erdéilletoség és legelbilleto-
s6g egvmastol elkiilonitve nincesen, az egész birtok az
1935:1V. t.-c. hatalya ald esik (3. §) s az erddbirtokossig
tarsulat kotelékébe tartozik.

Ha pedig a volt urbéres erd6-, vagy legeldilletoségti,
tulajdonjogilag kozos birtok az egyéni mezogazdasagi miive-
(s miatt termoerejében leromlott és a fasitdast onként nem
eszkozlik, azonban a fasitas kozgazdasagi szemponthol kiva-
natos, de a termoképesség leromlasa még nem annyira jelen-
tékeny, hogy kozérdekbol kelljen erdét telepiteni és eddig
sem az erdobirtokossiagi, sem a legeltetési tarsulat erdd.
illetve legelé hianya miatt megalakithaté nem volt; az ese-
dékes tagositisi eljaras alkalmaval a varmegyei gazdasag:
fehigyeloségnek, illetve a m. kir. erddfelugyeloségnek kel-
lene a 34,700/1935. 1. M. szamu rendelet 12. §-a értelmében a
hatarbejarast koveté szobeli targyaliason a bizottsig figyel-
mét felhivni a birtoknak juttatasi céljaval szemben folyta
tott hasznalatira. A tagositast targyald bizottsig, majd a
célnak és szitkségnek megfeleld véleményeket jegvzikonyvbe
véve, a 14. §. alapjin a jegyzOkonyvet hemutatja a foldmive-
i6stigyl miniszternek, aki az allandd gazdasagi szakbizottsag
véleménye és javaslata alapjan (18. §.) hatarozatot hoz, hogy
a kozos hasznilat érvényesitése végett az erddbirtokossagi,
vagy a legeltetd tarsulat hatdlya ala tartozzék a kozos birtok.

®

Unterstiitzung der Neuaufforstungen auf den ehemaligen
Urbarial-Besitzungen durch den G. A. IV. 1935. Von Z. Braxatoris.

Den ehemaligen Leibeigenen stand das Recht zu, iiber ihre
gemeinsamen Besitzungen frei zu verfiizen. Den Waldbesitz konn-
ten sie bis 1871, die gemeinsame Weide bis 1894 bzw. bis 1913
untereinander aufteilen.

In vielen Fillen wurde diese Aufteilung nur beziiglich der
landwirtschaftlichen Nutzung durchgefiihrt, niecht aber auch in
das Grundbueh cingetragen. Wo dann mit der Zeit die Beschaf-
fenheit des Bodens geringer wurde, kehrte die Genossenschaft
zur Forstwirtsehaft zuriick.

Solehe Aufforstungen unterstiitzt auch das neune Forstgesetz
mit der Beschrinkung jedoch, dass sich die Besitzer in Wald-
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genossenschaften zu vereinigen, oder die Wirtsehaftsfithrung
statutengeméiss zu regeln haben.

Ed

Appui donné par la loi IV de 1935 au reboisement des
propriétés des anciens corvéables, par Z. Braxatoris.

Lies anciens corvéables avaient le droit de disposer librement
de leurs biens communs. Ils étaient libres jusqu’en 1871 de partager
entre eux les foréts qu'ils possédaient et jusqu'en 1894 respective-
ment jusgu’en 1913 de partager les pilurages communs.

Dans un grand nombre de cas, le partage a été effectué au
point de vue de lexploitation agricole, mais non inserit au livre
foneier. Lorsque plus tard la qualité du sol baissait, la eommii-
nauté revenait a l'exploitaion forestiére.

La nouvelle loi favorise ces reboisements sous réserve que les
propriétaires se réunissent en syndicats forestiers et qu'ils assu-
rents & leurs foréts une gestion conforme aux statuts.

#

The afforestations on the properties of the former serfs
supported by the Law IV. of 1935. By Z. Braxatoris.

The former serfs have been empowered in the disposing
of their ecommon possessions, they were allowed to share their
woodland till 1871 and the commonr meadow till 1894 resp. 1913.

In many eases this distribution was earried out only in respect
of the agrieultural utilisation, but it was not introduced in the
cataster, and when the econdition of the soil became worse,
the owners returned to the forestry.

Suech afforestations are supported by the new forest law, but
with the restrietion, that the owners are obliged to 'he joined
together by forest associations or to manage their forestry
according to regulations.






