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K r ó n i k a 
1. A vadászat kérdése. 

Nem új dolog az a törekvésünk, hogy a vadászat 
ügyeinek intézése odakerüljön vissza, ahonnan elindult, az 
erdészethez. 

A nyuga t i ál lamokban ta lán el sem hinnék, hogy ná­
lunk, ahol a vadásza t külföldi h í rnevét eredéi nagyvadja ink 
biztosították abban az időben, amikor a mostani mértékű 
apró vad vadászatról még szó sem lehetett, ez a két ágazat , 
illetőleg azok adminisztrat iója évtizedek óta, majdnem herme-
tice el van zárva egymástól . 

A kérdésnek v a n egy kis múlt ja . 
É s ha keressük a hibát, ami ezt az á lda t lan állapotot 

előidézte, bele kell kicsit néznünk a múl tnak ebbe a törté­
netébe. 

Az első erdőtörvényünk (az 1879. évi X X X I . t.-c.) 
megszületése előtt i lyesmire senki sem gondolt. 

Akkor i erdőtisztjeink, á l lami és magánszolgála tban 
álló egyaránt , a vadászfegyver t és a vadászatot a h iva tás el­
engedhetetlen kellékének tekintet ték. 



A foglalkozás egyál ta lán nem volt képesítéshez kötve 
s bizony a magán-szolgálatban e címen alkalmazott egyének, 
(akik közül nem egy az inas sorból kerül t a maga ú j szerep­
körébe) olyan szolgálatokat vállal t és teljesített, ami t a fő­
iskolai képzettségű középosztálybeli úr iember nem vállal­
hatot t . 

Az erdőtörvény azután megteremtet t egy másik i rány­
zatot is. 

Az erdőfelügyelőségek és később a j á rás i erdőgondnok 
ságok személyzete t isztán erdőgazdasági munká t végzett 
anélkül, hogy azokon a területeken, ahol hivatásából folyólag 
meg kellett fordulnia, a vadásza t kérdéseibe, vagy annak in­
tézésébe beleszólhatott volna. 

A címkérdés ebben az időben még szabályozva nem 
volt. 

Megtör tént azután az, hogy a felügyeletet végző fő­
iskolás államerdészeti tisztviselő olyan alkalmakkor kerül t 
össze a magánurada lomban alkalmazott erdésszel, vagy fő-
erdésszel, amikor ez az inas munkakörbe vágó teendőket vég­
zett gazdája részére. 

Ped ig ugyanezt a címet a főiskolai képzettségű állami 
alkalmazott akárhányszor csak 12—20 évi szolgálattal 
érhet te el és bizony a mul t század utolsó éveiben még elég 
gyakor i volt az, hogy 40 évi szolgálat u tán az államerdészeti 
tisztviselő ezzel a címmel ment nyugdí jba . 

Azokon a helyeken, ahol nagyobb kiterjedésű állami, 
a lap í tvány i hi tbizományi birtokok voltak, a közönség hama­
rosan megtanul t különbséget tenni az azonos című, de telje­
sen más képesítésű és másféle szolgálatot teljesítő egyének 
között. 

Nem így azonban azokon a helyeken, ahol az i lyen 
birtokok s ennek következtében a törvényben előírt képesí­
tésű erdőtisztek, teljesen hiányoztak, vagy csak kivételként 
voltak találhatók. 

Megmondhat juk egész őszintén azt is, hogy az első 
időkben a birtokosok egy részénél sem részesült a főiskolai 
képesítésű erdőtiszt abban a megbecsülésben, ami őt meg­
illette volna. 



önkén t adódott azu tán ebből a képesítet t erdötisztek 
egyrészének az az ellenszenve, amivel a vadászat i teendők 
i rán t viseltettek abban a hiszemben, hogy ezeknek erdőtisztj 
szolgálatokhoz való kapcsolása idézte elő egyes vidékeken az 
ilyen szempontból visszás t á r sada lmi helyzetet. 

Bizonyos mértékig fokozta még ezt az ellenszenvet az 
az intézkedés, amelyik az összes kincstár i erdők vadászat i 
jogát a mul t század kilencvenes éveiben egycsapásra teljes 
egészében bérbeadta anélkül, hogy akkor még a személyzet 
részére legalább kismértékű rezervátióról gondoskodott 
volna. 

I lyenformán az államerdészeti szolgálatot úgyszólván 
hivatalosan szakították el a vadászat ügyeinek intézésétől, a 
külső erdő tiszti ka r t pedig a vadászat gyakorlásától . 

Csak természetes dolog, hogy ez a ket tészakítás az első 
időkben azután igen sok torzsalkodásra adot t alkalmat, amik 
nem egyszer súlyos kellemetlenségekre vezettek. 

A bérlő minden üzemi munkában a vadászatot hábo­
r í tó csendzavarást látott . 

Az erdőgazdaság tényezői viszont sokszor a jelenték­
telen kívánságoknak avval szegültek ellene, hogy megakad 
az üzemi munka . Ped ig igen sokszor nagyon könnyen át 
lehetett volna a nézeteltéréseket hidalni . 

Ebben az időben tör tént az, hogy amikor a miniszter 
a két erdészeti főosztály vezetőit a vadászat i ügyek intézésé­
vel megkínálta , a két igen kiváló, de jóformán összes szolgá­
lati idejét a minisztér iumban eltöltött szakember mindegyike 
azzal t é r t ki ez elől, hogy ő nem vadász és a gyakor la t i va­
dászathoz nem ért . 

Í g y esett meg azután az, hogy vadászat i felügyelő 
címmel, képesítéssel nem rendelkező kívülálló embert állítot­
tak be az erdészet létszámába azért, hogy legyen, aki a mi 
niszterium vadászat i intézkedéseit i rányí tsa . 

Amikor a vadászat i és fürdőügyek külön ügyosz­
tá lyba kerültek, ennek az élére megint erdőmérnök került , 
aki egyút ta l országosan ismert jónevű vadász is volt, sőt az 
egyéb sportokban is számottevő szerepet töltött be. ' ; 



A forradalmi idők visszahozták a vadászat i osztályt 
az erdészeti főosztály kebelébe, ezek elmultával azonban ú j ­
ból és véglegesen kiszakítot ták azt onnan. 

E z a vadászat i ügyek intézésének története, amelynek 
hát terében személyi motívumok is igen sokszor já tszot tak 
jelentős szerepet. 

Az erdőmérnöki ka r tú lnyomó része sajnálattal , sőt 
merem azt a kifejezést használni , őszinte fájdalommal lát ta 
ezt az állapotot. 

Mindig helytelenítet tük néhány túlzot tan aulikus 
ál lami erdőtisztnek azt a kijelentését, hogy nem akar az erdő­
tiszt kezében puská t látni , mer t az a régi vadászvi lág ma­
r a d v á n y a . 

Állí tottuk és álljuk m a is azt a kijelentést, hogy az 
erdei vadászat az erdőgazdaságnak, a vele kapcsolatos teendők 
pedig az erdészet gazdasági teendőinek olyan elválasztha­
ta t lan tartozékai, amelyeket egymástól sem a két ágazat sé­
relme, sem az alkalmazott t iszt ikar egyoldalúvá tétele nélkül 
véglegesen elkülöníteni nem lehet. 

A magunk részéről minden a lkalmat fölhasználtunk 
annak szóban és í rásban való hangozta tására , hogy a vadá­
szati teendők ellátása, a vadtenyésztésben és védelemben való 
részvétel éppen olyan elsőrendű h iva tása és kötelessége a főis­
kolai képzettségű erdőtisztnek is, min t az erdőgazdasággal 
legszorosabban összefüggő műszaki, vagy gazdasági teendők 
bármelyike. 

ö römmel ál lapít juk meg, hogy m a m á r a birtokosok­
nak az a csekély hányada is, akik eddig nem vallották ezt 
az elvet, hova-tovább jobban térnek át er re a gondolatra . 

L a p u n k legutóbbi számában is egy igen közvetlen és 
igen helyesen megindokolt cikket közöltünk erre vonatko­
zólag. 

Most ped ig néhány szóval ennek a cikknek a tanulsá­
gai t akar juk levonni azoknak a köröknek a részére, akik a 
főiskola ügyei t felsőbb hatóságként intézik. 

Nem az érdekelt főiskolai t anár ró l szólunk, akiről 
igen jól tudjuk, hogy a mi elgondolásunknak ő maga is 
100%-ig híve. 



Nem lát juk azonban biztosítva ma a főiskola részére 
azt a lehetőséget, hogy a hal lgatók vadászat i kiképzését abban 
a mértékben tudja megadni , amilyen mértékben mi azt kívá­
natosnak tar t juk . 

Nem a kiképzés színvonala ellen van a kifogásunk, de 
különösen annak gyakor la t i mértéke ellen. 

Ugyanezt mondhat juk el az alerdészi szakiskolákról 
is, ahol a jóakara t szintén 100%-ig meg van, de hiányoznak 
az anyagi lehetőségek. 

Úgy tudjuk, hogy magán a főiskolán sem egyér­
telmű ebből a szempontból a felfogás és a hangula t . 

H á t nekünk ehhez is van egy kis megjegyzésünk. 
Ügy érezzük, hogy ta lán sehol nem hangozta t ták any-

nyit és annyiszor azt, milyen óriási fontossággal bír egy gaz­
dasági ág fejlődéstörténetében az elvont tudományos meg­
állapítás, valamint az azzal kapcsolatos kuta tások és kísér­
letek. 

De ugyancsak mi vol tunk azok, akik mindig hangoz­
tattuk, hogy a főiskola legelsőrendű h iva tása a gazdasági élet 
által megszabott és a törvényben is körül í r t munkakör t lehe­
tőleg tökéletesen betöltő gyakor la t i emberek képzése. 

Márpedig a gyakor la t i erdőtiszt képzésnek a minél 
tökéletesebb vadászat i kiképzés elválaszthatat lan tar tozéka 
minden olyan ember szemében, aki a magyar erdők fönn­
maradásá t és a m a g y a r erdőtiszti ka r boldogulását igazán 
szívén viseli. 

Az a kérésünk azér t ezen a helyen minden érdekelt és 
nem érdekelt tényezőhöz, méltóztassanak lehetővé tenni azt, 
hogy a m á r ma is fejlett főiskolai oktatás ebből a szempont­
ból is azt tudja adni , ami t tőle a gyakor la t i gazdaság teljés 
joggal elvár. 

2. Tagdíjak kérdése. 
Az egyesület legutolsó igazgató-választmány ülése 

ismét kénytelen volt a tagdí j hátralékok kérdésével fog­
lalkozni, , 
i; Az a körülmény tet te ezt szükségessé, h o g y a t agd í j 
hátralékok meghaladják az 50.000 pengőt. 



Ped ig ebbe az összegbe nincsen beszámítva az 1936. 
évi tagsági dí j , ami az alapszabályok értelmében az év első 
negyedében szintén esedékessé vált . 

Ügy érezzük, hogy az egyesület a maga részéről min­
dent elkövetett az utóbbi időkben, hogy erdőtisztekkel és 
birtokosokkal szemben egyarán t megfeleljen azoknak a köte­
lezettségeknek, amiket nemcsak egy szakegyesülettől, de egy 
érdekképviselettől is el lehet vá rn i . 

Az a munka , amit az egyesület az erdőgazdaság elvont, 
távolabbi céljainak védelme, va lamint az erdőgazdaság gya­
korlat i céljainak elérése érdekében kifejtett és kifejt, egyaránt 
elsőrendű érdeke erdőbirtokosnak, va lamin t köz- és magán­
szolgálatban álló erdömérnöknek is. 

Nagyon szerencsés adot tság az, hogy az egyet­
len országos jellegű egyesülésben és érdekképviseleti szerv­
ben birtokos és erdötiszt együt t vannak , hogy együt t vannak 
a magán-erdőgazdaság és ál lami adminisztráció képviselői, 
mer t hiszen csak ez a megoldás teszi lehetővé azt, hogy a 
munkaadó és alkalmazott, az ál lampolgár és az ál lami admi­
nisztráció között a ma i gazdasági viszonyok mellett elég gyak­
ran fölmerülő ellentéteket mindezideig zökkenő nélkül sike­
rül t á th idalni és a gazdaság legfontosabb, akár a jövőt, aká r 
a jelent érintő kérdéseiben sikerült igen számottevő, kézzel­
fogható eredményeket elérni. 

Fel té t len érdeke az említettek mindegyikének az, hogy 
ennek az egyi rányú működésnek a lehetőségét továbbra is biz­
tosítsák, ami t pedig másként , min t a közös szerv, az országos 
egyesület fenntar tásával elérni nem lehet. 

Sajnála t ta l ál lapít juk meg, hogy erről a szükségletről 
tag ja inknak egy számottevő részét mindezideig nem sikerült 
meggyőzni. 

Mert , aki belátja azt, mennyire érdeke ez a békés 
együttműködés, a k ívánatos fejlesztésnek ez a lehetővé tétele,, 
úgy magának , min t szakmájának, annak be kell l á tn ia azt is, 
milyen elsőrendű kötelessége az, hogy ennek a szervnek a 
fenntar tásához hozzá is járul jon. 

Mi ú g y érezzük, hogy az egyesület a tagok mindegyike 
részére értékes szolgálatokát teljesített s ezért joggal kérhet i 
azt. hogy megkapja ezeknek a szolgálatoknak az ellenértékét. 



3. Szükség van-e az árvédelmi szervre® 

Most, hogy a m a g y a r termelés mennyisége előrelátha­
tólag jelentékenyen apadn i fog, felvetődött az a gondolat , 
hogy a tűzifa árvédelme érdekében nincs szükség az eddigi­
hez hasonló szerv beál l í tására. 

Ez t az áll í tást azzal támaszt ják alá, hogy a szállítási 
igazolványok beáll í tásával, a behozatal korlátozásával, esetleg 
hivatalos á rak megál lapí tásával a m a g y a r tűzifa megfelelő 
áron való elhelyezését eléggé lehet biztosítani. 

Kereskedői oldalról jón az áll í tás és mi nem csak 
megértjük, de természetesnek talál juk azt, hogy a kereskede­
lem iparkodik a maga régebbi kor lá t lan kereseti lehetőségeit 
visszaáll í tani . 

Ne vegyék azonban rossznéven nekünk, ha i t t a nagy 
nyi lvánosság előtt ál lapí t juk meg azt, hogy az ál taluk java­
solt megoldás újból teljesen az ő kezükbe adná a termelői 
á rak i rányí tásá t . 

Azt pedig alig hisszük, hogy akár a birtokos-osztály, 
akár az erdötiszti ka r ebbe olyan könnyen belenyugodnék. 

A v i ta nem azon folyik, tudjuk-e egyál ta lán a ma-, 
g y a r fát értékesíteni. 

Az értékesítés lehetőségét az előbb említett intézkedé­
sek tényleg biztosítják. 

A kérdés azonban az, hogy a fogyasztónál elérhető ár-
tételekből mennyi jusson a kereskedelemnek és mennyi ma­
radjon meg a termelőnek. 

Engedje meg nekünk a kereskedelem azt a becsülete 
sen őszinte kijelentésünket, hogy — bár a kereskedelmet, kü­
lönösen a mi viszonyaink között, feltétlenül szükségesnek 
ta r t juk — mégis ál talános közgazdasági, nemzeti és gazda­
ságpolit ikai szempontból fontosabbnak ta r t juk azt, hogy az 
erdőgazdasági termelés zavar ta lansága feltétlenül biztosit-
lassék, min t azt, hogy kisebb v a g y nagyobb téren mozog-é 
,i kereskedelem kereseti lehetősége. 

Mert a m a g y a r tűzifa árszintje nem csak a 2 millió 
kat. hold magya r erdő jövedelmezőségét befolyásolja dön­
tően; 1 nem csak azt a kérdést dönti el, tudjuk-e továbbra is 
akadály ta lanul és előnyösen foganatosí tani az erdőápolási 



műveleteket, de eldönti azt is, hogy-tudjuk-e'.fizetni azokat a 
közterheket, amelyek alól a helyhez kötött erdőgazdaság 
semmiféle könyvelés-technikával kibújni nem tud és végül — 
ami t a l án a legfontosabb — hány éhes szájnak tud a m a g y a r 
erdőgazdaság betevő falatot adni abban a téli időben, amikor 
mezőgazdasági országunkban az egyéb munkaalka lmakban 
ugyancsak n a g y a h iány . 

Próbál juk elemezni, milyen lesz a helyzet, ha nem lesz 
egy olyan intézmény, amelyik megál lapí tot t á rak és feltéte­
lek mellett köteles a m a g y a r tűzifát felvásárolni. 

Az á rak a fogyosztó felé meglehetősen le vannak 
fixirozva. 

A kereskedelemnek természetes törekvése az, hogy ol­
csón aka r vásárolni . 

Ennek a törekvésének az indoka kettős. 
Egyrészrő l nagyobb kerese t i lehetőséget aka r kisebb 

kockázattal a maga részére biztosítani. 
Másrészről azért is pályázik az olcsóbb beszerzésre, 

hogy a közöttük dúló féktelen verseny mellett olcsóbb árak­
kal tudjon a p iacra jönni s i g y nagyobb forgalmat érhes­
sen el. 

Képzel jük most még el, hogy ha ugyanolyan enyhe tél 
fog bekövetkezni, min t amilyeneken á legutóbb múl tban át­
estünk. 

, , A város i r ak t á rak 1—2 hónap a la t t megtelnek, a napi 
fogyasztás a m in imumra esik vissza, lehívni egyik sem 
tud, v a g y csak minimális mértékben, amivel szemben a birto­
kosnak kell a pénz, mer t hiszen a következő évi termelés 
folyik, az adót, az a lkalmazot takat fizetni kell és valamiből 
élni is muszáj . 

Páho lyban ülő vásár ló és megszorult eladó . kerülnek 
egymással szemben. 

H o g y mi t jelentenek a szorult kéz á ra ján la ta i a 
piacon, különösen akkor, amikor az ügynöki ka r m a i hely­
zete mellett akárhányszor 8—10 ember házal ugyanazzal a 
készleteti: ezt m á r lá t tuk. \ 

Ezzel most szembeállítjuk azt a gondolatot , hogy a 
birtokos tar tson ki, hiszen a tűzifa .hitelképes,, vegyen, fel 
i~á kölcsönt és t a r t sa az á raka t . 



Nézzünk csak egy kicsit szemébe ennek a dolognak is 
Amikor a tűzifa-jelzálogra vonatkozó rendelkezéseket 

tá rgyal tuk, maga az akkori pénzügyminisz ter : I m r é d y Béla 
tette a kijelentést: ,,Mit akar tok? Megcsináltuk a gabona-jel­
zálogot és ime mindössze két esetben vették igénybe." 

Amikor azonban elmondottuk, hogy a tervezett intéz­
kedések biztosítják azt, hogy a tűzifa előre megállapí tot t áron 
vásár lóra találjon, hogy gondoskodás tör tént olyan tőkés 
csoportról, amelyik előre megállapí tot t kamatfeltételek mel­
lett köteles a készletekre előleget nyúj tani , akkor nem csak a 
kért védelmi intézkedéseket kap tuk meg, de a bekebelezett 
előlegre az elsőbbségi jogot is a köztar tozásokkal szemben. 

Ezek az intézkedések teremtették m e g . a tűzifa hitel­
képességét. 

Elsősorban az, hogy minden hitelező tudta , milyen mi­
nimális áron lehet a fát feltétlenül értékesíteni. 

Mihelyst ez a biztonság megszűnik, igen erősen csök­
ken a hitelező biztonsága is, mer t ne felejtsük el, hogy az 
elölegnyujtás erdőn lévő kiszáll í tat lan készletre tör ténik és 
csökkenő á r i rányza t mellett megtör ténhet ik az, hogy a meg­
maradó tő melletti érték nem fog az előlegre teljes fedezetet 
nyúj tani , sőt az alárendelt választékoknál esetleg semmit. 

Az a megállapí tot t feltételek mellett való előlegnyuj-
tási kötelezettség pedig, amit a szerv vállalt , maga u t án vonta 
azt, hogy a többiek is kénytelenek voltak az előlegnyujtásnál 
ezekhez a feltételekhez alkalmazkodni . 

H a tehát nem lesz olyan intézmény, amely a tűzifát a 
megállapí tot t legalacsonyabb áron á tvenni köteles, megszű­
nik az a biztos értéke a tűzifának, ami m a megvan; ha nem 
lesz előlegnyujtási kötelezettség, az elölegnyujtás feltételei 
ugyanazok lesznek, min t az árvédelmi intézkedések előtt. 

Hogy pedig ezek a feltételek milyenek voltak, e g y né 
h á n y példát ide ikta tunk. 

I smerünk olyan ügyletet , ahol a waggononkint ' a l ig -40 
pengő előleg ellenében a bükk* hasáb tűzifát budapest i par i ­
tásban kb. 190 pengős egységáron kötötte le a birtokos. , 

E g y másik tételnél a budapest i -e ladási árból számított 
20%-os bizományi ju ta lék ellenében kötötte le a birtokos a 
tűzifát. •• - ,•• , : r \ »"".'- '-••< • m«r,'l i fci?fll tttw --



Tehát a töárbói fizet jutalékot még azután a vasút i 
szállítási költség u t án is, amit a bizományos soha nem fize 
tett, amelyik aká rhány eladásnál fel sem merült . 

T u d u n k olyan esetről is, ahol a feladóállomási árból 
számított 15%-os ju ta lékon felül az előlegért évi 8%-os ka­
matot és külön egy tételben előre fizetendő 8% folyósítási 
jutalékot volt kénytelen a birtokos fizetni, végeredményében 
tehát csak jutalék címén 23%-ot adot t le az előlegért s ezen­
felül az évi 8%-os kamatot , ami azonban a tényleg kezéhez 
j u t o t t 77% előleggel szemben m á r 10.5 %-nak felel meg. 

Mi ezeknek a viszonyoknak a visszatérését nem kíván­
juk és nem csak a kereskedelem, de más sem kívánhat ja 
itölünk, hogy azok ellen minden erőnkből ne védekezzünk. 

Nem adhat juk fel tehát az eddigi rendszert , amelyik 
az erdőgazdaság védelmét ebből a szempontból is teljes mér­
tékben biztosította. 

Chronik . V o n Z. Biró. 
D i e F r a g e d e r J a g d d a r f f ü r d i e F o r s t w i r t s c h a f t d u r c h a u s n i c h t 

b e l a n g l o s s e i n , n o e h w e n i g e r f ü r d e n F o r s t b e a m t e n , d e r —• lie-
s o n d e r s i m P r i v a t d i e n s t — n u r d a n n f e s t e n B o d e n u n t e r d e n 
F ü s s e n f ü h l e n w i r d , w e n n e r a u e h f a c h k u n d i g e r L e i t e r d e s J a g d -
b e t r i e b e s i s t . D i e s i s a u c h i m H o c h s c h u l u n t e r r i c h t w o h l z u b e -
a o h t e n . A n d e r s e i t s i s t es e r n s t e P f l i c h t d e r S t a a t s f o r s t w i r t s o h a f t 
d e n u n g l ü c k l i c h e r w e i s e v e r l o r e n e n P o s t e n d e r o b e r s t e n J a g d a u f -
s i c h t w i e d e r z u r ü c k z u g e w i n n e n . 

C h r o n i q u e , p a r Z. Biró. 
L a q u e s t i o n d e l a e h a s s e n ' e s t p a s i n d i f f é r e n t e p o u r l a s y l v i -

c u l t u r e , e t m o i n s e n c o r e p o u r l e p e r s o n n e l f o r e s t i e r q u i , s u r t o u t 
e n s e r v i c e p r i v é , n e s e m e u t s u r s o l f e r m e q u e s ' i l e s t v e r s é d a n s 
l a s c i e n c e de l a c h a s s e . C e c i a s o n i inpor t Janee p o u r l ' e n s e i g n e m e n t 
s u p é r l e u r a u s s i . I I i n c a m b e á l ' a d m i n i s t r a t i o n f o r e s t i é r e d e l ' É t a t 
d e r e g a g n e r l e p o s t e m a l h e u r e s e m e n t p e r d u o ú e l l e p o u r r a 
exe^-cer l e c o n t r ó l e s u p r é m e d e la chaisse. 

* • 

Chron ic l e . B y Z. Bíró. 
T h e q u e s t i o n of h u n t i n g i s of g r e a t i m p o r t a n c e i n t h e f o r e s t r y ; 

t h e f o r e e t o f f i c e r s — i n t h e f i r s t p l a e e t h o s e oif t h e p r i v á t é s e r v i c e 
— w i l l find a firm g r o u n d to t h e i r w o r k i n g , o n l y w h e n t h e 



n i a n a g e m e n t of h u n t i n g i s a l s ó e n t r u s t e d t h e m . T h i s s t a n d p o i n t 
h a s t o b e l o o k e d u p o n a s a r i g h t o n e e v e n i n t h e u n i v e r s i t y 
e d u e a t i o n . B e s i d e s , t h e r e i s a s t r o n g d u t y of t h e s t a t e f o r e s t r y t o 
w i n b a c k a g a i n t h e h u n t i n g i n s p e c t o r ' s o f f i ce , w h i c h h e h a d 
u n f o r t u n a t e l y -lost. 

A f a k é s z l e t , n ö v e d é k g - a z d á l k o d á s 
é s a r e n d k í v ü l i h a s z n á l a t o k . 

(Hozzászólás Biró Zoltánnak az Erdészeti Laipofe 1934. évf. februári számá­
ban, a, 88—95. oldalon megjelent soraihoz.) 

Az erdőgazdaság, mint minden üzem, tőkékkel dolgozik. 
Az erdőgazdaság két fő termelőtökéje a talaj és a fakészlet. 
A fakészletnek, mint termelőtőkének egyedülálló tulajdonsága, 
hogy az általa termelt javak nem különíthetők el a termelő 
tőkétől, hanem keletkezésük pi l lanatában annak szerves 
részévé, tehát termelő tőkévé válnak. Másik fontos jellege a 
fakészletnek, hogy csak felhalmozás út ján vihető be az üzembe, 
iH. emelhető annak nagysága és hogy ez a gyűjtés hosszú 
időt igényel. 

A fakészlet az erdőgazdaságban azt a szerepet tölti be, 
mint a gépek az ipari üzemben. A fakészlet termeli a faanya­
got. A fakészlet által termelt évi faajnyag az évi folyó növedék. 
A növedék azonban elválaszthatatlan az azt létrehozó f akész-
lettől és nagysága csak számítás útján határozható meg. Éppen 
ezért nem is áll módunkban magát a növedéket, mint a fa­
készlet tényleges hozadékát, kihasználni, hanem ahelyett 
magának a fakészletnek egy részét kell kihasználnunk. A ki­
használt faanyagnak azonban piaci szempontból érettnek kell 
lennie, mert máskülönben nem tudom értékesíteni. Ez és a 
tartamos gazdálkodás megköveteli tehát, hogy egyrészt a fa­
készlet az évi növedékkel mindig kiegészítse önmagát, más­
részt, hogy a fakészlet kor szerint megfelelően tagolva legyen. 
H a a fakészlet növedéke nem fedezi a használat ál tal okozott 
csökkenést, úgy ez, h a huzamosabb ideig folytatódik, a fa­
készlet lemorzsolódásához vezet. H a pedig nincs kor szerint kel­
lőén tagolva a fakészlet, ú g y esetleg előfordulhat, hogy nem 
tudok értékesíthető faanyagot termelni. 




