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Kronika
1. A vaddszat kérdése.

Nem j dolog az a torekvésiink, hogy a vadaszat
ngyeinek intézése odakeriiljon vissza, ahonnan elindult, az
erdészethez.

A nyugati allamokban talan el sem hinnék, hogy na-
lunk, ahol a vadaszat kiilfoldi hirnevét eredei nagyvadjaink
biztositottak abban az idében, amikor a mostani mértéki
aprovadvadaszatrél még szé sem lehetett, ez a két dgazat,
illetéleg azok adminisztratioja évtizedek 6ta, majdnem herme-
tice el van zarva egymastol. -

A kérdésnek van egy kis multja.

Tis ha keressiik a hibat, ami ezt az aldatlan allapotot
cloidézte, bele kell kiesit nézniink a mulinak ebbe a torte-
netébe.

Az els¢ erddtorvényink (az 1879. évi XXXI. t.-c.)
megsziiletése el6tt ilyesmire senki sem gondolt.

Akkori erddtisztjeink, allami és maganszolgalatban
allé egyarant, a vadaszfegyvert és a vadaszatot a hivatas el-
engedhetetlen kellékének tekintették.
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A foglalkozas egyaltalin nem volt képesitéshez kotve
s bizony a magan-szolgalatban e eimen alkalmazott egyének,
(akik koziil nem egy az inas sorbél keriilt a maga 10j szerep-
kirébe) olyan szolgilatokat villalt és teljesitett, amit a f6-
iskolai képzettségli kozéposztalybeli driember nem  vallal-
hatott.

Az erd6torvény azutan megteremtett egy masik irany-
zatot is.

Az erdofeliigyeloségek és késobb a jarasi erdogondnok-
sagok személyzete tisztin erdégazdasagi munkat végzeft
anélkiil, hogy azokon a teriileteken, ahol hivatasabol folyolag
meg kellett fordulnia, a vadaszat kérdéseibe, vagy annak in-
tézésébe beleszolhatott volna.

A eimkérdés ebben az idében még szabalyozva nem
volt.

Megtirtént azutan az, hogy a feliigyeletet végzo fo-
iskolas allamerdészeti tisztvisel6 olyan alkalmakkor kerilt
ossze a maganuradalomban alkalmazott erdésszel, vagy 16-
erdésszel, amikor ez az inas munkakorbe vago teenddket vég-
zett gazdaja részére.

Pedig ugyanezt a eimet a féiskolai képzettségl allami
alkalmazott akarhanyszor esak 12—20 évi szolgalattal
érhette el és bizony a mult szazad utolsé éveiben még elég
gyakori volt az, hogy 40 évi szolgalat utan az allamerdészeti
tisztviseld ezzel a eimmel ment nyugdijba.

Azokon a helyeken, ahol nagyobb kiterjedésii allami,
alapitvanyi hitbizomanyi birtokok voltak, a kozonség hama-
rosan megtanult kiillonbséget tenni az azonos cimi, de telje-
sen mas képesitési és masféle szolgilatot teljesité egyének
kizott.

Nem igy azonban azokon a helyeken, ahol az ilyen
birtokok s ennek kivetkeztében a torvényben eloirt képesi-
tésii erdétisztek, teljesen hidnyoztak, vagy csak kivételként
voltak talalhatok.

Megmondhatjuk egész oOszintén azt is, hogy az elsé
id6kben a birtokosok egy részénél sem részesilt a féiskolai
képesitésii erdotiszt abban a megbeesiiléshen, ami 6t meg-
illette volna.
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Onként adodott azutin ebbdl a képesitett erdétisztek
egyrészének az az ellenszenve, amivel a vadaszati teenddk
irdnt viseltettek abban a hiszemben, hogy ezeknek erdétiszt:
szolgalatokhoz vald kapcsolasa idézte eld egyes vidékeken az
ilyen szemponthol visszas tarsadalmi helyzetet.

Bizonyos mértékig fokozta még ezt az ellenszenvet az
az intézkedés, amelyik az Osszes kinestari erdok vadaszati
jogat a mult szdzad kilenevenes éveiben egycsapasra teljes
egészében bérbeadta anélkul, hogy akkor még a személyzet
részére legaldbb kismértékli rezervatiordl gondoskodott
volna. : ;
Ilyenforman az allamerdészeti szolgalatot tgyszolvan
hivatalosan szakitottik el a vadaszat ligyeinek intézésétol, a
kiilsé erdotiszti kart pedig a vadaszat gyakorlasatol.

Csak természetes dolog, hogy ez a kettészakitas az elso
idékben azutan igen sok torzsalkodasra adott alkalmat, amik
nem egyszer silyos kellemetlenségekre vezettek. !

A bérlé minden iizemi munkaban a vadaszatot habo-
ritd esendzavarast latott.

Az erddgazdasig tényez6i viszont sokszor a jelenték-
telen kivansagoknak avval szegiiltek ellene, hogy megakad
az tzemi munka. Pedig igen sokszor nagyon kunnyen at
lehetett volna a nézeteltéréseket hidalni.

Ebben az idoben tortént az, hogy amikor a miniszter
a két erdészeti fosztaly vezetdit a vadaszati ligyek intézésé-
vel megkinalta, a két igen kivalo, de joforman dsszes szolga-
lati idejét a miniszteriumban eltoltott szakember mindegyike
azzal tért ki ez eldl, hogy 6 nem vadasz és a gyakorlati va-
daszathoz nem ért.

Igy esett meg azutin az, hogy vadaszati feliigyeld
cimmel, képesitéssel nem rendelkezé kiviilallo embert allitot-
tak be az erdészet létszamaba azért, hogy legyen, aki a mi-
niszterium vadaszati intézkedéseit iranyitsa.

Amikor a vadaszati és firdoigyek kiilon ugyosz—
talyba keriiltek, ennek az élére megint erdémérnok keriilt,
aki egytttal orszagosan ismert jonevii vadasz is volt, sot az
egyéb sportokban is szdmottevd szerepet toltott he. 1 - o
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‘A forradalmi idok visszahoztak a vadaszati osztalyt
az erdészetl foosztily kebelébe, ezek elmultival azonban 1j-
bol és véglegesen kiszakitottik azt onnan.

Kz a vadaszati iigyek intézésének torténete, amelynek
hatterében személyi motivumok is igen sokszor jatszottak
jelentds szerepet.

Az erddmérnoki kar tilnyomé része sajnalattal, s6t
merem azt a kifejezést hasznalni, észinte fajdalommal latta
ezt az allapotot.

Mindig helytelenitettilk néhany talzottan aulikus
allami erdotisztnek azt a kijelentését, hogy nem akar az erdd-
tiszt kezében puskat latni, mert az a régi vadaszvilag ma-
radvanya.

Aliitottuk és alljuk ma is azt a kijelentést, hogy az
erdei vadaszat az erddgazdasignak, a vele kapesolatos teendok
pedig az erdészet gazdasigi teenddinek olyan elvalasztha-
tatlan tartozékai, amelyeket egymastdl sem a két dgazat sé-
relme, sem az alkalmazott tisztikar egyoldaliva tétele nélkiil
véglegesen elkiiloniteni nem lehet.

A magunk részér6l minden alkalmat folhasznaltunk
annak szoban és irasban valé hangoztatasara, hogy a vada-
szati teenddk ellatisa, a vadtenyésztésben és védelemben valod
részvétel éppen olyan elsérendi hivatisa és kotelessége a fois-
kolai képzettségli erdétisztnek is, mint az erdogazdasaggal
legszorosabban oOsszefliggé miiszaki, vagy gazdasagi teenddk
barmelyike.

Orémmel éllapitjuk meg, hogy ma mar a birtokosok-
nak az a esekély hanyada is, akik eddig nem vallottak ezt
~ az elvet, hova-tovabb jobban térnek it erre a gondolatra.
Lapunk legatébbi szaméaban is egy igen kozvetlen és

igen helyesen megindokolt cikket kozoltiink erre vonatko-

zolag.

Most pedig néhiny szoval ennek a cikknek a tanilsa-
gait akarjuk levonni azoknak a koroknek a részére, akik a
féiskola tigyeit felstbb hatésiagként intézik.
: Nem az érdekelt foiskolai tanarrol szolunk, akirdl
igen j61 tudjuk, hogy a mi elgondoldsunknak ¢ maga is
100%-ig hive. -

~g
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Nem latjuk azonban biztositva ma a fdiskola részére
-azt a lehetGséget, hogy a hallgatok vadaszati kiképzését abban
a mértékben tudja megadni, amilven mértékben mi azt kiva-
natosnak tartjuk.

Nem a kiképzés szinvonala ellen van a kifogasunk, de
kulonosen annak gyakorlati mértéke ellen. :
' Ugyanezt mondhatjuk el az alerdészi szakiskoldkrol
is, ahol a joakarat szintén 100%-ig meg van, de hidnyoznak
az anyagi lehetdségek.

Ugy tudjuk, hogy magéin a foiskolan sem egyér-
telmi ebbdl a szempontbdl a felfogis és a hangulat.

Hat nekiink ehhez is van egy kis meggegyzesunk

Ugy érezziik, hogy talan sehol nem hangoztattik any-
nyit és annyiszor azt, milyen oriasi fontossaggal bir egy gaz-
dasagi ag fejlodéstorténetében az elvont tudominyos meg-
allapitas, valamint az azzal kapcsolatos kutatasok és kisér-
letek. i sl 78
De ugyancsak mi voltunk azok, akik mindig hangoz-
tattuk, hogy a féiskola legelsorend(i hivatisa a gazdaséigi élet
altal megszabott és a torvényben is koriilirt munkakort lehe-
toleg tokéletesen betolté gyakorlati emberek képzése.

- Marpedig a gyakorlati erddtiszt képzésnek a minél
tokéletesebb vadaszati kiképzés elvilaszthatatlan tartozéka
minden olyan ember szemében, aki a magyar erddk fonn-
maradasat és a magyar erddtiszti kar boldoguldsat 1gaza.n
szivén viseli.

Az a kérésiink azélt ezen a helyen minden erdekelt és
nem érdekelt tényezohoz, méltoztassanak lehetévé tenni azt,
hogv a mar ma is fejlett féiskolai oktatas ebbél a szempont-
bol is azt tudja adni, amit téle a gyakorlati gazdasag tel;ea
.Joggal e]var

g Tagdijak kérdése.

. - Az egyesiilet legutolsd igazgaté-valasztmany .. ulese
1smét kenytelen volt a ta,gle ha,tralekok kerdesevel fog-
l@lkﬁZﬂL ¢ o

fyaz AL korulmeny tetta ezt szuksegesse, hogy a ta.gdl;
hatra]ekok meghaladjak az 50.000 pengét.. . . .. o0 i
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Pedig ebbe az osszeghe nincsen beszamitva az 193€.
évi tagsagi dij, ami az alapszabalyok értelmében az év elsé
negyedében szintén esedékessé valt.

Ugy érezziik, hogy az egyesiilet a maga részérél min-
dent elkovetett az utobbi idékben, hogy erdétisztekkel és
birtokosokkal szemben egyarint megfeleljen azoknak a kote-
lezettségeknek, amiket nemesak egy szakegyesiilettol, de egy
érdekképviselettol is el lehet varni.

Az a munka, amit az egyesiilet az erdogazdasag elvont,
tavolabbi céljainak védelme, valamint az erdégazdasiag gya-
korlati eéljainak elérése érdekében kifejtett és kifejt, egyarant
elsorend(i- érdeke erdibirtokosnak, valamint koz- és magin-
szolgalatban 2116 erdémérnoknek is. :

Nagyon szerencsés adottsag az, hogy az egyet-
len orszagos jellegli egyesiilésben és érdekképviseleti szerv-
ben birtokos és erdétiszt egyiitt vannak, hogy egyiitt vannak
a magan-erdogazdasag és allami adminisztracié képviseloi,
mert hiszen csak ez a megoldas teszi lehetévé azt, hogy a
munkaado és alkalmazott, az allampolgar és az allami admi-
nisztraeid kozott a mai gazdasigi viszonyok mellett elég gyak-
ran folmeriils ellentéteket mindezideig zokkend nélkiil sike-
rilt athidalni és a gazdasag legfontosabhb, akar a jovot, akar
a jelent érintd kérdéseiben sikeriilt igen szamottevo, kézzel-
foghato eredményeket elérni.

Feltétlen érdeke az emlitettek mindegyikének az, hogy
ennek az egyiranya miikodésnek a lehetdségét tovabbra is biz-
tositsik, amit pedig mésként, mint a kozos szerv, az orszagos
egyesiilet fenntartisival elérni nem lehet.

' Sajnalattal allapitjuk meg, hogy errdl a sziikségletrol
ta.g;amknak egy szamottevo részét mindezideig nem sikeralt
tneggydzni.

Mert, aki belatja azt, mennyire érdeke ez a bhékés
egyiittmiikodés, a kivanatos fejlesztésnek ez a lehetové tétele,.
igy magéanak, mint szakmajanak, annak be kell latnia azt is,
milyén els6rendii kotelessége az, hogy ennek 'a szervnek a’
fenntartdsdhoz hozza is jaruljon. - -

Mi dgy érezziik, hogy az egyesulet a tagok mmdegy)ke
#ésubre ertékes smlgalatekht tel;}esﬂ:ett s ezért joggal kérheti
azt, hogy mewkapja ezeknek a' szolgdlatoknak az ellenértékét.
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3. Sziikség van-e az drvédelmi szervre?

Most, hogy a magyar termelés mennyisége eléreldtha-
tolag jelentékenyen apadni fog, felvetédott az a gondolat,
Liogy a tlizifa arvédelme érdekében nines szikség az eddigi-
hez hasonlé szerv bedllitasara. _

Bzt az allitast azzal tamasztjak ala, hogy a szallitasi
igazolvanyok bedllitasiaval, a behozatal korlatozisaval, esetleg
hivatalos arak megallapitisival a magyar tlizifa megfeleld
aron vald elhelyezését eléggé lehet biztositani.

Keresked6i oldalrdl jon az allitis és mi nem esak
megértjiik, de természetesnek taldljuk azt, hogy a kereskede-
lem iparkodik a maga régebbi korlatlan kereseti lehetéségeit
vigszaallitani.

Ne vegyék azonban rossznéven nekiink, ha itt a nagy
nyilvinossag elott allapitjuk meg azt, hogy az altaluk java-
solt megoldas ijbol teljesen az ¢ keziikkbe adna a termeléi
arak iranyitasat.

Azt pedig alig hissziik, hogy akar a birtokos-osztaly,
akir az erddtiszti kar ebbe olyan konnyen belenyugodnék.

A vita nem azon folyik, tudjuk-e egyaltalan a ma-
gyar fat értékesiteni.

Az értékesités lehettségét az eldbb emlitett intézkedé-
sek tényleg bhiztositjak.

A kérdés azonban az, hogy a fogyaszténé,l elérhet ar-
tételekb6l mennyi jusson a kereskedelemnek és mennyi ma-
radjon meg a termeldnek.

Engedje meg nekiink a kereskedelem azt a becsiilete!
sen Oszinte kijelentésiinket, hogy — bar a kereskedelmet, kii-
lonésen a mi viszonyaink kozott, feltétleniil szilkségesnei
tartjuk — mégis altalanos kizgazdasigi, nemzeti és gazda-
sagpolitikai szempontbdl fontosabbnak tartjuk azt, hogy ' az
crdbgazdasigi termelés zavartalansiga feltétleniil —biztosit-
tissék, mint azt, hogy kisebb vagy nagyobb téren mozog- 9
a kereskedelem kereseti lehetosége.

Mert a magyar tiizifa arszintje nem ‘¢sak a 2 millié

kat. hold magyar erdS. ;ro‘Vedelmezdaegé ‘befolyasolja don-
t86n' ‘tem " csak ‘azt a ‘Kérdést donti el, tudjuk-e tovabbra is
akadalytalanul 6s elényosen foganafositani “az  erdéapoldsi
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miiveleteket, de eldonti azt is, hogy tudjuk-e fizetni azokat a
kizterheket, amelyek alol a helyhez kotott erdogazdasag
semmiféle konyvelés-technikaval kibajni nem tud és végiil —
ami talan a legfontosabb — hény ¢hes szajnak tud a magyar
erdogazdasag betevo falatot adni abban a 1éli id6ben, amikor
mezbgazdasigi orszagunkban az egyéb munkaalkalmakban
ugyanesak nagy a hiany. -

Probaljuk elemezni, milyen lesz a helyzet, ha nem lesz
egy olyan intézmény, amelyik megillapitott drak és feltéte-
lek mellett koteles a magyar tlizifat felvasarolni.

Az arak a fogyosztd felé meglehetésen le vannak
fixirozva.
: A kereskedelemnek természetes torekvése az, hogy ol-
eson akar vasarolni.

Ennek a torekvésének az indoka kettos.

Egyrésarol na.gyobb kereseti lehetﬁséget akar kisebb
kockazattal a maga részére biztositani.

Masrészrél azért is palyazik az olcsobb beszerzésre,
hogy a kozottik dalé féktelen verseny mellett olesobb arak-
kal tudjon a piacra jonni s igy mnagyobb forgalmat érhes-
sen el.

Képzel jik most még el, hogy ha ugyanolyan enyhe tél
fog bekovetkezni, mint amilyeneken a legutébb multban at-
estunk.

A varosi raktarak 1—2 hénap alatt megtelnek, a nap1
fogyasztas a minimumra esik vissza, lehivni egyik sem
tud, vagy esak minimalis mértékben, amivel szemben a birto-
kosnak kell a pénz, mert hiszen a kovetkezé évi termelés
i‘olyik az adot, az alkalmazottakat fizetni kell és valamibdl
€élni is muszaj. :

: Paholyban ilo vasarlo és mengorult eIa.do keriilnek
egymassal szemben.

Hogy mit jelentenck a szorult kéz arajanlatai a
pmcon, kulonosen akkor, amikor az iigynoki kar mai hely-
zete mellett akarhanyszor 810 ember. hizal ugyanazzal a
készletetl: ezt mar lattuk. .

- Fazel most szembeallitjuk az‘a a gondolatot hogy - a
blrtokos tartson. ki, hiszen a tiizifa hitelképes, vegyen. fel
ra kolcsont és tartsa az arakat. £0 Losskbie i

et
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Nézziink csak egy kiesit szemébe ennek a dolognak is.

Amikor a tlizifa-jelzilogra vonatkozd rendelkezéseket
targyaltuk, maga az akkori pénziigyminiszter: Imrédy Béla
tette a kijelentést: , Mit akartok? Megesinaltuk a gabona-jel-
zalogot és ime mindossze két esetben vették igénybe.”

Amikor azonban elmondottuk, hogy a tervezett intéz-
kedések biztositjak azt, hogy a tiizifa elére megallapitott dron
vasarlora taliljon, hogy gondoskodas tortént olyan tokés
csoportrdl, amelyik elére megallapitott kamatfeltételek mel-
lett koteles a készletekre eloleget nyujtani, akkor nem esak a
kért védelmi intézkedéseket kaptuk meg, de a bekebelezett
eldlegre az elsdbbségi jogot is a kiztartozasokkal szemben.

Kzek az intézkedések teremtették meg a tuzlfa. hltel
képességét.

Elsésorban az, hogy minden hitelezé tudta, milyen mi-
nimélis dron lehet a fat feltétleniil értékesiteni. .

Mihelyst ez a biztonsig megsziinik, ~ igen erfsen csok-
ken a hitelez6 biztonsaga is, mert ne felejtsik el, hogy az
eldlegnyujtas erdon lévo kiszallitatlan készletre torténik és
esokkeno ariranyzat mellett megtirténhetik az, hogy a meg-
maradoé t6 melletti érték nem fog az elélegre teljes fedezetet
nyujtani, s6t az alarendelt valasztékoknal esetleg semmit.

Az a megillapitott feltételek mellett valo elélegnyuj-
tasi kotelezettség pedig, amit a szerv vallalt, maga utan vonta
azt, hogy a tiobbiek is kénytelenek voltak az elélegnyujtisnal
czekhez a feltételekhez alkalmazkodni.

Ha tehat nem lesz olyan intézmény, amely a tizifat a
megallapitott legalacsonyabb aron atvenni koteles, megszii-
nik az a hiztos értéke a tlizifinak, ami ma megvan; ha nem
lesz elolegnyujtasi kotelezettség, az elolegnyujtas feltételei
ugyanazok lesznek, mint az arvédelmi intézkedések elott.

‘ Hogy pedig ezek a feltételek milyenek VOltd.k egy neé
hany példat ide iktatunk.

Ismeriink olyan itigyletet, ahol a Waggononkmt ahg 40
pengd eldleg ellenében a biikkehasab tiizifat budapesti pari-
tashan kb. 190 pengés egységaron kititte le a birtokos.

: Fgy masik tételnél a budapesti eladési rbol szamitott
20%-0s blzomanyl ;]uta,lek elleneben kototte le a- blrtukqs a
tiizifat: i T i -
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Tehat a t6arboi fizet jutalékot még azutan a vasiti
szallitasi koltség utan is, amit a bizomanyos soha nem fize-
tett, amelyik akarhany eladasnal fel sem meriilt.

Tudunk olyan esetrél is, ahol a feladoallomasi arbol
szamitott 15%-os jutalékon felul az elélegért évi 8%-os ka-
matot és kiilon egy tételben elbre fizetends 8% folyositasi
jutalékot volt kénytelen a birtokos fizetni, végeredményében
tehat esak jutalék cimén 23%-ot adott le az eldlegért s ezen-
feliil az évi 8%-0s kamatot, ami azonban a tényleg kezéhez
Jutott 77% eléleggel szemben mar 10.5 %-nak felel meg.

Mi ezeknek a viszonyoknak a visszatérését nem kivan-
juk és nem csak a kereskedelem, de mas sem kivanhatja
it6link, hogy azok ellen minden erénkbdl ne védekezziink.

Nem adhatjuk fel tehat az eddigi rendszert, amelyik
az erddgazdasag védelmét ebbll a szemponthdl is teljes mér-
tékbhen biztositotta. s

Chronik. Von Z. Bird.

Die Frage der Jagd darf fiir die Forstwirtschaft durchaus micht
belanglos sein, noch weniger fiir den Forstbeamten, der — be-
sonders im Privatdienst — nur dann festen Boden unter den
Fiissen fiihlen wird, wenn er auch fachkundiger Leiter des Jagd-
betriebes ist. Dies is auch im Hochschulunterricht wohl zu be-
achten. Anderseits ist es ernste Pflicht der Staatsforstwirtschaft
den ungliicklicherweise verlorenen Posten der obersten Jagdauf
sicht wieder zuriick zu gewinnen.

L

Chronique; par Z. Bird.

- La question de la chasse n'est pas indifférente pour la sylvi-
culture, et moins encore pour le personnel forestier qui, surtouat
én service privé, ne se meut sur’ sol ferme que &'il est versé dans
la. seience de la chasse. Ceci a son importance pour Penseignement
supérienr aussi: Il incambe & Padministration forestidre de I'Btat
de regagner le poste malheuresement perdu ou elle pourra
exercer le contrdle supréme de la chasse.

Uikg Lyang !

Chroniele. By Z. Biré.

s 'I‘he question of huntmg is of great importance in the forestry;
the forest officers — in the first place those of the private service
— will find a firm ground to their working, only when ‘the
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management of hunting is also entrusted them. This standpoint
has to be looked upon as a right one even in the university
education. Besides, there is a strong duty of the state forestry to
win back again the hunting inspector’s offiece, which he had
unfortunately lost.

A fakészlet, novedékgazdalkodas
és a rendkiviili hasznalatok.

(Hozziszolas Biré Zoltanmak az Erdészeti Lapok 1934. évi. februdri szama-
ban, a 88—9. oldalon megjelent soraihoz.)

Az erdégazdasag, mint minden iizem, tékékkel dolgozik.
Az erdégazdasag két 16 termelétokéje a talaj és a fakészlet.
A fakészletmek, mint termel6tokének egyediilalle tulajdonsaga,
hogy az altala termelt javak nem kiilonitheték el a termeld
tékétsl, hanem keletkezésiik pillanatdban annak szerves
részévé, tehdt termels tokévé valnak. Méasik fontos jellege a
fakészletnek, hogy esak felhalmozis utjan vihets be az iizembe,
ill. emelhetd annak nagysiga és hogy ez a gyiijtés hosszi
id6t igényel.

A fakészlet az erddgazdasaghamn azt a szerepet tolti be,
mint a gépek az ipari iizemben. A fakészlet termeli a faanya-
got. A fakészlet altal termelt évi faanyag az évi folyo novedék.
A novedék azonban elvalaszthatatlan az azt létrehozs fakész-
lettdl és magysaga esak szamitas utjan hatarozhaté meg. Eppen
ezért nem is all médunkban magit a novedéket, mint a fa-
készlet  tényleges hozadékat, kihasznalni, hanem ° ahelyett
maganak a fakészletnek egy részét kell kihasznalnunk. A ki-
hasznalt faanyagnak azonban piaci szempontbdl érettnel kell
lenniie,  mert méskiilonben nem tudom értékesiteni. Ez és a
tartamos gazdalkodis megkoveteli tehat, hogy egyrészt a fa-
készlet az évi nivedékkel mindig kiegészitse onmagat, mas-
részt, hogy a fakészlet kor szerint megfelelen tagolva legyen.
Ha a fakészlet névedéke nem fedezi a hasznalat altal okozott
estkkenést, gy ez ha huzamosabb ideig  folytatodik, a fa-
készlet lemorzsolédésahoz vezet. Ha pedig nines kor szerint kel:
l6en tagolva 'a” fakészlet, ugy esetleg: elﬁfordulhat, hogy neny
tudok értékesithets faanyagot termelni.’ 4
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A fakészlet és a nivedék olyan viszonyban van egymés-
sal, mint a téke és a kamat. Hz altalanosan elfogadott nézet
az egész szakirodalomban. Miutian azonban magiat a kamatot
nem tudjuk elkiiloniteni a t6kétél, ezért helyette a tékének (fa-
készlet) egy a kamattal (novedék) mennyiségileg egyenls részét
hasznaljuk ki, mint a téke hozadékat. A hozadék tehat lényegileg
szintén kamatnak tekinthetd, mert hiszen azon cimen hasznél-
juk azt ki, hogy az az erdének egy évi termése. Mindaddig, amig
a hozadék nem haladja meg a novedéket, a hozadék tisztan
kamat, ill. jaradék, ha azonban a hozadék a nivedék folé
emelkedik, akkor az a jaradékon feliill még téke részeket is
foglal magaban. Ebben az esetben tényleg helyes Biré azon
megallapitiasa, hogy a hozadékot nem lehet ,100%-ig a fatéke
kamatanak tekinteni®. De abbdl, amivel Bir6é ezen nézetét meg-
indokolja, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy 6 is igy értel-
mezné ezt: mert az, hogy a ,,szabz’ﬂyosnél joval nagyobb fa-
készlet mellett a hasznalatot mégis a szabalyos ala kellett
szoritani®, nem jelenti azt, hogy ez a szabalyosnéal kisebb hoza-
dék nem kamata a fatokének, hamem esak azt, hogy nem az
egész kamatot hasznaltik ki, hanem annak csak egy részét.
Hogy helyes volt-e a hasznalatoknak ezen megszoritiasa, vagy
sem, az ettdl teljesen fiiggetlen megitélés ala tartozik.

A fakészlet gyiijtése tényleg esak eszkoz az erdébirtok
céljanak eléréséhez. Azonban a cél és az elérése érdekében szol-
galatba allitandé eszkoz (fakészlet) oly szorosan oOsszefiiggnek
egymissal, hogy a cél megvaltoztatasa a fakészlet megvaltoz:
tatisit is maga utin vonja. Barmilyen célt tiizzek is ki az
erdfjgazdaség elé, annak eléréséhez egy bizonyos nagysiga ¢s
megfelels osszetételit fakészletre van szitkségem. Minden erdd-
gazdasagi célnak egy és csakis egy optimalis nagysagh és Ossze-
tételii fakészlet felel meg legjobban. :

+ Kérdés mar most, hogy hatarozzuk meg ezt az optimalis
fakészletet a gyakorlatban., A mai erdérendezési eljarasoknél
ezt a vagisforduloval tessziik. A vagasfordul6 az, aminek az
alapjan- a fatermési tablik segitségével, az elérheté atlagos
gazdasagi siiriség figyelembevételével a szabilyos fakészletet
meghatarozzuk, Ezt a fakészletet fogadjuk *aztan el opti-
malisnak. Hogy az igy  kiszamitett  fakészlet tényleg az
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optimalis-e, vagy sem az erdégazdasag céljat illetéleg, arrdl
lehetne vitatkozni, azonban, amig jobbat nem tudunk ehelyett
adni, addig annak kell azt elfogadnunk.

A fakészletet tehat a vagiasfordulon keresztiil kozvetve
szabjuk meg. A vagasfordulét ugy kell megallapitanunk, hogy
az a birtok eéljanak megfeleljen. A vagasfordulé megallapita-
saval kapesolatban Biré a kovetkezoket mondja: ,Ami mar
most a rendkiviili haszndlatok kérdését illeti, hogy ezen a téren
az Aallaspontjaink jelentékenyen eltérnek, azt éppen Lesenyi
cikkének az a része mutatja, ahol a wdgdsfordulée megdllapita-
sara befolyéassal biré tényezéket sorolja fel.

Fzek kiziill a tényezok koziil hianyzik az, amelyiknek
véleményem szerint legelsének kellene lennie: a birtokos érdeke
¢és gazdasagi edéljal’®

A rendkiviili hasznalatoknak véleményem szerint semmi
koziik a vagasfordulé megillapitasahoz. Az olvan kivételes
esetek, mint pl., ha valamely erddgazdasig fakészlete a rend-
kiviili hasznéalatok kovetkeztében nagyon megesappant és a
vagasfordulé megallapitasanal a birtokos anvagi helyzete arra
kényszeriti a szakembert, hogy jobb meggyézidése ellenére
ezen alacsony fakészlethez alkalmazkodjék, nem szolgalhatnak
a vagasforduléra vonatkozé iranyelvek megallapitasanak
alapjaul. Bzt a kett6t tehat nem szabad egyméssal dsszekotni.

Az erdébirtok eéljat esakugyan a birtokosnak kellene
megszabnia a természeti viszonyok és a torvény altal adott
kereteken beliil. Azért mondom, hogy keliene, mert nem hiszem,
hogy erdébirtokosaink, egy par kivételtsl eltekintve, foglal-
koztak volna evvel a kérdéssel és megmondtik volna, hogy
milyen célt akarnak az erdégazdasigukkal elérni. Azt hiszem
nem tévedek abban, hogy a legtobb birtokosunk erre a kérdésre
azt véalaszolna, hogy mennél magasabb évi jovedelmet akar az
erdejébh6l. A birtok eéljat tehat az erdébirtokos allapitja meg.
Ebben a szakember tandcsaval segitségére lehet. De mar, hogy
ezen cél elérése érdekében az adott viszonyok kozott milyen
fafajt, vagasfordulot, iizemmodot, stb-it kell alkalmazni, azt
nem a birtokosnak, hanem az erdémérniknek kell megallapi-
tania. Ezeknek a helyes megvalasztisa ugyvanis szakképzett-
séget kovetel meg, amivel a birtokos a legtobb esetben nem
rendelkezik.
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A fakészlettel kapesolatban Biré azt mondja, hogy az
wfelhalmozott fiiggd termés”. Kzzel a véleményével Bird
egyediil all a szakirodalomban. A fakészlet elsésorban termeld
‘toke az erdégazdasigban, nem pedig fiiggé termés. IEnnek a
termels tékének egyes részei azutan, amikor a reajuk rakodott
niovedékek kivetkeztében azok a gazdasig céljanak megfeleld
méreteket, ill. altalaban a piaci értékesithetéség hatarat el-
énték, terméssé is valnak. Emellett azonban megtartjak
iovabbra is termel6téke jellegiiket. Eppen ez a legjellemzébb
sajatsaga a fakészletnek. Az tehat semmiképp sem tekinthetd
fiiggé termésnek. Amikor hasznalatot fogamatositok, akkor
nemesak termést hasznalok ki, hanem egyuttal a termeld
tokében is véaltozast hozok létre, haesak atmenetileg is.
A fakészlet tehat, mint téke épp igy hozzatartozik a tulajdon-
képpeni vagyonallaghoz, mint maga az ingatlan. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy adott esetben ne a fakészletnek,
‘mint a kénnyebben pétolhaté vagyonrésznek egy részét aldoz-
zuk fel a tobbi vagyonnak a megmentése érdekében.

Azoknél az erdéknél, amelyek iizemterv szerint kezel-
tetnek, a tényleges fakészletet részben kozvetlen becslés utjan,
részben pedig a részletes erdéleirds és fatermési tablak segit-
ségével hatarozzuk meg. A szabalyos fakészletet pedig a vagas-
forduld, a fatermési tabla és az elérhet6 atlagos gazdasagi stirii-
ség alapjan. Ezeknek az adatoknak is esak becslés jellege van,
tehat bizonyos hibaval terheltek azok. Azoknil az tizemeknél,
amelyeket nem kezelnek iizemterv szerint, még jobban ki-
domborodik a fakészlet megallapitisanak a beeslési jellege,
mert joval kevesebb adat all annak kiszamitasara a rendelke-
zésiinkre. Hzek tehat nem lesznek olyan megbizhatok, mint az
eldzik.

Arra azonban alkalmasak, hogy azok alapjan a tényleges
és a szabalyos készlet kozott bizonyvos oOsszehasonlitasokat
tegyiink. Kar volna ezekrél az adatokrdél lemondanunk, csak
azért, mert azok bizonyos hibaval vannak terhelve. Annyira
mindenesetre meghizhatok, hogy azok alapjan készlethianyroél
vagy készletfeleslegrél beszélhessiink, ha annak szamszeri
mértékére nézve nem is adnak pontos adatokat. Nagvon hatul
lennénk erdészeti kultura terén a tobbi allamokkal szemben,
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ha még ilyen tajékoztaté adatokat sem tudnank errevonatkozo-
lag adni. ¥zek a szamadatok szerintem nemecsak, hogy nem
zavarjak a tisztanlatast, hanem egyenesen elésegitik azt. Az
azokrél valé lemondas pedig a tisztanlatias zavarasan talmend-
leg egyenesen lehetetlenné tenné azt.

A fakészlet, a niovedék és a hozadék, kolesonos fiiggo
viszonyban 4llanak egymadssal.! A tartamos erdégazdasagban
a novedék hatiarozza meg a hozadékot, de a ndvedék viszont a
fakészlet mindenkori nagysagatol, osszetételétdl és mindségétal
fiigg. Nem fogadhaté tehat el szazszizalékig Birénak az a
nézete, hogy ,,a hasznalhato, a kiveheté famennyiségre pedig...
sokkal nagyobb befolyisa van a névedéknek, mint a meglévd
fakészletnek®,

Az tény, hogy ugyanazon nagysagn (mennyiségii) fa-
készletnek mas és mas lehet a novekedése aszerint, amint a
fakészlet a helyes vagy helytelen kezelés kovetkeztében jobb
vagy rosszabb éallapotban van. Tehat a fakészlet mennyisége
egyedill nem mérvadé annak a novedékére vonatkozolag.
Azonban ebben az esetben is a fakészlet befolyasolja a novedé-
ken keresztiil a hozadékot, még pedig az Gsszetétele és ming-
sége révén. A fakészlet nagysiga, Osszetétele 6s mindsége
szabja meg a novedéken keresztiill a hozadék nagysagat is.
A ,meglévé készletnek® pedig igenis donté jelentdsége van a
hozadékra nézve, mert egy meglévd, tényleges készletnek egy
meghatarozott novedék és ezen keresztiil egy meghatarozott
hozadék felel meg. Iz a niovedék és vele egyiitt a hozadék is
csak akkor fog valtozni, ha a meglévé fakészlet mennyiségé-
ben vagy Osszetételében, ill. mindségében valtozds All be. Azok-
ban az iizemekben, ahol készlethiany, ill. készletfelesleg wvan,
a tényleges novedékts]l fiiggetleniil, tisztan a fakészlet maga-
sabb vagy alacsonyabb volta miatt estkkentjiikk vagy emeljitk
a hozadékot. Itt tehat a fakészlet kétszeresen is hat a hozadék
nagysagara: eloszor a novedéken keresztiil, méasodszor kizvet-
leniil a sajat mennyisége nutjan.

A fakészlet mennyiségének a miovedékre valé hatasa a
kivetkezo. A fakészletnek egy bizonyos fokig vals emelkedésé-

1V, 6. Fekete Z.: A hozadék osszeliiggése a vagosforduloval és az
iranynovedékkel. (Erdégazdasdagi Szemle, 1930, 4. fiizet.)
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vel egyiitt emelkedik a novedék is mind mennyiségben, mind
értékben. Ha azutidn a fakészlet emelkedése még tovabb tart,
igy egy bizonyos hataron tul a novedék mennyisége = esok-
kenni fog, de a novedék 1 m’-ének értéke tovabb emelkedik.
Hz az értékemelkedés egyiitt tart a fakészlet mennyiségének
emelkedésével mindaddig, amig a kihasznalasra keriilé 4allo-
méanyok elérik a legkedvezébb piaci méreteket, ill. amig azok
faanyaga a tulkorosodas kovetkeztében romlani nem kezd.
Az utobbi jelenség, ha a fafajok a nekik megfeleléo termd-
helyen tenyésztetnek, mindig joval Lkés6ébb kovetkezik be,
mint az elébbi. A gazdasagra nézve az a legelényisebb fakész-
let, amelynél a novedék mennyiségének csokkenése nem szar-
nyalja tal annak értéknivekedését, amelynél = tehat a két
hatis egyenstlyban van. Kz a fakészlet fogja adni a ,legtébb
6s legértékesebb terméket”, teh4t a legnagyobb jiovedelmet
is. Ennek a fakészletnek az elérése és ahol az megvan, annak a
fenntartasa a birtokosnak legfébb érdeke. Persze, ahol az nines
meg, ott azt esak aldozatok Aran lehet elérni.

Nem mondhatjuk tehat azt, hogy nem ,készletfelhalmo-
zasi, hanem nodvedékpolitikat kell folytatni®. A helyes
novedékpolitikanak eléfeltétele egy bizonyos foka készletfel-
halmazéas. A ,novedékpolitikanak®” eélja, szerintem, nem lehet
mas, mint mennél tébb és mennél értékesebb nivedéket produ-
kéalni. Bz azonban csak megfelelé nagysagn és osszetételii fa-
készlet utjan érhets el, A fakészlet megfelelé Osszetétele méar
magibanfoglalja a termohelynek megfelelé fafajok tenyészté-
sét is. Birdé soraibdl azt veszem ki, hogy 6 a movedékpolitika-
nak lényegét a gyorsan nivs fafajoknak a telepitésében latja.
Ezek a fafajok: az akae, nyar és az éger.2 Azt hiszem, hogy az
égert, miutan annak terméhelyi igényei olyanok, hogy annak
nagyobb kiterjedésii megtelepitése eleve ki van zarva, a tovab-
biakbo6l kikapesolhatom. De a masik két fafajnak a valogatas
nélkiil valé erdszakolasiat minden olyan teriileten, amely mar
egy kevéssé is megfelelne nekik, szintén helytelennek kell
tartanunk. Ezek a fafajok is, esakiigy mint a tobbiek, a nekik
megfelelé talajon adjak azt az optimalis novekedést, ami
miatt Biré ezek telepitését ajanlja. Azutian kérdés, hogyha ezek

? Ezeket emliti Biré.
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a fafajok a mainal sokkal nagyobb teriileten tenyésztetnének,
megmaradnianak-e redjuk nézve azok a kedvezé értékesitési
lehet6ségek, amelyek most megvannak. Az is kérdés, hogy
ezen két fafaj nagyobb kiterjedésii térhoditasa tudna-e
nagyobb mértékben esokkenteni a behozatalunkat, vagy olyan
kivitelhez tudna-e juttatni, hogy az fakereskedelmiink passziv
mérlegén javitana. Amennyire helytelen volt é6s amennyire
helyteleniti Biré ,az elmult évtizedek tulzott télgykultuszat®,
ép oly helytelen volna ehelyett egy uj akae- és nyarkultuszt
bevezetni az erddégazdasiagba. A helyes nivedékpolitika mem
tizhet fafajkultuszt. Annak feladata, hogy a kiilonbozé fafajok
a terméhely altal adott lehetéségek koziott olyan mértékben
legyenek képviselve, ahogy azt az erdégazdasig célja
megkivanja.

A heiyes novedékgazdalkodast pedig legjobban Biolley
és Iiberbach szavaival hatarozhatom meg. Ezek szerint a nove-
dékgazdalkodas (az 6 elnevezésiik szerint a szabad gazdalko-
das) feladata: a leheté legnagyobb és legértékesebbh noévedélk
termelése a leheté legmagasabb, wmég gazdasdgos falkészlet
Jenntartasa mellett. Eberbach és Biolley, akik a névedékgazdal-
kodast a gyakorlathan meg is valositottak, magas, még renta-
bilis fakészlet fenntartasat kovetelik azért, mert enélkiil nem
felelhetnek meg a eélnak: a legtibb és legértékesebbh nivedék
termelésének. Tudniillik nem mindegy az, hogy pl. holdankint
100 m® vagy 200 m?® fakészlet hozza-e 3%-kal a novedéket. A
magasabb fakészlet novedékének egysége ugyanis értékesebb,
mint az alacsonyabb fakészleté, mert a magasabb fakészlet ese-
tén a vagas ala keriilé alloméanyok torzseinek a méretel nagyob-
bak, mint alacsonyabb fakészlet esetén. A fakészletnek oly mo-
don valé emelése, hogy az emelkedéssel egyiilt ne esokkenjen
annak termels ereje, illetve ha esokken is, gy ez kisebb mértéki
legyen, mint a novedéknek a fakészlet emelésével egylitijard
értekemelkedése, a novedékgazdalkodas igazi feladata. Magas
fakészletre van eziikségiink, hogy a novedék értékes legyen, de
ennek a fakészletnek még rentdbilisnak kell lennie, Ez a fakész-
let az tgyvnevezeit ,okonomiai fakészlet”., Ezen a néven szere-
pel az irodalomban. Ez az okonomiai fakészlet természetesen
valtozik fataj és termdéhely szerint.



372

Hogy ennek a fakészletnek az elérése, ahol az nincs meg,
Aldozatokkal jar, azt tudom. De, hogy a kizre nézve ezen fakész-
let elérése és fenntartisa a legelonydsebb, az is bizios. Ez a cél
azonban gyakran nem fedi a birtokos eéljat, mert hisz elérése
érdekében dtmenetileg le kellene mondania a hozadékok egy 1é-
szérol. Ezen két ellentétes érdek tsszeegyeztetése, illetve annak
a megallapitasa, hogy mennyire kell az egyiket is és a masi-
kat is érvényre juttani, nem az én feladatom. En esak a helyes
novedékgazdalkodas lényegét ohajtottam ismertetni, vigy. ahogy
azt a gyakorlatban tényleg alkalmazzak és alkalmazni kell. A
nivedékgazdalkodias megwvalositiasanak ttja a helyes iizemtech-
nikan keresztiil vezet. Uzemtechnika alatt az erdémiivelési, hasz-
nalati és védelmi intézkedéseket foglaliam Ossze. Fzeknek kell
olyanoknak lennisk, hogy a fakészlet produktivitiasit neesak
fenntartsak, hanem emeljék is. Azt hiszem nem tévedek, ha axzt
allitom, hogy e téren nilunk még elég sok tenni valé van hatea.
Biré maga is azt mondja, hogy ,erdeink allapota, az éléfatéke
mennyisége sok kivanni valot hagynak fenn®, Kz azonban gya-
korlatilag azt jelenti, hogy egyrészt az erdeinket jobb allapotba
kell hoznunk, masrészt a fakészletiinket nemesak Gsszetétel és
minoség (ez a jobh allapotbahozatal), hanem mennyiség tekin-
tetében is emelni kell. Tz az emelés intézményesen a mai erdd-
pazdasagi rendszeriinkben esakis a vagasfordulé alapisn lehet-
séges.’

A rendkiviili hasznilatoknak az eddig targyaltakhoz elvi-
leg semmi kézik, Amint a neviitk is mondja, azok rendkiviili
dolgok és igy olyan erdégazdasagi fogalmakat, mint fakészlet,
vagasforduls, novedék sth., és az ezekre alapozott erdégazda-
ségl elveket a rendkiviili hasznalatokkal elvi kapesolatba hozni
nem szabad. A rendkiviili hasznalatoknak van hatdsa a fenn-
tiekre, de ezeknek a hatisoknak altalinos erdégazdasdgi elvek
lefektetésénél valé figyelembevétele elhibazott dolog volna.

Elérebocsatom, hogy a kivetkezokben nem o6hajtok vitat
folytatni arrol, hogy elkeriilheté-e vagy sem a rendkiviili hasz-
nalatok engedélyezése, tovabba, hogy helyesen, vagy helytele-

V. 6. Fekete Z.: Az iizemmoéd és vagasfordulé sth.. (Erdégazdasagi
Szemle, 1930., 1—2, fiizet.)
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niil tortént-e a rendkiviili hasznalatok engedélyezésének a
szabalyozasa az 1j erdétorvényiinkben, En az alabbiakban esak
a rendkiviili hasznalatoknak a fakészletre és a hozadékra valé
befolyasat ohajtom vizsgalat targyava tenni.

Az megdonthetetlen tény, hogy a rendkiviili haszndlat nem
— mint Biré mondja — ,,az annyit hangoztatott szabdlyos fa-
készletet”, hanem a meglévd, tényleges fakészletet csikkenti,
amelyrol pedig Biro is elismeri, hogy annak ,mennyisége sok
kivanni valét hagy fenn®. Ezt az amugy is hidnyos fakészletet
esokkenti tehat a rendkiviili hasznalat. Ez az egyik hatasa.

A masik, ami viszont a birtokost érinti az, hogy a rend-
kiviili hasznalat kovetkeztében feltétleniil estkken a hozadék
még akkor is, ha a birtokos nines kitelezve megtakaritasra.
Ennek oka, hogy a rendkiviili hasznalatok majdnem mindig a
legidésebb korosztalyt és a legszebb allomanyokat szedik ki.
A rendkiviili hasznalatok kovetkeztében tehat a visszamarado
allomanyok fiatalabb korban keriilnek kihasznéaldsra, mint
abban az esetben keriiliek volna, ha nem lettek volna rend-
kiviili hasznalatok. Fiatalabb allomanyok holdankinti fato-
mege pedig kisebb, mint az idésebbé; igy tehat még akkor is
kisebb lesz a hozadék, ha a vagasteriilet nagysaga a régi ma-
rad. Igy pl. ha valamely erdébirtokon a rendkiviili hasznala-
tok kovetkeztében a vagéisra keriilé allomanyok kora 10 évvel
esikken, gy a holdankinti hozadék az atlagos termdéhelyen
(Coburg hercegi fatermési tablak III. tho.) 100 éves fordulét
tételezve fel tolgynél 8, biikknél 13, gyertyannal 11 ms-el, 30
éves forduloju nyar és akae sarjerdénél pedig 53, ill. 46 ms3-rel
csokken, Ez a csokkenés az atl. termdhelyi josag emelkedésé-
vel és a fordulé esokkenésével egy bizonyos hatarig né. Igy pl.
60 éves fordulo és II. tho. mellett tolgysarjerdénél mar 20 ms3-t
tenne az ki.

Ez azonban csak a mennyiségi hozadékesokkenés. Ehhez
hozzajarul a gyakorlatban még az it szamszertileg ki nem fe-
jezheté mindségi veszteség is. Fzt az idézi eld, hogy a rendki-
viili hasznalatokkal a dolog természeténél fogva a legjobb 4llo-
méanyokat hasznaljuk ki, tehdt a visszamaradé &lloményok
mingségileg is kisebb értékiiek lesznek a kihasznaltaknal.
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A hozadékok értékesokkenése tehat nagyobb lesz, mint ahogy
azt tisztdn a mennyiségi estckkenés alapjan varhatnok.

Természetes, ha még ezenfeliil a hasznalatokat teriiletben
is korlatozzak, tgy a hozadékesikkenése még sokkal nagyobb
mérvii lesz.

A rendkiviili hasznalatok esak akkor nmem jarnak esetleg
hozadékesokkenéssel, ha mi a vagasfordulét a rendkiviili hasz-
nalatok befejezése utan visszamaradé kisebb fakészlethez szab-
nank, tehat leszallitanank. Ez azonban ennek a kisebb fakész-
letnek a véglegesitését jelentené, amit semmikép sem lehet
elfogadni; mert ennek a lehetésége azutan tényleg odavezetne,
hogy a fakészletiink lassan-lassan eltiinne.

Miutan arrél nines vita, hogy a jelenlegi fakészletiink
mennyisége sok kivanni valét hagy fenn, azért feltétleniil ko-
vetelniink kell legalabb a meglévének a fenntartasat., Ebbol
kovetkezik, hogyha mi a rendkiviili hasznalatokkal a tényleges
fakészletet leesokkentettiik, ngy- azt megint ki kell egészite-
niink. Erre Biré két utat jelol meg: 1. a vagasok megszoritisa,
2. a novedék emelése.

A vagasok megszoritasa az ellendrzés szempontjabol a
legegyszeriibb és legsimabb 1t a fakészlet helyreallitasihoz.
Ez azonban a birtokos jovedelmének atmeneti apasztasaval jar.

A masik a noévedék fokozasa. Iz esak nugy képzelheté el,
hogy wvalami 1ton-médon fokozom az erdé novedékét, ennek
a nagyobb névedéknek azutan azt a részét, amennyivel ez az
eredeti novedéknél nagyobb, nem hasznilom ki, hanem a fa-
készlet novelésére forditom azt. Az elgondolas nagyon helyes.
Nézziik azonban annak gyakorlati keresztiilvitelét.

Biro itt is, mint a nodvedékgazdalkodasnal, gyorsnivésii
fafajok, els6sorban akae és nyar telepitésével akarja a novedé-
ket emelni. Ez azonban, eltekintve minden mastél, csak nagyon
korlatozott megoldasa volna a kérdésnek. Nem johetne ez szi-
mitasba ott, ahol amugy is nyart és akdacot tenyésztenek és
ezekben volt a rendkiviili hasznalat. Tehat pl. az alfldi er-
deink szamottevé részénél. Nem johet ott sem szamitdsba, ahol
a talaj nem felel meg ezeknek a fafajoknak. Nem hiszem, hogy
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pl. a Biikkben, Matraban vagy a Bakonyban ezen az alapon
meg lehetne oldani a nivedékemelésének kérdését.t

A novedék fokozasa altalanosan csakis az eddig alkal-
mazott gazdalkodasi rendszernek belterjesebbé wvalé tétele
itjan lehetséges. Természetes, hogy a belterjesebbé valo tétel
magabanfoglalja azt is, hogy ahol nem a megfelelé fafajt
tenyésztettilk eddig, ott a megfelelének a tenyésztésére kell
attérniink. A gazdalkodas belterjesebbé valé tétele elsdsorban
erdémiivelési, hasznalati és védelmi feladat. Igy pl. ahol eddig
az erddapolasi és nevelési miiveletek (tisztitds, gyvérités) el vol-
tak hanyagolva, ott azoknak fokozott felkarolasa sth. A nove-
déknek az emelése tehat bizonyos fokig a médunkban all.

Hogy azonban ezen az alapon mi a fakészletiinket kiegé-
sziteni tudhassuk, ahhoz feltétleniil sziikségiink van maganak
a novedék nagysaganak az ismeretére. Enélkiil ugyanis sem
azt nem tudjuk megallapitani, hogy emelkedett-e a nivedék,
sem pedig azt, hogy a hasznilatokkal ennek a novedéknek
mekkora részét szedtitk ki, Mar pedig enélkiil azt sem tudom
megallapitani, hogy a rendkiviili hasznalatokkal leestkkentett
fakészlet emelkedik-e vagy sem, mert ahhoz, hogy a fakészlet
emelkedjék, sziikséges, hogy mi ne az egész novedéket, hanem
annak csak egy részét hasznaljuk ki. A jelenlegi erddérendezési
_eljarasunk nem teszi lehetévé a névedéknek olyan pontos meg-
hatarozasat, hogy annak alapjan elbirilni lehetne, hogy a hasz-
nalatok kiévetkeztében emelkedett-e vagy sem a fakészletiink,
Ezt a jelenlegi erd. rend. eljaras nem a niévedék és fakészlet,
hanem korosztalyok és vagasforduldo alapjan végzi. Ha csak
némikép is meghizhaté adatot akarunk a novedékre vonatkozo-
lag nyerni, tigy elkeriilhetetlen a fakészlet idészakos felvétele.
Enélkiil nem lehet ellenérizni, hogy a novedékre hivatkozva
mit esinaltam az erdében és hogy tényleg folyik-e a fakészlet
emelése vagy sem.

A feliigyelet részérdl tehat a fakészletnek a novedéken
keresztiil valo kiegészitése esak akkor volna ellendrizhetd, ha a

A A lacof, jegenye- és vorosfenydt lehetne itt a fenti fafajok helyett
emlifeni, mint olyat, amelyek nagyobb novedéket adnak, de ezekre vonat-
kozolag is esak azt lehet mondani, hogy mindent a maga helyén. Bizo-
nyos fokig wvalé kiterjesztése e fajoknak a mai viszonyok kuzutt talan
indokoltnak latszik.
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kérdéses erdé fakészlete iddszakosan fel lenne véve az erdd-
rendezési munkalatokkal kapesolatban. Mivel ez nines meg,
azért a feliigyelet nem is tehet magaéva egy olyan elvet, ami-
nek helyességét nem lehet ngyan kétséghbevonni, de amellyel a
fenti ellenérzés hijjan azt esinidlom az erdében, amit akarok.

Marad tehat mint egyediili it a hasznalatok megszori-
tasa. De itt azutan tényleg segithet magan a birtokos azzal,
hogy belterjesebbé teszi a gazdalkodast. 1tt elsésorban a gyé-
ritésekre gondolok. A meglévinél jobb, belterjesebb gyéritési
rendszer bevezetése az el6hasznalati fatomegben jéval nagyobb
tobbletet adhat, mint amennyi veszteséget a megszoritas
jelent. Itt azutdn tényleg tag tere nyilik a novedékpolitika-
nak, hogy ellenstlyozza a megszoritasbol eredé hozadékesok-
kenést.

: Dr. Kovdts Ernd.

Harom komoly okom lett volna, hogy a cikket le ne
hozzam.

Az elsé az, hogy errél is elmondhatom, amit Bodénérsl
mond a kozmondas, hogy mésrél beszélt, amikor a bor arat
kérték.

A masodik az, hogy egy sereg olyan allitast cafol, amiket
én se nem mondottam, se nem irtam.

A harmadik pedig az, hogy tudominyos beallitasokat
vitat akkor, amikor éppen arrdl volt és van sz6, hogy ezeket
a tudomanyos elveket és megallapitisokat mikor és mennyire
lehet és szabad a gazdasagi élethbe atvinni.

Hogy ennek dacara hozom a cikket, annak két oka van.

Az elsé és legfontosabb oka az, hogy a ecikk egy olyan
kijelentést tartalmaz, amelyiken még akkor is megdibbentem
volna, ha nem a féiskolan alkalmazott ember tollabél jon.

Ez a kijelentés pedig — szoszerint idézem — a kovetkezo:

~Hogy ennek a fakészletnek az elérése, ahol az nines
meg, aldozatokkal jar, azt tudom. De, hogy a kozre nézve ezen
fakészlet elérése és fenntartasa a legelényisebb, az is biztos.
Ez a eél azonban gyakran nem fedi a birtokos eéljat, mert
" hiszen elérése érdekében &atmenetileg le kellene mondania a
hozadék egy részérsl. Ezen két ellentétes érdek dsszeegyezte-

p——
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tése, illetéleg annak a megallapitiasa, hogy mennyire kell az
egyiket is és a masikat is érvényre juttatni, nem az én felada-
fom. Es csak a helyes hozadél-gazddlkodds lényegdt chajtot-
tam ismertetni gy, chogy azt a gyakorlatban alkalmazzdk
és tényleg alkalmazni kell.”

Sajnalattal allapitom meg, hogy dr. Kovaes egyaltalan
nines tisztdban azzal, mi a célja egy torvénynek.

Mit varunk egy olyan torvénytél, amelyik a gazdasagi
életbe kivan beavatkozni és az egvéni tevékenységet, az egyéni
szabadsagjogot kivanja a koz érdekében korlatozni.

A cél nem lehet a tudomanyos elvi allaspontok erészako-
lasa révén megolni az egyedet, a kozgazdasag végsd alapjat.

S6t, ellenkezdleg a eél az, lehetdleg megkozeliteni az
idealis allapotot tigy, hogy az egyén fennmaradasat minél
kevéshé nehezitsitk meg és szabadsagat minél kevésbé kor-
latozzuk.

Ennek az elvnek kell athatnia az egész foiskolai okta-
tast minden wvonalon, mert minden erdémérniknek, legyen az
a maginerddkezelésnél vagy az allami feliigveletnél, ez nem-
csak elsérendii hivatisa, de kitelessége is.

Aki tehat nem ismeri ezt feladatanak, az az erdétorvény
kérdésének a targyalisiahoz ne fogjon hozza.

De Isten 6rizzen benniinket attél is, hogy az az elvont
tudoményos gondolat és annak az idézet utolsé mondataban
kifejezett mindendron valé érvénvesiteni akardsa hassa &t
a mi erdémérndkeinket, mert ebbhél mindenkire esak kar szir-
mazhat, legelsGsorban pedig magara az erddgazdasigra.

Nem akarom részletezni, hogy miért, mert hiszen ez
messze tilmenne a valasz keretén. B tekintetben esak wutalok
a nem régen mult idék példajara.

A masik ok, amiért kéziltem, az volt, hogy még a lat-
szatat is keriilni akartam annak, mintha ki akarnék férni a
kritika elél.

Engedje meg nekem dr. Kovaes annak a megjegyzését,
hogy mindazokat az elméleteket, amiket & felhoz, ismerem,
a féiskolan nem esak tanultam, de megtanultam és el sem
felejtettem. S6t gyakorlathan is sokat voltam kénylelen azok-
kal foglalkozni.
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Sehol nem allitottam azt, hogy a novedékhez fakészlet
nem szitkséges.

Sét, ngy gondoltam, hogy mivel szakembereknek irok
elsésorban, erre ramutatni is felesleges.

Novedékpolitikarél beszéltem azért, mert hiszen, — amint
arra magaban a cikkben is sokhelyiitt utaltam, — a magyar
erdék mai leromlott allapota mellett sokkal nagyobb hianyunk
van noévedékben, mint készletekben.

Mert ha még a Kovaes dr. altal elfogadott, de altalam
igen hézagosnak tartott megallapitasokat veszem is figyelembe,
a készletekben mutatkozé hiany az 6 feliiletes beesléseik alap-
Jan sem éri el a 40%-ot.

Ezzel szemben az atlagos hozadékot évenként és holdan-
ként alig tehetjiik egy tomor kébméterre, ami legalabb 70%-os
hidnyt jelent. :

Mivel pedig a hozadék rendszeres gazdalkodas mellett
100%-0s fiiggvénye a nivedéknek, a mi eélunk pedig az, hogy
a hozadékot (amelyik ma alig %-része annak, amit a magyar
erdéktsl varhatunk) a normalis mértékre fokozzuk, nyilvan-
vald, hogy a novedék fokozasara kell elsésorban torekedniink.

Annal inkabb all ez, mert a meglévé magyar erdék na-
gyvon jelentékeny része szarmazas, Osszetétel, fejlodés szem-
pontjabol hatarozottan rossz.

Nem lehet tehat készlethalmozési politikat folytatnunk
6s — amire rendelkezésekben és jovahagyott iizemtervekben
igen sok példat lattam, — rossz sarjerdcket, hézagos, hibéas
fiatalosokat 80—100 éves és ennél magasabb korig fenntar-
tani, hanem arra kell térekedniink, hogy ezeket minél elébb
Jj6 allomanyokkal cseréljitk ki. Hiszen a rossz erdék hosszi
fenntartisa a novedéket és hozadékot is esokkentheti.

Mivel pedig a lassan fejlédé fanemekkel a gyorsabb
iitem{i hasznalat altal fokozott igénybevételt ez alatt az idé
alatt potolni nem tudom, esak természetes, hogy ahol lehet,
gyorsabb novésii fanemek alkalmazasaval kell a hianyt
potolnom.

Hogy ebbdl a szempontbol, ha most éppen nem is emli-
tettem, milyen szerepet szantam és szanok a fenyoéknek, arrol
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dr. Koviacs is meggyozddhetik, ha az utolsé 8—10 év erdészeti
lapjait egy kicsit atforgatja.

Egyébként a gyorsabb novés{i fanemek kérdésében a
Lesenyinek adott valaszomban is megtalalhatja a megfeleld
talajra és termdhelyre wvalé utalist nem is egy, de két
helyen is.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a fakészlet nem mas, mint
felhalmozott fiiggé termés, errdl vitatkozni sem lehet.

Hogy az erddrendezés, értékszamitas ezt tudomanyos
szemponthol tékének mindgsiti, tudom és nem is vitattam.

Nines meg azonban a fakészlet és a novedék kozott, ami
pedig rendszeres gazdasiagnal egvenldé a hozadékkal, soha sem
az a 100%-os osszefiiggés, ami a téke és kamat kozott, mert
a nagyobb tokének a gazdasagi életben mindig magasabb
kamat felel meg, amit a fakészlet és novedék viszonyarol nem
lehet elmondani.

De ha tokének mindsitjiik is, akkor is ez a téke a bir-
tokosé. -
Elsésorban az 6 elhatarozasa iranyadé tehiat arra, hogy
mikor és milyen mértékben kivanja ezt a tékét igénybe venni.

S ez az a kérdés, amiért én utaltam a Lesenyi cikkére
. adott véalaszomban is a koztiink 1évé elvi ellentétre s amelyik
ellentét tgy latom 100%-ig fennall kiztem és dr. Kovaes k-
zott is.

Két helyen is ismétlédni latok dr. Kovaces cikkében egy
kitételt a ,vagisra 6rettség®, illetéleg a ,piaci szemponthél®
érettség fogalmat, amire nézve azonban a véleményeink na-
gyon eltérdk. :

Ennek a megallapitiasa tisztara pénziigyi kérdés, ame-
lyiket mindig papirossal és ceruziaval a kezemben szoktam
elintézni.

Nemesak ezek a szamitasok, de a kiilfoldi erdégazdasa-
gokban is hova-tovabb tért foglalé rendszer igazoljak azt az
allitasomat, hogy a magas vagasfordulok ideje lejart.

A gazdasagi élet nagy mennyiségii tomegtermék elballi-
tasat varja az erdégazdasagtol.

Csak gondoljunk a banyafara, vasiti talpfara, celuléze-
fara, tfizifara sth. és ceruzaval a keziinkben szdmoljunk utana,
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mit ér az az Aarkiilonbozet, amennyivel a széles flirészaruért
tobbet kapunk, mint a keskenyért, mert a nagyméretii fat, a
flirészarut kivéve, a fémek és a vasbeton hova-tovabhb tobb
helyrol szoritjak ki. S6t ma mar g flirészarunal is sokkal ala-
rendeltebb jelentéségii a szélesség.

Csak vessiink szdmot avval, mit jelent jovedelemben a
gyorsabb novésti fényé vagy lagy fa tenyésztése akkor, ami-
kor ezeknek az ara ugyanazon kor mellett nemesak eléri, de
akarhanyszor jelentékenyen meghaladja méretegységenként
az ugyanolyan kort, s6t akarhanyszor a joval idésebb (6lgy
eladasi arat.

Ha az erdégazdasiagot nem kiilon ecélnak tekintem,
hanem az egész gazdasigi élet szerves alkoté részének, ezekkel
a tényezikkel szamolnom kell.

De maganal a vagasra érettség kérdésénél is adjon
nekem dr. Kovaes vélaszt arra, hogy vajjon egy banyavallalat
toszomszédsagaban vagy az Alféldre hajlé oldalakon nem
tartja-e vagasra érettnek azt a 40 éves fenyvest, amelyik
banyafaban, vékony épiiletfaban kat. holdanként tobb miifat
szolgaltat, mint a kétszer olyan idés tolgyes?

Vagy nem tartja-e vagasra éreftnek azt a 30—40 éves
j6l nevelt akéae, nyar vagy éger allomanyt, amelyikek koziil
az egyiknek a faja az emlitett célokon kiviill még minden
gazdasagi célra is alkalmas, a masik kettének a fajaért pedig
a naprol-napra nagyobb teret foglalé lemezgyartas, butoripar,
sth., fizet ma is az azonos koru tolgyénél sokkal magasabhb
arakat?

Hiszen éppen ezért valaszt el benniinket vilagnézeti
kiilonbség, mert eléttem nem volt és nem lesz az erdégazdasag
mint ilyen, sochasem &énecél, hanem esupan kiegészité része az
egész gazdasagi életnek, amelynek a gazdasagi élet kivanal-
maihoz feltétleniil alkalmazkodnia kell,

Mivel pedig a gazdasagi élet azt koveteli az erdégazda-
sagtol, hogy lehetéleg sok sziikségletet minél kisebb teriileten
és minél révidebb id6 alatt tudjon kielégiteni, esak egyre tore-
kedhetiink, lehetSleg nagy és sokféle gazdasagi sziitkségletet
kielégité hozadék elérésére.
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Mivel pedig a hozadék rendszeres erdigazdasag mellett
egyenlé a novedékkel, vilagos dolog, hogy a nivedék fokoza-
sara kell torekedniink és igy novedékpolitikat folytatnunk.

A két allaspont kozott tehat a kiillonbség az, hogy a
készlethalmozas, a készletgyiijtés az én szememben nem cél,
hanem esak. eszkoz, amelyiknek a féeélt, a novedék s ezzel
egyuttal az igénybeveheté hozadék fokozasat kell szolgalnia.

Mi, akik a gyakorlatban a gazdalkodas és értékesités
kérdésével is foglalkoznunk, s6t akiknek elsésorban ez lebeg
a szemiink el6tt, rég til vagyunk azon az allasponton, hogy a
méretek gyarapodasa bizonyos hataron tal feltétlen érték-
niovekedéssel jar, ha a kamatkiilonbségekkel csak egy keveset
is szdmolok, )

Engedjen meg nekem dr. Kovaes egy drasztikus példat.

Ha az egész vilag tolgyeseit a spessarti tolgyesek min-
tajara kezelték volna, akkor ma a spessarti télgy ara 90—95%-
kal alacsonyabb volna s a vasati talpfat is spessarti t6lgybol
flirészelnék,

Nemzetgazdasagi szempontbol nem tartom kozémbis-
nek azt, hogy mi ma behozzunk évente 10—12 millé pengé arta
banyafat és faragott fat azért, hogy az utédaink majd 50 esz-
tendé mulva vagy esetleg még késébb azon torjék a fejiiket,
vajjon mit csinaljanak a mi rossz tolgysarjeredeink miiszaki
szemponthdl nem sokra értékelheté idds fajaval.

Ennek dacara soha sem allitottam azt, hogy mindeniitt
fanemeserével dolgozzunk, hanem éppen a kérdéses cikkben
(90. old. 2. bekezdés) megtalalhatta volna Kovaes dr. a kité-
telt, hogy mas fanemmel vagy més allomannyal, de ugyanezen
az oldalon az elsé bekezdésben is, hogy lelkiismeretesen foga-
natositott fanemecserével vagy az 4allomanynak fanemesere
nélkiil valé teljes atalakitasaval ohajtom a kivant célt elérni.

Nagyon jol tudjuk, azt hiszem nem esak én, de a toébbi
kollegak is, hogy ha rendkiviili hasznalattal a legidésebb allo-
manyokat vessziik ki, a kozvetleniil kovetkezd id6kben a hoza-
dék a fiatalabb Allomanyok hasznalata révén is esokkeni fog.

Eppen ezért tartom helyesebbnek, ha 1j teriiletnek az
erd6hoz valé esatoliasaval fokozom a névedéket s igy pétoiom
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az eldéallott készlethianyt, mintha a mar amugy is lecsﬁkkenf

hasznalatot még a megtakaritasokkal is apasztom.

Azt talan dr. Kovacs sem vonja kétséghe, hogy a nive-
dék a teriilelnek azutan abszolut fiiggvénye.

Mert elfogadhaté gazdalkodds mellett a tobb tferiilet fel-
tétleniil tobb novedéket jelent.

Az pedig, hogy itt megint a gyorsabb novési fanemekre
célzok, talan szintén természetes.

Hiszen az akaceal, lagy fakkal, feny6vel félannyi idé
alatt tudom ugyanazt a készlethanyt potolni, mint a lassan
novoé fanemekkel.

Hogy példat is emlitsek, éppen ma jart nalam egy bir-
tokos, aki a télen termelte ki 1920-ban buckis homokon iilte-
tett 15 éves akacosat.

A holdankénti fatermés, beleszamitva a szintén iirméte-
rekbe rakott miifat is, kat, holdanként 96—130 erdei iirmétert
tett ki galyfa és tusko nélkiil.

A nyers eladasi ar a 19 holdon meghaladta a 25.000 pen-
g6t s a koltségek levonasaval kat. holdanként tobb mint 1200
pengdé maradt.

A munkanal a kiornyék lakossiga heteken at koriilbeliil
2 pengdt keresett naponta télviz idején.

Nagyon szeretném latni azt a 25—40 éves j6 talajon allé
tolgvest, amelyikkel ezeket az eredményeket el lehet érni.

A nyarra vonatkozélag utalok Ajtay Jend kollégiank
egyik mult évi lapszamban megjelent cikkére, amelyik szerint
a 35 éves kanadai nyarerdé kat. holdanként tébb mint 3000
pengdét adott tisztan,

A fenyék tekintetében pedig ajanlom, kérdezze meg
Kovaes kolléga baré Inkey Pal éméltosaga iharosi erdéhiva-
talat, milyen arat kaptak 2 évvel ezel6tt a lucért, a vords-
fenyoért és a tolgyért és koriilbeliil hany szazalék miifat adtak
ezek a fanemek egyenként.

Ha pedig ezekkel az adatokkal szamotvetett, majd csak
azutin vessen ram kovet azért, hogy méasfél évtized 6ta min-
dent elkévetek ezeknek a fanemeknek a nagyobb szerephez
juttatisa érdekében.
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Azt a kijelentést, hogy a rendkiviili hasznalatnak a
vagasforduléhoz semmi koze, éppen az erddrendezési tanszék-
nél nem értem.

En tgy tudom, hogy addig, amig a vagasfordulé meg-
allapitva nines, sem rendes, sem rendkiviili hasznalatrél be-
szélni nem lehet.

Ezenfeliill a torvénvben engedélyezett maximalis rend-
kiviilli hasznalat nem ugyanazt jelenti a 30 éves és a szaz éves
vagasfordulénal.

Az hiszem ez bévebb magyarazatra nem szorul.

De szaz szazalékig fenntartom azt a kijelentésemet 1is,
hogy addig, amig a vagasfordulé torvényesen, vagy szabaly-
szerfien wmegallapitva nines, szabalyos készletrsl beszélni
sem lehet.

Ami mar most a novedék szdzalékara, valamint FEber-
bachra és Biolleyre valé hivatkozast illeti, esak két megjegy-
zésem van,

A nivedékszazalék szimitasa nem mas, mint fikeié s
azok, akik ennek a szamadatnak a hangoztatasiaval az erdének
erésen megritkitott Allapotban valé fenntartisa és nevelése
mellett tornek landzsat, egvaltalan nem szamolnak azzal, mit
jelent ez a gazddlkodisi mod a faanyag minésége tekintetében
a mi, nagyobbrészt fényigényes fafajainknal.

Ezekrol Roth is elismeri, hogy ilyen gazdalkodasi modra
nem is alkalmasak.

Mi pedig, akik az értékesitéssel is foglalkozunk mar
évtizedek ota, érezzitk azt, hogy a mindség (Agtiszta, egyenes
torzs sth) nem esak a méretnél, de sok vonatkozdsban még a
fafajnal is fontosabb.

Példanak esak egyre utalok: a lagy fak alkalmazisara
az alfoldi parasztépitkezéseknél.

Az emlitett két tuddst illetéleg pedig az a megjegyzésem,
hogy az erdében azért kivdnnak kewvesebb [dt hagyni az iddo-
sebb dllomdnybol, illetdleg azért kivannak ezeken is nagyobb
novedéket elérni, mert igy tobbet lehet az erdébél kivenwni.

Ne keriiljiik meg tehat semmiféle médon azt, hogy mint
minden gazdalkodasnak, az erdégazdasagnak is ez a célja, hogy



384

Allandéan minél tobb értéket tudjunk beléle felhasznalas célj-
Jaira biztositani.

Mindezeknek a teend6knek a szabilyozasahoz pedig, veé-
leményem szerint, teljesen elegends, ha a 10—10 évenként
amigy is megismétléds folvételek soran, a gyéritések figye-
lembevételével szamitott korszaki atlagnovedéket allapitjuk
meg, ami a szamitasoknal sokkal biztosabb alapot fog nyujtani,
mint a barmelyik évre akir a legtékéletesebb pontossaggal
megallapitott folyé niovedék.

A legtobb esetben egy-két erdérésznek megfeleléen valo
felvétele béséges tampontot fog nyujtani ahhoz, hogy a var-
‘hatéo nivedékkel a gazdalkodds iranyitdsahoz sziikséges pon-
tossaggal szamolni tudjunk.

Biré Zoltdn.

#

Holzvorrat, Zuwachswirtsehaft und ausserordentliche Nutzun-
gen, Von Dr. E. Kouvdis.

Unterzieht die diesbeziiglichen Erortungen Bird's (s. Erwiede-
rung zu Lesenyi's: ,Anmerkungen zur Besprechung eines Auf-
satzes”, Erdészeti Lapok 1936, Heft I1.) einer eingehenden Kritik
Zuwachspolitik ist nur auf Grund einer Vorratswirtschaft mog-
lich, da der Holzvorrat als Produktionskapital betrachtet werden
muss, was von Biré scheinbar ausser Acht gelassen wird, Dem
dureh die ausserordentlichen Nutzungen verursachten Vorrats-
riickgang kann bei der derzeitigen Wirtschaftsfithrung nur durch
Einsehriankung der Hicbssitze Halt geboten werden,

*

Biré nimmt zu den Auseinandersetzungen Verfassers unver-
ziiglich Stellung. Betont, das in seiner mit Lesenyi gefiihrten
Debatte nicht wissensehaftliche Grundsiitze, sondern lediglich eine
praktische Anwendung solcher: das nene Forstgesetz hesprochen
wurde. Hiilt also seinen Standpunkt uneingeschrinkt aufrecht, da
bei jeder gesetzlichen Regelung der Forstwirtschaft in erster
TLinie die Interessen und Bediirfnisse des Besitzers zu beachten
sind; die staatlichen Eingriffe diirfen nur soweit, als unumging-
lich notwendig, geltend gemacht werden.

Da ein bedeutender Teil der ungarischen Wiilder weder der
Herkunft, noch dem Zuwachs nach den Anforderungen ent-
spricht, ist eine mit geeigmetem Saatgut, bzw. Holzartenwechsel
«durehfithrende Verjimgung der fehlerhaften Bestinde bei wei-
tem zweckméssiger als hartnickige Anhiiufung des geringwertigen
Vorrats,
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Provisions de bois, gestion favorisant la croissance et ex-
ploitations extraordinaires, par le Dr E. Kowdts. '

L’auteur soumet A une erifique serrée les considérations
développées a ce sujet par M. Bird (voir Réponse aux Observations
de M, Lesenyi da propos dun article, Erdészeti Lapok — Bulletin
Forestier, 1936, cahier II). Favoriser la croissance m’est possible
que &i l'on a un plan relatif aux provisions, puisque les provisions
de bois sont & considérer comme un eapital produetif ce que M.
Bir6 semble oublier. En présence des modes de traitement actuels,
le seul moyen de parer a la diminution de provisions causée par
les exploitations extraordinaires consiste a restreindre les coupes.

*

M. Biré prend immédiatement position vis-a-vis de la thése de
Pauteur. Il souligne que la polémique avee M. Lesenyi portait non
pas sur les principes théoriques, mais sur leur application
pratigue: la nouvelle loi forestiére. Il maintient done sa maniére
de voir, vu gue tout acte législatif concernani I’économie fores-
tiere doit &’inspirer en premier lien des intéréts et des besoins
des propriétaires, et que lintervention de I'Etat doit étre limitée
anux mesures strictement indispensables.

Puisqu'ure partie notable des foréts hongroises laisse
behucoup a désirer au point de vue tant de la provenance que de
la eroissance, le renouvellement des peuplements par des sujets
d’antre provenance ou d’autres essences vaudrait bien plus que
la conservation ohstinée des peuplements existants.

#

The standing-crop, increment economy and the extraordinary
yields. By dr. E. Kowdts.

This article is a eriticism of Bird's explanations (given is his
answer to Lesenyi's: Some remarks about the discussion of an
article®, published in the ,,Erdészeti Lapok® vol. 75. copy 2. 1935.)

Inerement-policy is only possible on the basis of stock-
economy, because the standing-erop is to be looked upon as the
productive power of the forestry, a standpoint apparently
neglected by Bird. :

The diminishing of the native growing stock — caused by the
extraordinary yields — can be limited under the today’s economic
system only by retarding the annual yields.

ES

Biré replies immediately to the authors article.

In the debate with Lesenyi secientitifie prineiples were not
discussed, but only a practical use of them: the new forest law. He
points out again, that in every regulation of forestry the law has
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to preserve in the first place the interests and needs of the owners
and interferences by the state are allowed only, when absolutely
necessary.

In respect of their origin resp. increment many of the
Hungarian woods are not of the value desired, and therefore, it
would prove more succesful, by far, to regenerate the wrong crops
with suitable seeds resp. by changing of the species of trees,
than to inerase stubbornly the unproduective standing-erops.

A talajutjavitas problémaja.
irta: Krol Oszvald dr.

I. Bevezelés.

A foldutak javitasa a magyar Alfold egyik legfontosabb
kérdését képezi. A kiépitett ntak halozata e teriilet mezégazdasagi
Jellege folytidn részben még igen gyér és azért a forgalom, kiili-
niosen a helyi- és mellékforgalom, legnagyobb részben fent nem
tartott féldutakon bonyelddik le. Aszerint, hogy ezen fold-, helye-
sebben mondva, talajutak jarpalydja laza homok, vagy nehéz
valyog. illetve agyagchol all, a menetellenallis és az ezzel kapeso-
latos szallitasi koltségek, vagy szaraz, vagy nedves idészakokban
a legmagasabbak. E kiltségek esak a kezeletlen talajutak jawvi-
tasa altal esokkenthetok, minek folytdn a jarpalya, barmilyen
id6jaras mellett, gazdasiagosan hasznalhato.

A talajitjavitas, mint latni fogjuk, kiilondsen kisebb for-
galom mellett, gazdasagos, mivel ez esethen zuzottkéburkolat eld-
allitasa még nem eléggé indokolhatdé. Az atjavitas azonban mint
kisegitd eszkiz is tekintetbe johet, mikor az ut kiépitése ugyan
gazdasigos volna, de a sziikséges anyagi eszkizok ehhez hid-
nyoznak.

Borowski és tarsainak a washingtoni nemzetkézi atigyi
kongresszushoz beterjesztett jelentése szerint, oly vidékeken, ahol
a gazdasagi viszonyoknak még fejlédnie kell s melyekhez a ma-
eyar Alféld is szamit, a talajutjavitist ugyanazon figyelemre
kell méltatni, mint minden egyéh Gtépitési modot. Ott a talajutak
javitdsa, s6t még az ntépités legfontosabb problémajat is képezi.
Ezért a Szegedi Alféldkutaté Bizoltsdg dr. Kogutowitz Karoly
ny. r. egy. tanar kezdeményezésére ezen kérdés elémozditasat is
feladataul tizte ki. Nem latszik tehat eredménytelen munkanalk.
ha azon tapasztalatok figvelembe vétele mellett, melyeket az ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, Lengyel- és Oroszorszdgban a talaj-
utjavitas terén gyiijtottek és sajat ismereteim alapjan, melyeket




387

# laboratériumban és az épitésnél szerezni alkalmam volt, ezen
problémat behatébban targgaljuk.

I1. Profilirozott talajutak.

A talajutakat kiillonbozé modon javitjak. A legegyszeriibb
eljards az, hogy az utat legtobbnyire gépek segitségével szabilyos
hossz- és keresztszelvénnyel latjak el és az nttestet viztelenitik.
A jarpalyat magat nem javitjak meg. dz amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, tovdbbd Kina, Oroszorszdg, Romdnia és Argentina losz-
vidékein mar sokezer kilométer profilirozott talajiat jarul hozza
a szallitasi viszonyok javuldsahoz. A profilirozassal kapesolatos
foldmozgositas oles6bboddsat a gépeknek egész sora eélozza. Hze-
ket kiilonosen az Egyesiilt Allamokban hasznaljak s kozéjilk tar-
tozik mindenekeldtt az elevating-grader, mely a foldanyagot fel-
veszi és oldalt lerakja, tovabba a road-grader, mely a jarpalyat
magat késziti. E gépek legfontosabb alkatrésze egy acéllap, mely
a talajt legyalulja.

Lengyelorszdagban a talajutak épitésével kapesolatos koz-
munkak elvégzésére kirendelt munkaerok mérnokiok vezetése alatt
allé osztagokba vannak szervezve. Ilyen osztag gépfelszerelésé-
hez a kovetkez6k tartoznak: egy 1530 léerds trakfor, mint vontato-
eré az eke, taresds borona és a grader részére, egy amerikai
tipust haromvasas eke, a javitando talajat felszantasa céljara és
egy tdresds borona, mely a felszantott talaj tovabbi fellazitisara,
esetleg kiilonbozd talajnemek osszekeverésére szolgal. A munkas-
osztag felszereléséhez tartoznak tovabba egyfogati vontaté lapd-
tok a felszantott és fellazitott talajnak egészen 150 méternyi téavol-
sagra vald szallitdsdhoz, egy kéonnyili grader, melynek vontato
ereje a traktor s mely a jarpalya készitésére szolgil, végiil négy
kétfogatic egyengeté, mely hasonlé munkiat végez, mint a grader
és egy haromtonnas lohenger.

A gépek altal végzett talajféldmozgositds gazdasdgossdgdra
vonatkozélag vannak érdekes, Borowski és tarsaitél szdrmazd
adataink. Ezek vonatkoznak egy 84 kilométer hosszia, a pulluszki
(Lengyelorszdg) keriiletben levd talajut javitdsara, melynek szé-
lessége 8'5 méter. Gépi-, ighs- és kéziers felhasznaldsa mellett, az
alépitmény és a viztelenitd Arkok eldallitdsi koltségei kilométe-
renkint, — magyar pénzértékre atszamitva — 772 pengébe keriil-
tek. Ebbol esett a gépimunkira 206, az igdsmunkara 124 és az
emberi munkéra 442 peng6. Mivel az ottani viszonyok mellett egy
igaslo és egy ember nmapibére 7.80, illetve 2.60 pengd. kiszamithat-
juk, hogy a gépimunka mellett kilométerenkint még 16 16 és 170
ember napimunkajira is sziikség volt. p

A fenti keriiletben azonban gépek nélkiil is épitettek egy
30+6 kilométer hosszii ntat, mikor is az allati, illetve emberi
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munkaerdk kilométerenkint 117, ill. 169 munkanapot teljesitettek.
Mivel ezen Ut szélessége azonban esak 60 méter, a munkateljesit-
ményt 85 méternyi utszélességre at° kell szamitanunk, ha az
allati és emberi munka szaporodasat meg akarjuk allapitani, azon
esetre, hogy a foldmunkakhoz gépeket nem vesznek igénybe.
Az dtszamitis eredménye, hogy 85 méternyi titszélesség mellett
166 allati és 357 emberi munkanap lett volna sziikséges. Hasonlit-
suk most mar Gssze az allati és emberi munkd terjedelmét gépek
alkalmazdsa, valamint ezek mellézése esetén, akkor megallapit-
haté, hogy az utobbi esetben az allati és emberi munkanapok
szama a 14-szeresre, illetve kétszeresre emelkedett. Tlyen koriil-
mények mellett tobb mint kétséges, vajjon Magyarorszdgon a mai
gazdasigi viszonyok mellett megengedheté-e gépek igénybevétels,
mivel esak iidvis, ha a vidéki lakossig idékozomként az utépités-
nél munkat taldl s azaltal gazdasdgi inségét csokkenti.

Viszont nem lehet tagadni, hogy gépimunkaval az épitési
koltségeknek jelentékeny vrésze megtakarithaté. Borowski és
tarsai szerint ugyanis az uttest profilirozasival és viztelenitése-
vel kapesolatos munkdk, ha az épitésnél gépeket is hasznaltak,
kilométerenként 1060 pengébe keriiltek, mig e kioltségek allati és
emberi munkaerék kizdrdlagos igénybevétele mellett 3150 pengdle
emelkedtek. A gépimunka altal elért megtakaritas tehat az épitési
kioltségeknek 60%-a volt.

Magyarorszdgon a gépmunka tekintettel az alacsony munka-
bérekre ngyan mem volna olyan nagy mertékben elonyos, mint
Lengyelorszdgban, mivel pl. Szeged hataraban egy talajitjavitas
alkalmdval az alépitmény és a viztelenités kioltsége pontos fel-
jegvzések szerint kilométerenként esak 850 pengd volt.

Nem szabad tovabba figvelmen kiviil hagyni, hogy a gépi-
felszerelés aranylag driga s hogy azon koziiletek szama, melyek
a gépek beszerzése eéljara a szitkséges anyagi eszkozikkel ren-
delkeznek, igen korlatolt. ha esak e eélra nem szovetkeznének,
amint az Sweédorszdgban is tortént. Ott az utfenntartasra kotele-
zett foldbirtokosok a szitkséges ftegyalukat ilyen modon szerez-
ték be. Magyarorszdgon a jelenlegi bér- és munkaviszonyok mel-
lett és mig esak elszigetelt utjavitisok jonnek tekintethe, gépek
hasznalatdtol el kell tekinteni. Gépimunkéira majd esak akkor
kell attérniink, mikor egy atfogé talajutjavitdsi program meg-
valositiasdra fog sor keriilni.

111, Top-soil roads ¢és sand-elay roads.

Az Eguyesiilt Allamokban megelégszenek az ut profilirozasi-
val, mig a napi forgalom 100 gépjarmfinél nem nagyobb. Ezen
javitasi mod azonban pl. a Duna—Tisza-kizi homok vidéken mée
nem biztositana kiilonosebh elényoket, mivel az a laza homok
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menetellenallasat még nem esokkentené nagyobb mértékben.
Viszont a nehéz valyog- vagy agyagtalajjal biré vidékeken ke-
resztiill vezetod talajutak jarpalyaja szaraz idészakban ugyan meg-
feleld, de nedves idojaras mellett ahg hasznalhaté, még akkor is,
ha az uttest profilirozott.

Kz okbdl a talajutak jarpalyajat az Egyesiilt Allamokban
is igyekezték tovabb tikéletesiteni. K torekvések eredménye a
sand-clay roads, (homok-agyagutak), melyek ott igen el vannak
terjedve a 100—300 gépjarmiig terjedé napi forgalom mellett is
hevaltak.

Miinster kozlése szerint az 1930. évben az Egyesiilt Allamok-
ban az allami utaknak 70 07%-a, a megyei és helyi utaknak pedig
17%-a homok-agyagnt wlt Az olesé atnemek tovabbterjedésével
azonban ott az utolsé években sem észlelheté megallas, mivel
egyedill az 1982. évben 28.800 kilométer homok-agyag-, kavies- és
zazottkéutat épitettek. A homok-agyagutak épitésével azonban
Oroszorszdgban és kiilonosen Lengyelorszdgban is behatéan fog-
lalkoztak, mir6él nemesak Borowski és tarsai elébb jelzett jelen-
tése, hanem a gazdag lengyel irodalom is tanuskodik. Ennek tel-
jes jegyvzékét Emil Bratro, a lwowi politeehnika professzora
bocsdatotta rendelkezésemre, amiért e helyen is hilds kiszomete-
met fejezem ki. Ugyszintén koszinetet mondok Leon Borowski
mérndk, a ,Wiadomosei Drogowe®* (Utépitési Hirek) szer-
kesztéjének is, ki e szaklapnak a talajatjavitassal foglalkozé sza-
mait készségesen atengedte.

A homog-agyagutak elve a kovetkezOkén alapul: ha egy
természetes talajut jarpalyaja laza homok vagy nehéz talajbol
4ll, gy ennek nyiroellenallasa az elsé esetben szaraz, a miasodik
esethen nedves dllapotban elenyészé vagy esekély. A jarmiuvek

- kerekei és az igdsallatok patai addig siippednek be a talajba,
mig az elért mélységben a nyirdellendllis, mely a kérdéses szint
felett levd talajréteg magassagaval ‘egyenes ardnyban all, a meg-
felels értéket el nem éri. A kerekek, illetve patik bestippedése altal
pedig emelkedik egyrészt a menetellenallas, mésrészt cstklken az
igasallatok teljesitoképessége.

Ezen bajok kikiiszbbolése céljabol szoktdk aztin a talajutak
jarpalyajat olyan talajbol eldallitani, mely Ggy a szaraz, mint
nedves allapotban megfelelé nyirdszilardsageal bir. _

Ha ilyen talaj a javitandé talajut kozeléghen mdar ferrné-
szetes allapothan t"ll]lhﬂfo akkor ezt elegytbetlen allapotban fel
lehet hasznalni a jarpalva készitésére. Kz tton keletkeznek az
1. n. Jlop-soil roods®, melyek pl. Georgia dllamban sekély anyaz-
gidrokbdl kitermelt véalyogos kavies  vagy agyagos homokbdl
késziilnek, Ezen talajok kitiing tulajdonsdgait kiillonben ott maér
régen ismerik.,
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Ha azonban a talajatjavitashoz megfeleld talaj a természet-
Len nem lelhetd, az esetben ezt mesterségesen kell eléailitani és
pedig ezaltal, hogy az 1t talajanyagéhoz ennek mechanikai Ossze-
tétele szerint kotott talajt vagy homokot keveriink hozza. Ez ter-
mészetesen csak akkor gazdasdgos, ha a mesterséges talajkeve-
rékhez sziikséges talaj elfogadhaté kéltségek mellett beszerezheto.
Az ily médon eldallitott sand-clay roads (homok-agvagutak) jar-
palyaja eima ¢és ruganyos. Ezen Gtnem az Egyesilt Allamokban
kiiléndsen olyan vidékeken valt be, ahol a hoéménséklet ritkan
stillyved a fagypont alia s a jarmiivek tilnyomé részben személy-
koesik vagyis konnyii gépjarmiivek,

A szakkorok figyvelmél Magyarorszdgban legelészor Berke
hivta fel a homok-agyvagutakra és egyaltaliban a talajutak javi-
tasi lehetoségeire, Fzzel kapesolatosan hangsilyozta az erre vo-
natkozd, az amerikai tapasztalatokon alapuld kisérletek beallita-
sanak szikségességét a magyar viszonvoknak megfelels talaj-
aljavitasi eljardsok kiképzése céljabél. IKihilondsen a homok-

agyagutak miiszaki és kozgazdasigi jelentoségére utalt Jdky is

az 1933. évben Budapesten tartott orszagrendezési ankéten. Fejte-
getésel teljes figyvelmet érdemelnek, mivel a magyar Alféldon,
ahol a homok-agyagutak tekintetbe johetnek, a fenn mem tartott
talajutak tényleg siirgbs javitast igényelnek. Itt a mezégazdasagi
iizemek intenzitasanak fokozisa esak a szallitisi viszonyok javu-
lasdtél varhaté, mire mdshelyen is utaltam gyakorlati példak
nyvoman. Az alfoldi erd6gazdasig fejlesztése szintén kapesolatban
all az ulviszonyvok javulisaval.

Mar fent emlitettiik, hogy a homok-agyagutak jarpalyajat
homok és kotott talajbdl eldallitott talajkeverékbdl készitik.
E keverék ttépitési szempontbdl akkor megfelels, ha vele olyan
talajt utédnozunk, mely 1gy sziraz, mint nedves allapotban ele-
gendd nyirdszilirdsageal bir. Fzen mintalalaj megallapitasa eél-
jabol olyan ,természetes utak, valamint homok-agyag-ntak jar-
palyajabdl vesziink talajmintakat, melyek kedvezé miiszaki tulaj-
donsdgokkal birnak s ezen mintak szemeloszlasat megéllapitjuk.
- A mesterséges talajkeverdknek aztidn olyan mechanikai Gssze-
tételt adunk, mely az alkalmasnak felismert mintatalajénak meg-
felel,

A szemeloszlds megdllapitdsa a mechanikai analizis segit-
ségével torténik. A ezamos modszerrél az idevonatkozé szakiro-
dalom ad bévebb felviligositast. Helyszitke miatt itt esak annyit
6hajtunk emliteni, hogy durva szemeséjii talajnal egy szitald
moédszert, finom szemeséjli anyagnél pedig egy iszapold eljarist,
szamos esetben azonban e médezerek kombinfciojat alkalmazzuk.

Miszaki eélokra az iszapold eljarasok kozt a Bouwyoucos
altal elséizben leirt s Casagrande A. Altal behatoan megvizegélt
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areométeres eljaréds mind tobb tért hoédit. Ezen eljarasnal, mely
az egyes szemesefrakeidk tényleges szétvalasztasat mell6zi, az
iileped6 szuszpenzié slriiségét, mint az idé funkeiojit mérik.

A szemeseatmérd szamitisa a folyadékban siillyedé gombik
sebességére vonatkoz6 Stokes-féle torvény alapjan torténik, mg
az egyes frakeidk silyat az areométer-leclvasisokbol allapitiak
meg. A szamitiasok elvégzéséhez nomogramoxat vagy a logarlécet
hasznalnak,

A magyvar irodalomban Jdky altal bevezetett arcométeres
eljdrds elényei Loos szerint a kovetkezdk: 1. a kisérlet és az ész-
lelési adatok kiértékelésének egyszeriisége, anélkiil, hogy tapasz-
talatra sziikeég volna, 2. az igen egyszerti kisérleti eszkozok cce-
kély beszerzési kiltségei és 3. jelentékeny munkaidé megtakaritas
viszonyitva egyéb eljarasokhoz.

A mechanikai analizis eredményei legelényosebben gratiku-
san, semilogaritmikus papiron szoktik A4brazelni ezaltal, hogy
wa szemese-alméroket a vizszintes tengelyre (logaritmikus mér-
tékben) és az illeté Atmérénél kisebb anvag sulvat az Osszanyag
szazalékaban a vertikalis tengelyre felrakjik®. Ha az ilyen mo-
don meghatarozott pontokat tsszekitik, keletkezik egy integrald
girbe, melyet, mint ismeretes, ,szemeloszldsi girbének® szoktak
nevezni.

Az dtburkolatnak alkalmas mintatalajnem megdllapitisat
célzo, elobb leirt eljarast ,dllapot-analizisnel” nevezik. Georgia
dllamban ilyen analiziseket 400 km. javitott talajaton végeztok.
Ezek kapesan nemesak a jarpalyat képezé kiilonbozé talajokat
vizsgallak meg, hanem egytittal a forgalmi terheléseket, a fenn-
tartasi koltségeket és az utak 6szi és tavaszi allapotit is fel-
vették, :

Az U. 8. Bureau of Public Roads allapot-analizisei szerint
a homok-agyag-utak céljira alkalmas talajheveréknek az egyes
frakeidokat a kiévetkezé silyaranyban kell tartalmaznia:

.2 min6ségli jarpdlya esetén homokot 67—80, iszapot 0—15,
agyagot 9—18 silyszazalékban, ,b* mindségli jarpalya esetén
homokot 60—70, iszapot 10—20, agyagot 15—25 sulyszdzalékban.
Sziikséges azonkiviil, hogy a homoknak 40—60 stlyszazaléka
0.2 mm-nél durvabb legyen.

A helyes talajkeverék, mint ezen adatokbél kitfinik, tehat
tilnyomdrészben homokbél dll. Fzért laza homokutak javitasa
gazdasagosabb, mint nehéz valyog- vagy agyagtalajbél allo
utaké. Ezért tovabbi helyesebb volna. ha a homok-agyagutakat,
Jdky példajat kovetve, ,.agyagos homokutaknak® neveznék.

E helyen megjegyezziik, hogy ecsak homoktalajoknal all
mddunkban kizarédlag a szemeloszlashol egyéb fizikai tulajdon-
sdgokra is kovetkeztetni. Bz az oka annak, hogy a homok-agyag-
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utaknal a helyes keverési. arany a szemeloszlas alapjan allapit-
hatjuk meg. Kotott talajokndl esak a szemszerkezet alapjan
wem alkothatunk meg magunknak teljesen tiszta, egyértelmii
képet a fizikai tulajdonsagokrél.

Az U. S. Bureau Public Roads elébb kozilt, a homok-agyag-
utak Osszetételére vonatkozé adatai grafikusan is abrazolhaték
és pedig, mint méar emlitettiik, integrald szemeloszlasi gorbék
alial. Ha ezen girbéket megszerkesztjiik, akkor ezek gyengén
lejtos veolta tlnik szemiinkbe. A helyes talajkeverék tehat hele-
rogén Gsszelétell kivan, melynek kiovetkeztében a talajanyag
nyiréellenillasa novekszik. Analdg jelenséget a betonnal is meg-
fizyelhetiink.

Ha mar most adott esetben homok és kotott talaj kozott
kutatjuk a helyes keverési aranyt, akkor elébb e talajok szem-
eloszlasat kiilon-kiilon meg kell allapitani s aztan megvizsgalni.
vajjon a kisérletképpen valasztott talajkeverék osszetétele meg-
ielei-e az U. S. Bureau of Public Roads vagy masok altal allapot-
analizisek alapjan megallapitott szabvényoknak.

A U. 8. Bureau of Public Roads szabvanyai természetesen
nem teljesen mértékadok mindeniitt, mivel a kiillonbozé vidékek
talaj-, klima- és forgalmi viszonyai tobbé-kevésbbé egymastdl
eltérnek és a cél mindig az hogy a meglevd talajokbél a miisza-
kilag legtikéletesebly és az adott wviszonyoknak legjobhban meg-
felelé jarpalyat allitsuk el6.

HEddig lattuk, hogy homok-agyag-utak épitése alkalmaval
a homok és a kotott talaj keverési aranyat a szemeloszlas alap-
jan hatarozzak meg.

Borowski e eélra ezen kivill az osszekeverendé talajok
homokrészeinek hézagtérfogaldalt is hasznalja. Elgondolasa abbhdl
irdui ki, hogy jarpalya eéljara a legmegfelelébb talaj az, mely-
ber az agyagrészek a homokszemesék kozti hézagokat teljesen
kitoliik, azonban esak olyan mértékben, hogy a homokszemesék
exymaskozti érintkezése meg ne szakadjon.

Borowski a homoktalaj leiszapolhaté részeinek, valamint a
kétott talaj homokszemeséinek térfogatat vy, ill. r. allapitja meg.
tovabba, mint méar elébb emlitettiitk, mindkét talaj homokos
részeinek hézagtérfogatdt n. ill. n.. E adatok alapjan szamitja
aztdn ki, hogy mind két talajhbél milyen mennyiség szitkséges
1 m? talajkeverékhez. Jeloljiik a kotott, illetve a homoktalajhol
sziikséges talajmennyiséget Ry illetve Re-sel. akkor:

i et - 100 (n;, —1,) i
_ 10000 — 100r, —rym, -1, (0, —1,)
10000 — 1007, — 1, 1,

10000 — 1001, — 1, Ny (1, — ;)

TRy =
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A homoktalaj leiszapolhaté részeinek térfogaldt Borowski
egyszerfien ugy allapitja meg, hogy tetszéleges talajmennyiséget
méréhengerbe tomkod s ennek térfogatat r. meghatarozza.
Azutidn annyi vizet ont a hengerbe, hogy a szuszpenzio térfogata
a betomkodott talajminta térfogatinak kétszerese lesz. A. szusz-
penziét iivegpaleaval 4—5 percen keresztiil erélyesen diszpergilja
s aztan megvarja az iilepedést. Mikor a homokszemesék a méro-
hevger fenekén leiilepedtek, a mar esak leiszapolhaté részeket tar-
talmazé vizet esészébe atonti. Ezt annyiszor megismétli, mig a viz
tiszta marad, aztan megszaritja a leiszapolt talajszemeséket s
megallapitja ezek Ossztérfogatat, r. Végil azr, és r; értékekbél
szamithaté a homoktalaj leiszapolhaté részeinek szézalékszerinti
térfogata: ;

LR
e I's 4

A homokos, illetve agyvagos szemeséknek a leirt moédon vald
elkiilénitése azonban kissé kezdetleges, miutan sem a szuszpenzid
nagassaga, sem a szedimentaciéo iddétartama ninesen szabatosan
neghatarozva.

Hasonlé médon torténik Borowski szerint a kotott talaj ho-
mokszemeséinek szazalékszerinti térfogatinak megallapitasa is:
100 175

o

o

By =
I,
ha a talajminta és annak homokrészeinek térfogata r’,. illetve r'y

A homokos, illetve kotott talaj homokszemeséinek hézaglér-
fogatdt n, ésn, olymaodon hatarozza meg Borowski, hogy mérs-
hengerbe vizet télt, melynek térfogata w, és abba addig szor ho-
mokszemeséket, mig a viz és az anyag szintje egyenlé magassig-
ban fekszik. Ha a felhasznilt homokszemesék térfogata v, akkor
ezek hézagtérfogata

100 w 3

n,, illetven, =k '
v

meiy egyenlethben k = 0.75, mivel a homokszemesék kozti a vals-
saghan tényleg kisebbek lesznek, mint a kisérlet ttjin megalla-
pitott hézagtérfogat.

A keverési arany megallapitisat célzé Borowski-féle eljdrds-
nak azonban vannak, mint az eladottakbél liatni lehet, bizonyos
lidnyai. Egyet, a homokszemesék s leiszapolhatd részek elkiiloni-
tésének kezdetleges mddjat, méar emlitettiik. Tovabbi hétrany né-
zetiink szerint, hogy az eljards az Osszekeverendd talajoknak
esak két-két frakeiojat allapitja meg, tehat a talajok szemelosz-
lasat kellé figyelembe nem veszi, holott az a jarpalya fizikai tu-
lajdonsagai szempontjabdl egyaltalaban nem kozombos.
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Egy Szegeden levo talajiut javitisa alkalmaval (Magyarorsza-
gon tudomasom szerint ez volt az elsé homok-agyagut) az eredeti
‘anyagtalaj s a javitishoz sziikséges folydhomok keverési aranyat
nemesak a szemeloszlis segitségével, hanem egyuttal a Borowski-
féle eljaras és egyenletek alapjan is meghataroztuk. Az ered-
mények osszehasonlitisinal kitiint, hogy a megallapitott keverési
aranyok ugyan némileg eltértek egymastol, de az ellérés nem wvoll
lényeges. Nem lehet tehat kétséges, hogy a helyes keverési aranyt
a Berowski altal leirt médon is meg lehet allapitani, kiilonosen
akkor. ha a sziikséges kisérletek végrehajtisa nem torténik kesz-
detleges modon. 4 Borowski-féle eljdrds elénye a szikséges esz-
kozok egyszeriiségében — silymeghatiroziasok egyaltalaban nem
fordulnak el6 —, valamint a laboratériumi munka rovidségé-
ben rejlik. :

Az elébb emlitett, szegedi esetben, a miiszakilag legtokélete-
sebb jarpalyat akkor allitottunk volna eld, ha a talajkeverékhez
més, mint egyenlétlen szemeséjii s a durvabb frakeidkat is tar-
taimazé homokot nem kellett volna hasznalni, Sajnos, ezen homok
beszerzési koltségei oly jelentékenyek voltak, hogy kénytelenek
voltunk azon kiviil] egy finomabb szemeséjili, de jelentékenyen ol-
csGbkb homokot is felhaszndlni. Ez alkalommal is bebizonyult,
hogy kotott talaji utak Jjavitiasa aranylag magas koltségekkel
Jar, amit kilénben méar elébb is emlitettiink. A kérdéses titnak
egy részét, a szilkséges anyagi eszkozik hianydban, kizarolag
finom szemeséjii homok felhasznalasaval lehetett esak megjavi-
tani, s6t még ebbdl sem 4llott elegenddé mennyiség rendelkezé-
siinkre. Ezért eldrelathaté volt, hogy az eredmény nem lesz olyan
kielégit6, mint akkor lett volna, ha a talajkeveréket teljesen az
amirikai szabvianyoknak megfeleléen allithattuk volna Gssze. A
szegedi talajatjavitasi kisérlet a tobbség nézete szerint azonban
mégis eredményes lesz. Csak nem szabad elfelejteni. hogy a ki-
sérieti szakasz kivalasztisa (belteriileti rovid utearész) nem na-
gyon szerenesés volt, s hogy ndlunk majdnem kizardlag igaskoesi-
forgalom van, mely a talajutakra nézve nem elényos. HEzért a
fenntartds anndl nagyobb fontossdggal bir és semmieselre sem
késcdelmes Lézierével végezhetd el.

A szegedi atjavitasi kisérlet kapesin azon homok-agyagulalk
elédllitdsi modjdl ohajtjuk leirni, melyek katitt talajon [leksze-
nek. Lengyelorszdgban pl. a planumon a sziikséges homoknak eld-
szor esak a felét teritik szét és szantjak be. Az eredeti kotott talaj
anyagabdl viszont esak annyit szdntanak fel, amennvi a talajke-
verék eléallitisdhoz sziikséges., Ha a kotott talaj nem tilsigosan
nehéz, akkor a keveréket folytatélagosan fogas boronfval keze-
lik. A boronat azonban nem az ut fengelyével parhuzamosan ve-
zelik, hanem ferdén. @ homok és kotott talaj lehetdleg alapos
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dsszekeverése céljabol. Ha azonban az eredeti kotott talaj a fel-
ezéntds nian olyan allapotban van, melyre valé tekintettel a fo-
gasborona felhaszndlasa még nem tandcsos, akkor el6bb még
rotals asé-esillagokkal ellatott borondt vagy éppen taresas boro-
nat szoktak alkalmazni. Az utébbit természetesen parhuzamosan
vontatjak az attengellyel.

Ha az elsdé réteg megfelels dsszekeverését mar elérték, akkor
még a hatramarads homokmennyiséget is a jarpalyara ezallitjak.
Ezt szintén beszantjak, illetve boroniljak, ehhez azonban mar esak
a fogas boronat haszniljak. Viégiil a jarpalyat egyengetével toke-
letesen elsimitjak s lohengerrel tomoritik., E munkalatokat nedves
és ecsOs idéjaras mellett szoktak végezni. Ha homokutak javild-
sdrol van sz6, akkor a felhasznilanddé kotott talajt egyetlen ooy
réteghen teriljiik szét. Méasgkiilonben az eljards ugyanaz mint
elobb leirtuk, esakhogy a homokutak megjavitasanal taresas bo-
rondkat a legritkdbb esetben szoktak hasznilni, de ezt az utjavi-
tast is nedves idéhen végzik,

Az Egyesiilt Allamokban a homok-agyagutak eléallitisa a
leirt modszertdl kissé eltéréen torténik. Oftt az eredeti talajt, ha
kotatt, még az idegen talajanyag szétteritése eldtt ekével és bo-
ronaval kezelik. Ez helyesnek latszik, mivel a boritatlan, eredeti
talaj megmunkalasa kdzvetleniil megfigyelhetd. Az idegen anyag
szétteritése ntan mér esak horonalnak s mihelyt megfelelé keve-
rést értek el, az anyagot ontozik. Az anyagot tehat még szdraz
dllapotban kezelik. A jarpalya tomoritését a forgalomra bizzik.
Tehat nem hengerelnek, ellenben két hénapon kereszliil a jarpa-
lyat graderrel és egyengetével gondosan simitidk., Tzen koriil-
ményre kiilonssen felhivjuk a figyelmet.

Homokutalk javitdsdndl az eredeti talaj felszantisa eclesik s az
egész anyagot boronalas elétt megnedvesitik.

Itt arra éhajtok utalni, hogy a kiilinbozd talajok elegyites'e
igen nehéz feladat, amit a szegedi homok-agyagut készitése kap-
csan tapasztalni b6ven volt alkalmunk. Nehéz agyagtalajt sem
nagyon nedves, sem nagyon szaraz allapotban homokkal tokélete-
sen osszekeverni nem lehet. Viszont a gyvakorlatban nehéz lesz,
mindig a talaj keverédsére legalkalmasabb nedvességi allapotott
hevarni. Ezért szerény véleményiink szerint a talajok végsé, toke-
letes dsszekeverését esakis a esapadék, fagy és forgalomtél var-
hatjuk.

(Folyt kov.)

Das Problem der Verbesserung von Erdstrassen. Von Dr. Ing.
0. Krdl.

Auszug erfolgt mit dem Sechlussteil der Abhandlung,
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Le probléeme de I'amélioration des chemins de terre, par le Dr
ing. 0. Krdél,
Lie résumé paraitra avee la derniére partie du mémoire,
W*

The problem of the improvement of soil-roads. By Dr. ing.
0. Krél.

Summary will be published with the final part of the artiele.

Az alaptérkép
A 14.500—1920. F. M. szimu .utasitas® nyomain.

Az erdigazdasagi iizemtervnek nélkiilézhetetleniil lényeges
kiegeszité kelléke a pontos térkép, ami lelkiismeretes felismerések
nyoméan késziil. A térkép neve is: alaptérkép.

Ugy tudom, hogy .esonka® Magyarorszag jelenlegi teriilete
egészen beleesik azok kozé, amiknek a felmérésébe a kataszter
meég a mult szdzad 80-as éveiben kezdett bele és azt régen be is
fejezte. Ma pedig minden vitds kérdésben ennek a felmérésnek
az eredménye a mérvado, azért az tizemtervek keészitésekor is erre
kell tamaszkodnunk és elfogadva az osszes allanddé pontokat,
méréseinket ezckhez kell esatolnunk. gy szél a 14500/920. F. M,
4. 1. els6 bekezdése is.

Azt hiszem, hogy ugyanezen a feriileten a betétszerkesz-
tések is mindeniitt megtorténtek, tehat a kataszteri térképszelvé-
nyek minden kozségi eloljarosagnal megvannak, ahol azok le is
masolhatok., A masoldshoz mindig egészen finom wvarrétat kell
hasznalni, amibél hajszalvékonysagut is lehet kapni, talan nem
is annyira rovidaruiizletekben, mint a miiszerészeknél, illetdleg
rajzszerkereskedéshen a hozza valé szoritoval, illetéleg nyéllel
egviitt.* A kat. szelvények lemasolasahoz lehetéleg jo mindségi
— ha nem is vaszonra htzott — de mindenesetre elég vastag és
tartos rajzpapirost kell hasznalni, mert ezekre a szelvénymasola-
tokra mindenkor szitkség lesz. Begongydlni és akkor is lehetoleg
lazdn, vagyis minél nagyobb atmérojii hengeralakra, legfeljebb
szallitaskor szabad: maskiillénben allanddéan kiteritve, arra alkal-
mas ladaban, vagy erds kéregpapirosbdol késziilt tokban (bloek)
tartanddék. Helyszini szemlékre, vagy egyéb elbadédo alkalmak-
kor az eredeti szelvényt kiviani sohasem szabad. Erre a kisebbi-
tett zsebtérkép a legalkalmasabb, kitiizéshez pedig otthon elkészi-

* A mitecyetem mogitt a Dundval parhuzamos ,.Budafoki-utedaban®.
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tett térképvazlattal és elére kiszamitott adatokkal szokis és valé
kimenni.

A kat, térképmasolatok birtokaban legel6szir, illetéleg mi-
el6tt a mar lemdasolt kész pontok rendszalait meghataroznank,
vagy ujonnan szamitott pontokat rajzolnank be, a papirossze-
huzoédassal kell végezniink, jobban mondva abba beleesatlakoz-
nunk.

Errol értekezik Kondér Istvan kollégank az 1934, évi VI.
fiizetben. O ezt a kérdést korzovel igyekszik megoldani, egyéb
szerszam hianyaban mas modja nines is. Hgyszeriibb és kényel-
mesebb azonban az 1"—40° méree oleire beosztott és mnoniussal
ellatott fémvonalzé. Ezek a wvonalzdék rendszerint sargarézhol
késziilnek, 1.0—2.0 m hossztak, de olyan dragak, hogy azokat esak
hivatali kézpontok, vagy nagyobb miszaki iroddk szerezhetik be.

Ezel6tt koriilbeliill 10—12 évvel mégis sikeriilt egy ilyen
vonalzét tetemesen olesébban beszerezni, igaz, hogy rividebh és
ontott aeélbdl van, de ez a lényegen nem valtoztat. Tébb buda-
pesti vaskereskeddémél vald érdeklodés utan végre Kiss: vaskeres-
kedd: Erzsébet-kiorat és Dohdny-utea sarkin — megkaptam.
A pontos arara mar.nem emlékezem, de olesé volt. Abban az ido-
hen 100 ezrekrdl beszéltiink és ha ma is kaphato, az ara 2—3 pengé
korill jarhat. Németorszagi tomeggyartmany, t. i, kiselejtezett
deska vasnti sinekbdl késziilt. Osszekéttetésben alltam a ,mecha-
nikai és érdsipari tanmiihellyel®, ott a heosztiast mérsékelt dijért
(812 P) megesinaltik, sit elézetesen a vonalzéonak méar ferdére
gvalult élét, ahova a beosztias keriill, abszolut egyenesre simi-
tottak.

A vonalzé hossza 90 em volt, ebh6l egy kioriilbeliil 2 em-es
darabot a monius részére levigtak. Levagattam bhelble egy 15
cni-es darabot is, deréksziglii haromsziget, a magassiagi rend-
szalak lemérésére, aminek a rividebbik befogijan szintén van
monins. Ezen utébbi darabra azonban nagyon ritkan, tgyszolvan
soha sinesen szitkség, hiszen a févonalzé a kat. szelvény mindkét
iranyaban hasznalhato. igy a vonalzén jelenleg 1070 61 mérhetd,
vagyis hosszabb, mint a kat. szelvény hosszabbik széle.

Hogy a miiszerész a léptékbeosztast ne legyen kénytelen
maga kiszamitani, az olenként 0.66 mm-el nivekedd sort magunk-
nak kell kiallitani és igy ebben a részben a beosztids helyességéért
a fTelelosséget a megrendelé viseli, mig a miiszerész, ha a beosz-
tandé targy kelléen a helyére van erdsitve és az elsé .0 helyen
all6 bekarcolis meg is tortént, azontil gondtalanul végezheti
tovabb munkijat a kapott skalat olvasva.

Az osztogép: egy 2.5—3.0 méter hosszi, 5—6 em Atmérdii,
végtelen esavarbol all, amelynek egy fordulata pontosan egy
milliméteres elotoldst jelent, amennyivel a beosztandoe targy
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a csavar mellett tovabb esuszik. Ezt az 1 mm-nek megfeleld elfor-
dulast egy, a géphez erésitett taresa karjanak egy teljes (360°)
elforditasa idézi eld. A koriilbeliil 25 em atmérdjii taresa keriilete
100 részre van beosztva, vagyis egy ilyen osztisvonal 0.01 mm
eltolast jelent. Ha tehat a taresa karjat a 66-ik beosztasra fordit-
juk a beosztanddé vonalzdé 0.66 mm-el, vagyis az 1"—400-08 méreé-
ben, egy ollel esnszott tovabb. A téresa teljes fordulatait egy
f6lotte elhelyezett szamoldészerkezet jelzi.

A megkivant jegyzék a kovetkezo:

Kiszamitjuk az 1"—40°-0s meérce egy o6lét milliméterekben
egészen pontosan, azaz:

26.34:40 = 0.6585 mm.

Fnnek kétszerese: 13170 mm. Most az elsé6t folytonosan hozza-
adjuk a legutoljara nyert eredményhez mindaddig, amig kerek-
szami eredményhez nem jutunk. Az a 82-ik osszeadas lesz.
ami — 54.00 mm, vagyis ahhoz 0.008 milliméter — elhanyagolhatéd
— tavolsagnyira kizeledik. Lesz a szamsor:

1 6l = 0.6585 = 0.66 mm TR i TR

205 = 1370 = 182 e S (55 L g Sty A s R

3 = 19755 = 198 T .5 Ut e

4 ,, = 26340 = 263 ,, o T TR < L
5w == 32025 — 320 79 61 = 520215 = 52.02 mm
6= 89310 =895, 80 ., = 526800 = 52.68 .,
7 » = 4609 = 491 ,, 81 ., = 53.53385 = 53.34

; et 82 ,, = 53.9970 = 54.060 ,,

Tudjuk, hogy az osztdégép taresija esak szazadrészekre van
beosztva, azért, a nyert eredményeket is szizadrész pontossagig
igazitjuk ki, elhanyagolva a milliméter ezredrészeit, ami 0.005-nél
mindig kisebb, vagy legfeljebb akkora. Tudjuk azonban azt is,
hogy a felvett mércéhen a leolvasas hatara 0.1 6l és olyan fel-
szerelésiink nines is, mellyel az 6l szazadrészeit akar a térképrol,
akar valamely finom méreérél pontosan le birnank venni. F tekin-
tetben tehat aggalyaink nem lehetnek, Es ha a kataszteri térképen
szazadrész pontossigig mend rerdszalaink vannak is bejegyezve,
az esak vagy eredeti, pontos szalagmérésnek, vagy pedig szami-
tasnak az eredménye. A kiigazitisnal elkivetett hiba pedig nem
is viheté6 tovabb, mert hiszen minden egyes szZimadat egy-tiz-
ezredrész pontossigig kiszamitott hosszisiaghol van véve kiilon-
kiilon, tekintet nélkiil az el6z6, szazadrészre mar kiigazitott —
méret nagysiagara.

A szamitasok folyaman, illetve azon kozben pedig olyképen
ellenérizhetjitk magunkat, hogy barmely paros szimua méret, tar-
tozik pontosan kétszer akkora lenni, mint a félakkora meéret,
vagy a 3-mal oszthaté méret (mar t. i. az annak megfelel6 mm)
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héromszor akkora, mint az % rész nagysagn méret. Valamivel
hosszadalmasabban tugy is (elég ha esak egyik-masik o6lnél) —
hogy az eredeti 0.6585-6t megszorozzuk az illetd olek szaméaval,
Pl a 81-ik — 0.6585X81 = valéban = 53.3385 mm,

Hasonloképpen jarunk el a moniussal is. 9 6l pontosan =
5.9265 mm ennek /i része:

1 = 0.59265 = (.59 mm S By B R
2= 118530 = 119 . 8 = 474120 = 4.74 mm
8 = 19719 = 1.78 8 = 1533350 = 533 ..
SRS L T 10 = 592650 = 593 .,

Itt pedig a szamitias helyességét a 10-ik beosztis bizonyitja,
ha az hiba nélkiil megfelel a 9 61 értékémek.

A vonalzé beosztasat a Siiss-eég is vallalja elfogad-
hato arom.

-

Tlyen vonalzé birtokdban most mar egyszerre megtudjux
allapitani a papirosszehuzodas mnagysagit a kat. szelvénynek
barmelyik helyén,

A keret E-D. oldala: mindig az ,x“tengely, a Ny-K. oldal
pedig az ,y“-tengely. Az x oldal 207, azaz 800 6] hosszi, az ¥ oldai
pedig 25" = 1000 6l. Feltételezziik, hogy az Gsszehtizodas a papir-
lap kozepe tajan a legertsebb, azért a vonalzdot az x oldal 10. osz-
taspontjdhoz helyezziik, illetéleg wvalahanyszor két pont tavol-
sagat akarjuk mérni, a vonalzot mem illesztjitk szorosan a vég-
pontok mellé, hanem 3—5 mm-el alabb, . hogy utébb a mnonius
mellé huzott vonal messe a bemérendd vonalat. A vonalzb éle-
nek a mérenddé két pont irdnyaval természetesen parhuzamosnak
kell lennie. Ezt a beallitast szemmértékkel végeziik, amihez ke-
vés gyakorlat kell és ne felejtsiik el, hogy ha pl. 2°-0t téved-
fiink a wvonalzé elhelyezésekor (ami azonban mar szembetiing), a
noniussal kimért tivolsig még mindig 0.99939 részét, vagyis eo-
siunsat méri a ferdén fektetett vonalzé valédi hosszanak.

Legyen a két 10. hiivelyken At mért tavolsag 1000 helyett
992 61 és enmek /u500d része 39.58 o6l. Ezt kell felhordanunk a szel-
vény kozépsé ,y* rendszalara 25-szor, ami a beosztott vonalzo-
val és noniussal kénnyti munka. (L. 1. abra.)

A 3958 ol tavolsagot egymasutan oOsszeadjuk 25-sz6r s a
végeredménynek 992 olnek kell lennie, ha a szamitasban
nines hiba.

1'= 3968 = 89T 6]

9 — 7936 — 794 ,, 22 — 872.96 — 873.0 61
3 — 119.04 — 1190 . 23 — 912.64 — 9126 ,,
4

= 158.72 = 1587 ,; 24 = 952.32 = 9523
25 = 992.00 = 9920 .,
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Az egyenes vonalat a két 10-ik osztéspont Lkozitt egyelbre
ném hizzuk végig, hanem a vonalzo elébbi helyzetében az it
nyert skala pontjait a noniussal rendre felrakjuk, minden osztés-
ponton egy-egy 4—5 mm-es vonalat huazve.

o
(=]

1 1 1 /|

C—
s C\,\."th

Ugyanigy jarunk el az x irany osszehnzodasinak megalla-
pitasanal is. Mivel az y tengely hosszabb, azt a pontossig meg-
kozelitésének fokozasa végett harom részre is oszthatjuk, pl. &
7. és a 13-ik keretpontokon épp tgy, mint az az imént volt el-
mondva. Ezen x iranyt 10-ik osztévonalka mindenesetre met-
szésbe jon az y ivdny T-ik osztovonalaval. Ezt — az 1. abran ae-val
Jelzett keresztezd pontot most mar ésszekapesolhatjuk a nyugat:
x oldal 10. 10. osztaspontjaval, tgyszintén az y keret 7. osztas-
pontjaival, kiillon a fels6é és kiillon az alsé részt. FEz a haldézatnak
egyik szala, ami azonban nem lesz azonos azzal az egyenessel,
amit a két 7. osztaspont kozvetlen osszekapesoliasaval nyernénk,
mert az ,a“ pontnal torés feg mutatkozni. A kiilonbség esekély
23 tizedrész ol, amit szabad szemmel mem is lehet észrevenns,
csak ha a vonalzot melléje fektetjiik. Hasonldképpen kapjuk meg

13-ik osztaspont keresztezédését. Kz az Abran nines megrajzolva,”

de nevezzitk ,b* pontnak. Ha most ezt az ,a“ ponttal, valamine
az vy keretek 13-ik és a tilso x keret 10-ik osztaspontjaval dssze-
“kapesoljuk, akkor az egész szelvényt hat részre osztottuk és egy-
uttal az osszes jelzévonalak keresztezodését is megkaptuk és az
egész szelvényt 1 kat. holdas négyzetekre osztottuk fel, mint
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ahogy az az abran pontozott vonalakkal részben végre is van
hajtva.

A szelvényen mar meglevd, dallandé pontok és a kiilsé
hatarvonalak torési pontjai rendszalaikkal meghatarozhaték.
Evéghol minden egyes ilven ponthoz parhuzamos vonalakat hu-
zunk annak a négyszignek a keretén beliil, amelybe a pont esik.
Az igy nyert részlet-rendszalakat korzével és mércével megmér-
jitk és méreteket ceruzaval be is jegyezziik. Csakhogy a kirzdvel
mért tavolsagot bejegyzés elott mée az Osszehnzodis aranyaban
ki kell igazitani. Igy pl. ha a 2. dbrdban a ,c“ pont négyszogéhen
az ,y*“ rendszal korzovel = 31.6 61, de a négyszog y iranyban 40 &1
helyett esak 39.8 6l, akkor a 316 hoszusidgot nivelni kell és a
helyet:

40.0 : 39.8 = 1.005 X 31.6 = 31.76 6l irandd be.

Az x iranyban, ha az esak 39.7 61, akkor a 19.4 61 helyett
40.0 : 39.7 = 1.0076 X 19.4 = 19.54 dlet kell bejegvezni

Ujonnan felmért vonalak: A birtok kiilsé hatarait a kataszt.
térkép mar megadta es ahhoz ragaszkodni kell. Uj erdShatarok
mérésére akkor van sziikség, ha a birtokos 1ij, egyéb mivelési
dghoz tartozo teriilleteket esatol erdejéhez, vagy megforditva: az
erdobirtokbol vesz el mas mivelésre alkalmas teriiletet (természe-
tesen mar elézetesen elintézett, felsébb engedéllyel). Ott, ahol a
birtok a kozségbeliek foldjeivel hataros és nyomai latszanak holmi
foglalasokuak. ajanlatos az illeté gazdak foldjeit mar most be-
mérni és pedig pontosan, szalageal és szogtiikdrrel, szitkség sze-

" riat teodolittal. Nem egyenként. hanem egész teriilettombt, meg-
szerezve egyuttal a kozséghazin a pontos teriiletadatokat tgy
cegyenként, mint Osszesen. Bz — ismétlem — esak célszerii és nem
kovetelmény, hanem eldreliato intézkedés arra az esetre, ha a hékés
megegyvezés nem sikeriil, ne legyen kénytelen a rendezé mérnik
ezert uvtélag kiillon kirdndulni teljes felszereléssel, taldn éppen
alkaimatlan idGben.

Az elsé alkalommal tehat esak a természethen tényleg talalt
hatarokat, illetéleg térési pontokat mérjitk be és mélyre vert esd-
vekekkel jeloljitk meg, hogy a szomszédos birtokosok a hatarjel
ellen kifogéassal mne élhessenck és ne legyen okuk a etvekeket
kiszedni, amihez kiilénben, ha a edvek — szerintiik — az 6 teriile-
titkén all, joguk van.

A tulajdonképeni hatarjelzéshez a szomszédok meghivanddk
velndanak, de az elsé bejaras, illetéleg mérés alkalmaval a mérnok
joforman esak szemmérték szerint tudja megallapitani, hogy
hatarsértés forog fenn. az igazi torési pont helyéért azonban nem
szavatolhat mindaddig, amig a bemért és a wvalédi pontok rend-
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szalait nem ismeri. Ez a mérés még nem hatarrendezés és jelzés,
azért ide a szomszédok egyelore foloslegesek.

Az ilyen foglaldsok (beszantasok) egy-egy szakaszon esak
kis kiterjedésiiek szoktak lenni, azért az alaptérképen a katasz-
teri adatot kell feltiintetni, mert — ha per ntjan is — ezek a rend-
szerint megnyujtott alakd és nem nagy jelentdségii teriiletrészek
visszakeriilnek az erddbirtokos tulajdonaba és az iizemterven wval-
toztatni nem kell.

Az erdbrendezé mérnok munkajanak értékelésére és ebbdél
kifolydlag annak dijazasara neézve mieg kell jegyezni, hogy az
tizemterv elkészitése és a hatarok ,rendezése” két kiilonbozd elfog-
laltsag. A hatarok felmérése és térképezése fel van ugyan véve az
tizemrendezés teenddi kozé, de ez a felmérés esak a hatarvaltozas
megallapitiasdig terjed a térkép szerkesztésekor, de méar a torvé-
nyes allapot helyreallitisaval jaré tobbi miiveletek kiilon kiils6
és bels6 munkat igényelnek, amelyek miatt maga az tizemrendezés
fennakadast nem szenvedhet, mint a hogy ez az ,utasitas” elsé
cldalan is all.

Hasonlé pontossaggal, tehat lehetéleg teodolittal mérenddk
azok a hosszabb vonalak, amelyek az egész erddébirtokon végig-
huzédnak. Utak, gerincek, patakok, sth. és azok a taghatarok,
amelyekhez jobbrol is, balrél is egyéb taghatarok esatlakoznak,
mely utébbiak is, ha hosszabbak — szintén a rendszalak kiszami-
tdsaval hordanddék fel a kataszteri szelvényre, ha nem is vala-
mennyi, de elsosorban azok, amelyek valamelyik szelvény kere-
tén mennek keresztiill és altalaban azok a taghatarok, amelyek =
kataszteri szelvényekrél a kisebbitett alaptérképre atrakva
(1" =80°) nagyobb teriiletnagysagot zarnak be, mint amekkorat
a kis ,,Amsler“-féle planimeter karjaval koriil lehet jarni anélkiil,
hogy azt talsagosan kinyujtanank; vagy a masik karral igen kis
szogre kellene osszehajtani, mert az ilyen teriiletmérés sohasem
pontos. A kétszer, vagy tobbszor végzett koriiljarisok leolvasasai
kozott igen nagy kiilonbségek mutatkoznak. A nagyobb — Coradi-
féle planimeter pedig nem all mindig rendelkezésre.

A nagy planimeter hidnya tehat az egyik ok, amiért a rend-
szalakkal valdé felhordashoz kell ragaszkodnunk, mert a teriilet-
szamitas, legalabb a nagyobb teriileteké, pontosan esakis ezekkel
végezhets. Igaz, hogy ez valamivel tobb id6t vesz igénybe, mint a
planimeterezés, de (fizikailag) kényelmesebb és [-tlekben nyert
eredményeiben pontosabb, mint akarmelyik planimeter.

A most szoban levé, nagyobb teriileteket tovabb oszto, rovi-
debb tag- és erd6részlet-hatarokat, amiket méar bonszolaval és
tavolsagméré tavesével mértiink, kozvetleniil magara az alaptér-
képre lehet felhordani szerkesztés utjan, szogmérdvel.
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Kozbhevetileg megjegyzendd, hogy egy finomabb boussola-
miiszerrel (pl. egy j6 Neuhifer) végzett mérést a kellé szabatos-
saggal szintén fel lehet rakni rendszalakkal, esakhogy akkor a
delejtii declinatiéjat pontosan meg kell hataroznunk és pedig ne
elégedjiink meg egy ilyen méréssel, hanem — ha esak lehet —
végezziink kettét-harmat. Ha nem is az erddbirtokon, hanem az
illet6 kozség hataraban (a rendelkezésre allo kat. térképszelvé-
nyek szerint) ép kataszteri jeleket keresiink. A ko azért elényé-
sebb, mert arra a miiszert kénnyen kizpontosithatjuk, ami a régi
— rendszerint szétesett — hantoknal nem lehetséges Egy ilyen
pontrol a masikat megiranyozva, a delejtii allasa és a két pontot
Osszekoté egyenes foldrajzi déllje kozotti kiillénbozet adja az
akkori deelinatiot. Bzt a mérést id6kozonként meg kell ismételni.
Nagyobb pontossiag kedvéért pedig esetleg kikérhetjitk az illeté-
kes felmérési feliigyelGségtél a felhasznalt 2—3 pont eredeti dssz-
rendezéit. (Ugy emlékszem: egy pont dija 8 P 60 f.)

A kiszamitott oOsszrendezék felhordasanal ismét figyelembe
kell venniink a papirosszehtzodast és pedig:

visszatérve az el6z6 pont utolsé bekezdésére, ha az ,,vy* rend-
szal az egész 40 dleken kiviil = 31.76 6l és az Osszehtzodis = 40 61
helyett 39.8 6], a bejegyzendé 31.76 61 rendszal helyett a korzo-
vel esak

E—”Z—OB X 3176 = 0.995 X 31.76 = 31.56, vagyis 31.6 6l rajzolandé be.

Amikor a felmért polygonok rendszdlai mar be vannak
jegyezve a katasateri szelvényekbe, a szelvénykereten keresztiil
mené polygonoldalnak a kerettel valo metszéspontjat a ,két pon-
ton dtmend egyenes™

Yo —= Nt
el S b S
i -ople Xl[ 1]
egyenletébdl szamitjuk ki. Ha pl. a vonal a Ny—K. * kereten

megy at, ott x —o0 és igy

y SR Maett L S ¥i = a metszépont.
X — X

Ez alkalommal a fengelyrendszert annyira eltolhatjuk, hogy
az csak a két pontot magéiba foglalé koeckakra terjedjen k1, mi-
altal a két pont rendszalai kis szamok lesznek.

Amikor a kataszteri térképekkel az eddig leirottak szerint
veégeztiink, Attérhetiink az alaptérkép szerkeszlésére,

Erre a eélra a legjobban megfelel az 17 = 80° mérce, az
1”7 =160° mar kiesiny és nem elég pontos azokhoz a késobbi mun-



404

kalatokhoz, amikkel erre a térképre kell tamaszkodnunk. Evi vaga-
.sainkat az alaptérképen tiizziik ki, arra rakjuk fel id6kozi méré-
seinket, koztitk pl. 0j utak terveit, amit a 80 Oles méreében elég
pontosan lehet szerkeszteni.

Ha az erdébirtok terjedelmesebb és az alaptérkép tulsagosan
nagy volna, aminek méar a kezelése is nehézségekkel jar, az alap-
térképet is darabokra (rendszerint egy kataszt. szelvény nagysag)
osztjuk, iigyelve arra, hogy ezeken a szelvényeken esak teljes
tagok foglaljanak helyet.

El6szor szerkesztendd a kiilsé keret, ami egy rendes kat. szel-
vény nagysagn és az 17 = 80" mércében tehat négy szelvénynek
felel meg. A fokeretet a legegyszeriibben egytttal a legpontosab-
ban a néniusos fémvonalzéval és rudaskorzovel szerkeszthetjiik.

A papiros szélével parhuzamosan meghuzzuk az egyik 1000
oles oldalt, mint alapvonalat, két végpontjat leszarva. Erre —
paranyesavaros — rudaskorzovel befogjuk az atfogé hosszat, az
32.01562” — 1280.6 (248) 6l. Ha a noniusos vonalzé nem elég hosszu,
akkor — miutdn erre a eélra gylir6dés és holyagmentes papirosunk
rendszerint nines — a mar kész alapvonal egyik végpontjara, az
atfogd megkozelits iranyaban a fémvonalzot rafektetjiik és annak
kizepetajan elég hosszii vonalat hizunk és ugyanekkor az 1000
olet noniussal megjeloljitk. A vonalzét a kozépre huzott vonalon
tavabb esuztatva, a még hianyzé 280.6 dlet is hozzédmeérhetjilk.
Az Atlé igy wmyert hosszisagat rudaskorzore vesszitk és ezzel
az atlé iranyaban az alapvonal mindkét = végpontjarél a
masik végpont valoszinii tajékan korivet hitzunk (vagy karco-
lunk). Most a korzobe vett 800 éles hosszusaggal, ugyancsak az
alapvonal végpontjairél megkeressitk az imént vont korivek met-
széspontjait. Bzek a metszéspontok adjak a keret méasik két sar-
kit, Ez utobbi két pont tavolsaginak pontosan 1000 dlnek kell
lennie.

Ami a papirosszehtuizodast illeti, a papirosnak megnedvesi-
tése és kifeszitése (kispannolasa), kellé szaradas utin ajbél valé
felszedése, bar régi gyakorlat és szokas, mégsem vezet elonyosebh
eredményhez, mert a rovidebb vagy hosszabb idé alatt bekovetkezo-
osszehtzodast mégsem tudjuk megakadalyozni, igy tehat esak
kiillon faradsag. Megfelelo papirkezelés az is, ha a sziikséges
mennyiségii és mindségii papirost jo eldre beszerezziik, a kell6
mértékre kiszabjuk és a hasznalatig szaraz helyiségben kitereget-
jiitk és sulyzokkal kiegyenesitjiik.

Amikor tehat a fékeret és abban a kisebbitett szelvénykere-
tek készen allanak, el6szior az allandd héaromszigelési pontokal
kell felrakni és a kiils6 hatarok torési pontjait és pedig — mint
ahogy azt az utasitds is megkoveteli — rendszalakkal. Ugyanez all
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folytatolag a kataszteri szelvényre felrakott, fébb taghatarokra
is, esakhogy itt mar egyszeriibbé tehetjiitk feladatunkat az altal,
hogy a taghataroknak esak azokat a torési pontjait hordjuk &t
rendszalakkal, amelyek allandé jelekiil vannak kiszemelve, ahova
tehat ko6, vagy tartos faoszlopok keriilnek és azokat a pontokat,
amelyekhez a tovdbbi mérések folyaman esatlakozas tortént.
A kozbeess tobbi pontok pedig ugy keriilnek at, hogy a mar fel-
rakott két fobb pontot egy ideiglenes egyenessel Osszekotjitk és
erre az egyenesre, mint abscissa-tengelyre vetitjiik a kozbeeso
pontok lemért ordinatait.

Az 10j, negyedrészakkora szelvénykereteket sem szitkséges
teljesen behaldézni, hanem esak ott, ahol a taghatar a szelvényen
keresztiil megy és itt is elég a [l-hiivelk, vagy egy-egy oldal : 80 6l.

A tébbi, a kataszteri szelvényekre fel nem rakott, rovidebb
tagvonalak és az erdérészletek hatdarai mar grafikus szerkesztés
utjan, szograkoval hordhaték fel, miutan esatlakozasi pontjaik
mar helyiikén allanak.

Ezzel a térkép el is késziilt és azt — a tagok és erdérészletek
megszdmozasa utdn — mar most tussal ki is hazhatjuk.

A teriiletszamitdst, mint tudjuk, a legnagyobbon, vagyis az
egész erdobirtok teriiletén kell kezdeni, azutan jonnek sorra az
iizemosztalyok (ha tébb van), ezt kivetik a tagok, végiil az erdd-
részletek. A kataszter egész kizségenként egy-egy kat. szelvényen
kezdi, amikor a szamitasokkal nyvert eredményt 500 holdra, illetd-
leg 800.000 Cl-dlre igazitja ki. Ezen az tton azonban nem jutunk
elég biztos eredményhez, mert — mint emlitve volt — ceruzaval
bejegyzett rendszalainkat, a papirosszehtuzdédasnak nem absolut
pontos megéllapithatisa miatt, az eredeti, kataszteri, felmérést
eredményeket esak elfogadhatéoan kozelitettitk meg. Teriiletszami-
tasunkkal ennélfogva nem is esatlakozunk a szelvényteriiletek-
hez, hanem a kész (bizonyara szintén kiigazitott) kataszteri terii-
letadatokhoz.

Még az egész erddrendezési munka megkezdése elott lajstro-
mot kell osszeallitani azon parcellakroél, amelyek az iizemtervbe
foglalandok, mint ahogy felméréseink is esakis ezen parcellakra
terjednek ki. Az osszteriilet tehat a lajstrom végisszegében eldore
pontosan adva van. Ha esetleg olyan parcellik is fordulnak eld,
amiket az erdébirtokos csak részben kivan az iizemterv keretébe
bevonni, akkor legelsésorban ezeknek a teriiletével végeziink.

Kiszamitjuk a kétféle részt, azokat az illeté egész parcella
teriiletére kiigazitjuk és a lajstrom megfelelé tételét a beesd rész-
szel helyettesitjiik.

Az psszteriilet kiszamitasanal a legrovidebben ériink eélhoz,
ha a teriiletszamitast ugyanesak szelvényenként, toréspontrol-
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toréspontra haladva végezzitk. Pl. a 2. 4bran az a—b-vel hatarolt
resz teriilete:

Ya = b-gzor 40 + 32.4 = 2324 ol.

Ybh = T-szer 40 + 18.6 == 298.6 6l

X(a—b) = 17.5+40+(40-—18.2) = 57.5+21.8 =T9.3 6l s a teriilet

ggg:é} 5310 : 2 — 265.5 + 79.3 — 21054 (16,

Az erdébirtok teriiletének kiilon kiszamitasa azonban eset- -

leg el is maradhat, ha a taghatarok és parcellak oOsszeesnek. —

Bz esethen egyszerre a mar megrajzolt tagokkal lehet kezdeni,

amelyek vagy tibb parcellat foglalnak el, vagy megforditva, tobh
tag képez egy parcellat.

- A kataszter az erdonek mindsitett teriileteket egy pareella-
nak vette és ha megkiilonboztetést tett, az elvalasztasnak olyan
fontos oka van, amit az erddérendezé valoszinfileg még kiillonosebb
gonddal vesz figyelembe. A hatar két erdé kozott rendesen valami
allandé jellegii nt, ritkabban patak, hegygerine pedig esak akkor,
ha az egyattal az erd6 széle is. Ha tehat tibb tag foglal helyet a=
egy parcellaban, akkor a szamitaskor mutatkozé kiilonhozetet a
tagok kizott teriiletaranyban felosztva, a parcella adott teriiletére
igazitjuk ki. Ezzel a munkaval a kataszteri szelvényeken végzendd
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teriiletszamitas be is van fejezve, a tobbit az alaptérképen lehet
végezni, ahol mar riovidebb taghatarok és erdorészletek fel vannak
rakva és amely fteriilletrészek az eddig pontosan kiszamitott és
kiigazitott tomboket betoltik.

llyen el6készités utan ezen kisebb teriiletrészek megmérésére
a kisebb planimeterek is alkalmasak. Ezek koziil Altalinos hasz-
nalatban vannak és konnyebben beszerezhetok, vagy kolesonoz-
heték:

az ,Alder“-féle cimbalom, amit a kataszter is hasznal. Ez
il-dlekben adja a teriiletet, amivel eddigi terilletméréseinkhez
atszamitas nélkiil kapesolodhatunk.

Kevéshe pontos az ,Amsler“-féle polarplanimeter. Ugyan az
eddigi rendelkezések, valamint a gyakorlat is elegend6nek talalta
az iizemtervekben a teriileteknek 0.1 kat. hold = 160 [J-61 pontos-
sagig valé elszamolasat és ez meg is felel, de esak elényiinkre
valik, ha a teriileteket [l-6lekben kapjuk mar esak azért is, mert
igy az elkeriilhetetlen és kiigazitandé hiba mértéke szembetiindb-
ben van meghatarozva.

Arra az esetre, ha megbizhat6 planimeteriink nem volna, vagy
ha van is, a planimeterrel tortént mérés ellendrzése céljabol ajanl-
haté az alabbi két teriiletszamitas.

A 3. abran a zart polygon hosszabbik iranyaban tetszilegesen
valasztott abseissa-tengelyre a esuespontokbdél merdlegesen vont
ordinatakkal az egész idomot trapézekre osztottuk, — tovahbi
magyarazat nem sziikséges. — Ezt a modot akkor lehet alkalmazni,
ha az erdérészlet keskeny, hosszi sav, amilyen pl. a patakok med-
rét kisérd 30—40 6l széles biikk- és gyertyanerds szokott lenni és
gyvakran éppen ilyen erdérészleteknél az Amsler-planimeter karjat
tulsagosan ki kellene nyujtani.

A 4. Abra egy a kataszternél is gyakorolt grafikus eljaras.
Ennek a kedvéért azonban az atalakitandé idomot finom tiivel le
kell masolni egy erre a célra szolgalo, kozonséges (fogalmazo)
papirosra, mert az Atalakitdssal jaré szerkesztésekkel nem szabad
az alaptérképet foloslegesen telerajzolni.

Valamelyik oldalt alapvonalnak valasztjuk és azon térvény-
nél fogva, hogy ,a hiaromszig teriilete ugyanazon alapvonal és
magassag mellett nem valtozik®, a polygon szélein levé harom-
szogek estespontjait, bizonyos rendet kovetve, ngyanazon harom-
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szogek alapvonalaval parhuzamosan az el6szor valasztott alap-
vonalba esusztatjuk. Az abrat kovetve:

a 9. 1. 2, haromszog 1. pontjat a 9—2-vel parhuzamos irany-
ban az alapvonalig li-be esusztatjuk. Az 4j idom: 9.1.2. 3. sth. lesz,

az 1y. 3. irannyal parhuzamosan a 2. pont 2;-be esuszik. Az aj
idom: 2 3. 4. sth. i

a 8. pont a 2,—4-el parhuzamosan eltolva 3:.-be keriil. Uj
idom 3:. 4. 5. sth.

Hogy a végeredményiil vart haromszog alapvonalat talsa-
gosan ki ne nyujtsuk, az eljarast ezen az oldalon besziintetve, az
idom mésik végén folytatjuk. A segédvonalakat ki sem kell raj-
zolni, esak az elesusztatott estiespontbél vont parhuzamosnak az
alapvonallal valé metszéspontjat kell megjeldlni, s6t célszerti azt
tivel le is szirni, mar esak azért is, mert a vonalzét konnyebb a
leszirt pont mellé illeszteni, mint két vonal metszéspontjahoz,
kivalt, ha a metszés ferde. A végén esak egy haromszogiink marad,
aminek a teriilete a polygon teriiletével egyenls. Ez az utobbi
teriiletatalakitas mar rovid gyakorlat utin megy olyan gyvorsan,
mint az ismételt planimeterezés.

A kiszamitott teriiletek oOsszegét azokra a nagyobh teriile-
tekre igazitjuk ki, amelyekbdl az imént kiszamitott erddérészletek
Allanak és amelyeknek kiterjedését mar a kataszteri szelvények-
rol ismerjitk. A teriiletszamitas ezzel be is van fejezve.

Térképjelzések és szinezés: A rendeletnék erre vonatkozd
intézkedése (b. old.), amely a tusson kiviil minden mas szint kizar,
a papirosszehtizodassal jaro eltorzunlas elkeriilése végett — maodo-
sithaté. — A térképen egyik-masik vonalnak, tobbek kézott a kiilss
hatarvonalak menetét, vagy a réteket eesettel atfesteni valdéban
nem szabad, azonban kihazotollba rakott, barmilyen szinfi, fino-
mabb minéségti (diisseldorfi) vizfesték, ha a vonalak egyébként
vékonyak, a hatarok jelzésére is legfeljebb 0.2—0.3 mm. vastagok,
a papirosszehtzodasra szambavehetd, vagy barmilyen modon
mérheté hatassal ninesenek, hiszen az altalanosan hasznilt leg-
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finomabb ,kinai* tuss a ,sesam® olajnak, vagy a kozonséges, a
sz6lovenyige belének az elégetésébdl szirmazé korom, illetleg az
abbol késziilt vizfesték és gyakorlati hasznalhatosiag tekintetében
nem kiilonb, mint akarmelyik masszinii, finoman iszapolt festd-
anyag.

Eddig az iizemosztalyok hatarait pontokbél és révid vonalak-
bél allé szaggatott, a birtokhatarokat pedig folytonos vonalakkal
rajzoltuk. A taghatidrokat 1—15 em tavolsagra rakott 1—2 mm.
Atméroji tussal bevont korok jelezték. Hogy pedig ezek a jelzések
rendeltetésiitknek megfelelden feltiinék legyenek, a vonalakat és
pontokat 1—1.5 mm. szélesre kellett rajzolni, ami tehat lassabban
is szarad.

A feltiintetés élénkitésére aggilyok nélkiill hasznalhatjuk a
kelléen higitott vizfestékeket, legfeljebb 0.2—0.3 mm. vastagsag-
bLan. Egészen stiriin hasznalni a tusson kiviil tulajdonképen egyik
gombfestéket sem szabad, mert megszaradva olyan sotét lesz,
mint maga a festék és az egymdis kozott valé megkiilonboztetést
megneheziti. Még a kozonséges piros tintat is meg kell higitani,
ami szintén a festékek kiozé szamitandé. A taghatarok mentét
tehat bizvast kihuzhatjuk piros tintdval, a patakokat kékkel.
Ahol két tizemosztaly érintkezik (ha eléfordul), ott a piros vona-
lat a taghatarnak mind a két oldalin meghtzzuk. Azelétt a kiilsé
hatarokat kozségenként megkiilonboztetve, a hatart jelzé szines
vonalat ugyanolyan szinti, de jéval vilagosabb és eesettel voni
savval jelezte még a kataszter is, de ezt knnyen lehet helyettesi-
teni — koriilbeliill 1 mm. tavolsagn, finom tollal végzett vonalozas-
sak (sehraffirozas) 3—4 mm. szélességhen (mint a 2. Abran).

Ha a rajzpapiros vastag, vdszonra hfizott és jo mindségi,
amilyent az allandoé jellegii alaptérkép igényel is, az a kevés fes-
tékanyag, illetéleg viz, amit az aranytalanul nagyobb tomegii

papirosanyagra felraktunk, ez utébbinak az alakvaltozdsat nem,

idézheti el6, mert a vékony vonal nedvességtartama hamarabb
parolog el, mintsem hogy a rajzpapiros enyvezését feloldhatna.

A wmiiszaki hatdrleirdsi tdbldzatba — valdsziniilleg tévedés-
b6l — hiba estiszott, amennyiben a hatiarvonalhoz nmem a delejes
délldvel képezett elhajlast kell feljegyezni, mert a delejtii declina-
tidja tudvalevbleg meglehetds gyorsan és mérniki szempontbol
jelentékenven valtozik, hanem a féldrajzi azimutot, wvagyis a
meridiantél wvalé elhajlast, ami felmérési jegyzeteinkben mar
szerepel.

A terepen mért ,ferde tavolsag® helyett a két szomszédos
pont kozotti lejtszog volna bejegyzendd, mert ha — kiilontsen
hatarvonalakon — szalaggal mértiink, magat a ferde tavolsagot
nem is mértiik, esak a lejtsziget egy szbgpere-pontossagig (ami-
azonhan nem felel meg a szintmérés pontossaginak.)
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. A szomszéd birtokosok aldirasa elengedenddé volna, mert a
szomszéd erre azaldirasra nem kotelezheté és ha ezt megtagadia, az
erdorendezonek nem-all modjaban torvényes uton érvényt szereznl
ebbeli kivansiganak. A hatarleirasi tablazat tulajdonképpen esak
az erdébirtokosnak a sajat céljait szolgalja. Leltarszerii nyilvan-
tartas, aminek a kataszteri adatokkal egyeznie kell és amelynek
az alapjin az évenként legalabb egyszer bejarandé hatarok alla-
potit ellenérzi. Ezenkivill az erdéorzéssel meghbizott személyzetnek
is ki kell adni a jegyzikonyv red esoé szakaszanak masolatat, vala-
mint az atnézeti térképrészletet is.

Ha pedig hatarsértés meriil fel, az nyomban rendezendd és
pedig elsésorban a ‘kataszteri térkép alapjan. Ha sikeriil a hékés
megegyezés, az ugyis kiilon jegyzokonyvvel jar kolesonos ala-
irassal ellatva, ha pedig az egyezkedés nem vezet teljesen kielégitd
eredmeényre, a kérdés birdi eljaras alapjan dé6l el. Az ezt megelozo
targyalashoz pedig a szakérté pontos térképet koteles benyujtani,
amely a kataszteri térképpel megegyezé és abba a méreteket is be
kell jegyerni. Tgy kivanja a mérniki kamara is. Ugy a békés niton
létrejott megegyezésrdl szolo irat, mint a biréi itélet a hatarnyil-
vantartishoz esatoland6; ez a hatar elismerését pétolja.

1§iat Mezey Rezsé.

*

Die Grundkarte. Von R. Mezey.

Der Wirtschaftsplan ist auf einer, der Landesvermessung
angeschlossenen genauen Karte, der sog. Grundkarte amfgebaut.
Die Katasterkarten haben auch vor Gericht volle Rechtskraft, die
Besitzungsgrenzen sind jedoch immer neu zu vermessen. Ausser-
dem sind auch die wichtigeren Wirtschaftslinien — naeh dem Ko-
ordinatenverfahren — zuerst in die Katasterkarten einzutragen;
nachher erfolgt die Ubertragung in die verjiingte Grundkarte
(1:5760).

Vor dem Auftragen ist auch das Zusammenschrumpfen des
Papierstotfs der Katasterkarten zu priifen; iiber die diesbeziigli-
chen Verdnderungen gibt am besten ein mit Nonius versehenes
Metall-Lineal Aufschluss.

Die Ziige der Kleinmessung konnen mittelst Transporteur un-
mittelbar in die Grundkarte eingetragen werden.

Die Flichemberechnung muss immer die Gesamtfliche, oder
kontrollierbare Teile dieser umfassen; Abweienhngen — soweit sie
innerhalb der Fehlergrenzen liegen — sind, im Einklang mit den
Angaben des Katastergrundbuchs, aunf die Gesamtfliche zu
verteilen.

Die Fléchenberechnung erfolgt am zweckmiissigsten auf der
Katasterkarte selbst, nzw. nach dem Koordinatenverfahren, da
diese die grissere Genaunigkeit bietet; kleinere Teilflichen kénnen
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auch planimetriert, oder mnach der Dreieckmethode berechnet

werden.
#*

La earte fondamentale, par R. Mezey. . 7

Le plan d’aménagement est basé sur une carte précise, appelée:
carte fondamentale efl tirée des carfes publiées par le serviee du
cadastre. Ces derniéres ont pleine validité devant les tribunaux,
mais elles demandent des vérifications incessantes. I1 faut
marquer sur les cartes du eadastre les lignes importantes pour
I'exploitation forestiére en se servant de la methode des eoordon-
nées, et les transporter ensuite sur la carte fondamentale a échelle
réduite (1:5760). :

Avant de rapporter les coordonnées sur la ecarfe u
cadastre, il convient d'examiner le papier de celle-ei au point
de vue de la contraction; une régle métallique pourvue d2 vernier
trahit les changements qui se produisent.

Pour trager les lignes de seconde importance, on se¢ sert du
rapporteur.

Le caleul des aires embrasse la superficie totale ou les parties
controlables de eelle-ci; 8'il v a des éearts — inférieurs d’aillenrs:
a la limite tolérée des erreurs —, on les répartira sur Pensemble
des terrains en tenant compte des indieations du grand-Tivre dw
cadastre. p

La meilleure méthode de la détermination des aires consiste &
opérer sur la earte du eadastre et & utiliser les coordonnées: la
carte du ecadastre permet en effet d’atteindre Te plus hant degré
d’exactitude; pour les surfaces de moindre étendue, on pent
recourir au planimétre ou a la méthode des triangles.

*

The ground map. By R. Mezey.

The working plan is built up on a precise map — ealled the
grouvnd map — which is closed to the ordnance surveying. The
cataster maps are of full validity before the ecourt but, however.
the bounderies of the landed properties must always be surveyed.
Besides, in the first place economie lines of greater impertance
are to be introduced — by the coordinate method — into the
eataster maps; this procedure is followed by the carrying-forward
into the ground maps (the scale being 1:5760).

Before the drawing the contraction of the paper material of
the map is to be controlled, the changes in this respeet can be
found out best by the aid of a metal ruler provided with a nonius.

The lines of the detail surveying ean be introdueed with =
transporteur direetly into the ground map.
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The planimetry has to refer always to the whole area or to
such parts of it, the extent of which can be controlled easely;
deviations -— between the limites allowed — are to be distributed
— corresponding with the cataster dates — upon the whole area.

The planimetry is most suitable when earried out on the
cataster map and by the coordinate procedure, because this method
is of a greater precision; smaller parts of the area can be
«caleulated by a planimeter or by the {riangle method.

A volt urbéres kozos birtokok tjabb fasi-
tasanak tamogatasa az 1935:1V. t.-c. altal

Irta: Braxatoris Zoltain m. kir. féerdémérnik.

A volt drbéres kozos erdd- és legelobirtok juttatasuk al-
kalméval épen olyan  szabadrendelkezésii birtokok lettek,
mint a nemesi birtokok. Ezt kimondja mindegyik drbéri
egvezség és megerdsiti az 1848, évi birtokviszonyok rendezé-
sével kapesolatosan kiadott 1871:LIIT. t-c. 83. §a, ennek
dacira az ugyanezen t.c. 32. §-a megkoti a szabad rendelke-
zést, amennyiben kimondja, hogy a wvolt irbéresek kozos er-
dejében a gazdalkodas a fennallé és kiboesatandé szabalyok
szerint a kozigazgatasi hatosig feliigyelete alatt gyakor-
lando; a legelére nézve ellenben ugvanezen t.-c. kiterjeszti a
szabad rendelkezés jogat, mert a 42. §. megengedi, hogy a
legelé a volt Grbéres tobbi birtokdval egvesitve hasitassék ki,
tovabba a telkesek legeltje a zsellérek legeldjétol elkiilonites-
g6k, sit a zsellérek legeldjiitket maguk kozott fel is oszthat-
jak. Csak a mezogazdasagrol és mezdrendorségrol  hozott
1894:XTI. t.-c. 12. §-a korlitozza elészor a szabad rendelke-
zést, amennyiben a kozos legelok felosztasat a foldmivelés-
ligvi miniszter engedélyétol teszi fiiggbvé, aki a jarasi foszol-
gabird és a mezOgazdasigi bizottsig kedvezd véleménye
utan intézkedik. Tehat a volt drhéresek a kozos erdst 1871-ig,
a legelt 1894-ig szabadon — és 1913:X. t.-c. 83. és 85. §-a sze-
vint 1912. nov. 29-ig pedig a foldmivelésiigyi miniszter jova-
hagvisaval — feloszthattak s a tulajdonjogot a telekkonyv-
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hen a kozosség megsziintetésével egyéni betétjilkbe atjegyez-
hették.

Igen sok esetben azonban Ggy az erdében, mint a lege-
16n eszkozolt felosztast a telekkinyvben a mai napig nem
tlintették fel, illetéleg a birtokot egészben vagy részben esak
a hasznalatok élvezete szempontjabol osztottak fel. A felosz.
4ast csak a kataszterben vezették keresziil, de a tulajdonjog
a kozosségé maradt, az egyénileg hasznalt birtokrész utan
egyénileg fizellék az adodt is, azonban a telekkdnyvi tulajdo-
nios, mint a birtokosok Osszessége a birtok kezelésére semmi-
nemt befolyést sem gyakorolt, még kevéshé a birtokossig
feliigyeleti hatésaga. Ilyen esetekre valo figvelemmel az 1879:
XXXT. t.-e. 17, §-a elbirta, hogy a volt Grbéresek tulajdonaba
atment erdok addig, mig kozosen hasznaltatnak, gazdasagi
rendszeres iizemterv szerint kezelenddk és az 1898:XIX. t.-c.
1. §-a kimondta, hogy a volt irbéres kozosen kezelt erdéilletd-
ségll erdok feltétleniil, a legeléilletoségtli erddk pedig feltéte-
lesen, ha talajuk az 1879:XXXI. t.-c. 2., vagy 4. § hatalya ala
esmek, dllami kezelégshe adandok dt, vagyis az egyénileg hasz-
nalt kozos hirtokrészek kiestek mindkét torvény hatalya alol
Csak az erddkrdl és a természetvédelemrdl szolo 1935:1IV.
t.-e. 166. §-a mondja ki, hogy az erddbirtokossigi tarsulat
tagjait esupan a torvényben szabdlyozott kizos hasznalat és
ezzel jard jogok illetik, tehat eltorilte a kozos erddbirtokon
az egvéni gazdalkodds lehetéségét. Bz a rendelkezés azon-
ban nem érinti az 1913:X. t.-c. hatalya ald es6 vagyont, mert
annak 4. §a értelmében a tulajdonostirsak kotelesek tarsu-
“atta alakulmi akkor is, ha a birtok nines kozos hasznalatban

s a kozos haczndlat jogat n 69. 8. értelmében o tarswmat ellen-
zoge ellenére is érvényre lehet juttatni. Tehat az egyéni gaz-
dalkodas lehetésége jogilag a kozos legelén mar 1913. évben
be lett sziintetve. Az 1913:X. f.-e. 49. §-a az allamerdészet:
kezelés alatt nem all6 fadllomanyok kihasznalasi jogat a le-
geltetési tarsulat kozgyiilésének a hataskorébe utalta, de a
8. §. alapjan a kihasznélds foganatositasat 33,000/1931. F. M.
rendelettel feltételekhez kototte.

A volt Grbéres kozos erdd és legelé birtokok mar kelet-
Tezésiik alkalmaval sem voltak allandé mezdgazdasagi mii-
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velésre alkalmasak, azokbol az egyéni haszndlatra kijelolt ré-
szek mai napig termderejukben annyira megfogyatkoztak,
bogy haszonélvezijitk koziill sokan résziket befisitottak,
azonban szlikos gazdasagi viszonyaik miatt nem birjik a
tak kifejlodését bevarni, hanem idé elétt kihasznaljak, ami-
ver a talaj termoerejét tovabbra is zsaroljak és ténykedésiik
sérti a kozérdeket, mert a legszebben fejlodo faegyedeket
pusztitjak el. Kljarasuk jogossagat azzal indokoljak, hogy Ok
a kozos birtok egyénileg hasznalt részét, tébh mint 32. év dta
iartd haboritatlan hasznalattal elbirtokoltik s a fa kihaszna-
lasa Gket barmikor megilleti, mert 6k iiltették, vagyis a fa-
allominyt egyéni gazdasagi fasitisnak igyekszenek feltim-
tetni. Az elébbi érveléssel szemben fennall a Curia 4937/1905.
szamu hatirozata (Kolozsviry Balint magyar maganjog 111
atdolgozott kiadasa 398. oldal), mely kimondja, hogy ki vin
zarva az elbirtoklas azok kozott, akik kozis gazdalkodast
folytatnak, méir pedig a volt drbéresek kozos gazdalkodis
cé13abol kaptak erddt és legelét s az egyéni hasznilat ma mér
nem torvényes allapot; az utoébbi érvelésre pedig a jogi al-
laspont az, hogy a fa kihasznalasi joga azt illeti meg, kinek
javara van a tulajdonjog a telekkonyvben feljegyezve, arra
uz ingatlanra vonatkozdlag, amelyen a fa all, ezért a tdrsu
latnak, mint telekkonyvi tulajdonosnalk joga és kitelesséage
uz egyént haszndlat tilalmazdsa.

Az eléadottakbdl kitlinik, hogy a volt Grbéres erds- és
legeldbirtok akar egészben, akéir részben egyéni gazdalkodas
folvian el lett vonva az erdd- és legelogazdalkodas eldl és
huzamosabh mezogazdasigi miivelés utin azon akaresak
részlegesen is erddjellegii frsitdsok (1935:TV. t-e. 1. §. 2, és
2. 8§ d.) torténtek; a varmegye kozigazgatasi bizottsaganak
gazdasigi albizottsaga altal az allamerdészeti feliigyelet és
ellendrzés (1935:1V. t.-e. 204. §.) kiterjesztendé a faalloma-
nyok okszerii és kozos hasznalatira. A feliigyelet és ellen
Orzés szakszerdi ellatisa (1935:TV. t-e. 60. §.) foganatositva
tesz a birtok szarmazasa szerint az erddbirtokossagi vagy a
legeltetd tarsulat szabalyzataval. A legeltetd tarsulat szabaly-
zata ily esethen erdérendtartassal lesz kiegészitve, (1935:1V.
t-c. 146. §.) viszont, ha az erd6birtok egy része legeltetési ed-
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lokat szolgal az erddbirtokossagi tarsulat koteles legeldrend-
tartast alkotni, de ha az Grbéri erdéilletoség és legelbilleto-
s6g egvmastol elkiilonitve nincesen, az egész birtok az
1935:1V. t.-c. hatalya ald esik (3. §) s az erddbirtokossig
tarsulat kotelékébe tartozik.

Ha pedig a volt urbéres erd6-, vagy legeldilletoségti,
tulajdonjogilag kozos birtok az egyéni mezogazdasagi miive-
(s miatt termoerejében leromlott és a fasitdast onként nem
eszkozlik, azonban a fasitas kozgazdasagi szemponthol kiva-
natos, de a termoképesség leromlasa még nem annyira jelen-
tékeny, hogy kozérdekbol kelljen erdét telepiteni és eddig
sem az erdobirtokossiagi, sem a legeltetési tarsulat erdd.
illetve legelé hianya miatt megalakithaté nem volt; az ese-
dékes tagositisi eljaras alkalmaval a varmegyei gazdasag:
fehigyeloségnek, illetve a m. kir. erddfelugyeloségnek kel-
lene a 34,700/1935. 1. M. szamu rendelet 12. §-a értelmében a
hatarbejarast koveté szobeli targyaliason a bizottsig figyel-
mét felhivni a birtoknak juttatasi céljaval szemben folyta
tott hasznalatira. A tagositast targyald bizottsig, majd a
célnak és szitkségnek megfeleld véleményeket jegvzikonyvbe
véve, a 14. §. alapjin a jegyzOkonyvet hemutatja a foldmive-
i6stigyl miniszternek, aki az allandd gazdasagi szakbizottsag
véleménye és javaslata alapjan (18. §.) hatarozatot hoz, hogy
a kozos hasznilat érvényesitése végett az erddbirtokossagi,
vagy a legeltetd tarsulat hatdlya ala tartozzék a kozos birtok.

®

Unterstiitzung der Neuaufforstungen auf den ehemaligen
Urbarial-Besitzungen durch den G. A. IV. 1935. Von Z. Braxatoris.

Den ehemaligen Leibeigenen stand das Recht zu, iiber ihre
gemeinsamen Besitzungen frei zu verfiizen. Den Waldbesitz konn-
ten sie bis 1871, die gemeinsame Weide bis 1894 bzw. bis 1913
untereinander aufteilen.

In vielen Fillen wurde diese Aufteilung nur beziiglich der
landwirtschaftlichen Nutzung durchgefiihrt, niecht aber auch in
das Grundbueh cingetragen. Wo dann mit der Zeit die Beschaf-
fenheit des Bodens geringer wurde, kehrte die Genossenschaft
zur Forstwirtsehaft zuriick.

Solehe Aufforstungen unterstiitzt auch das neune Forstgesetz
mit der Beschrinkung jedoch, dass sich die Besitzer in Wald-
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genossenschaften zu vereinigen, oder die Wirtsehaftsfithrung
statutengeméiss zu regeln haben.

Ed

Appui donné par la loi IV de 1935 au reboisement des
propriétés des anciens corvéables, par Z. Braxatoris.

Lies anciens corvéables avaient le droit de disposer librement
de leurs biens communs. Ils étaient libres jusqu’en 1871 de partager
entre eux les foréts qu'ils possédaient et jusqu'en 1894 respective-
ment jusgu’en 1913 de partager les pilurages communs.

Dans un grand nombre de cas, le partage a été effectué au
point de vue de lexploitation agricole, mais non inserit au livre
foneier. Lorsque plus tard la qualité du sol baissait, la eommii-
nauté revenait a l'exploitaion forestiére.

La nouvelle loi favorise ces reboisements sous réserve que les
propriétaires se réunissent en syndicats forestiers et qu'ils assu-
rents & leurs foréts une gestion conforme aux statuts.

#

The afforestations on the properties of the former serfs
supported by the Law IV. of 1935. By Z. Braxatoris.

The former serfs have been empowered in the disposing
of their ecommon possessions, they were allowed to share their
woodland till 1871 and the commonr meadow till 1894 resp. 1913.

In many eases this distribution was earried out only in respect
of the agrieultural utilisation, but it was not introduced in the
cataster, and when the econdition of the soil became worse,
the owners returned to the forestry.

Suech afforestations are supported by the new forest law, but
with the restrietion, that the owners are obliged to 'he joined
together by forest associations or to manage their forestry
according to regulations.
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A facanszaporodas biolégidja
irta: Péterfay Jozsef urad. féerdész.

. A vildghaboru utani idék egyik legjelentésebh vadéaszati,
vagy inkabb vadgezdasigi eredménye a {acan nagymdérvi elszapo-
ritasa és elterjedése.

A faeian meghonosodiasa Magyarorszagon nem uj keletii;
Hyppolit esztergomi érseknek mar a XV—XVI. sziazadban voltak
facianosai Naszvadon, Koméarom- és Gutan, Nograd megyéhen,
mégis az utana kovetkezd idok nagy népmozgalmai, foként a 150
éves torok haodoltsig az elterjedésének gatat vetett olyan mérték-
ben, hogy esak az 1850-es években, leginkabb eseh hatdsra kezdtek
foglalkozni az ujratelepitésével. Az ujabbkori facanosokat a Cseh-
orszaggal hataros részeken, elsfsorban Pozsony- és Nyitra megyé-
hen (grof Kollonich Nagyléevard, grof Karolyi Téotmegyer és Majo-
ros, Békés megye) rendezték be.

A vilaghdbort "kitoréséig a faean a nagybirtokok specialitisa
volt, ahol mesterséges keltetéssel szaporitva, a koltséges eljards
mellett nem terjedt el nagy mértékben. A habornu befejezése, az
utina kovetkezé nagvarinyvia valutaromlas és pénzboség elosegi-
tette a vadaszati lehetéségeket: ez id6t6l kezdve a facan rohamo-
san tért hadit az orszighan annyira, hogy ma méar majd mindeniitt
megtaldlhat6. Tlyen rohamos térhdditast és elszaporodast egyetlen
vadfajnal sem taldalunk a torténelmi fejlodés soran és ha az okot
keressiik, ugy azt elsésorban a magyar viszonyok rendkiviil ked-
vezo voltiara; a haborit jartak idegallapotira (esillapité szérako-
zas, sport), masodsorban a pénzbéségre, de leginkabb az 1927
1928-ban megkezdédott gazdasigi valsigra vezethetjilk vissza.
A terményarak rohamos cestkkenése, o terhek mindnagyobb
aranya arra kényszeritelte a vadaszteriilet-tulajdonosokat — elsd-
sorban a nagybirtokosokat, — hogy a vadaszatbol elérhetd jovedel-
met maximalisra emeljék és a tenyésziést, az elszaporitasi koltsé-
geket a legkisebbre ecsikkentsék. Hzt a eélt magyban elGsegitetie
annak a felismerése, hogy a ffiecin elszaporitisara, — ha hosszabb
id6én kereszliil is — van maéd és lehetfsée a nagyobb befektetést
igénylo mesterséges keltetés nélkiil, természetes elszaporitissal is..
mit bizonyit a mesterséges tenyésztés csokkenése, valamint az
egeész orszaghan emelkedd irdanyzatha lelovés és a  facandllomany
természetes elszaporodasa.
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Keltetésel, ezzel a koltséges eljarassal ma esak ott foglalkoz-
nak, hol tisztavérii fajtik kitenyésztése és kereskedelmi értékesi-
tése a cél, tehat vadaszatilag esak kozvetett iton — bar nagy mér-
tékben — birnak jelentdséggel (tenyészanyag, vérfrissités, keresz-
tezés). Megallapithato az is, hogy a faean elterjedésének aranyaval
mindinkabb estkken a mesterséges tenyésztés; legfeljebb ott tala-
lunk ma, hol toébb facant kivannak tritékre hozni annil a mennyi-
ségnél, mit a tenyésztési teriilet elbir. Ezt pedig esak az engedheti
meg maganak ma, ki a vadaszathan a sportot keresi, anyagi koriil-
ményei lehetové teszik. vagy pedig a facintenyésziést dizletként
rendezi be. .

L

Valészint, minden facantenyészté elott felmeriilt az a kérdés,
hogy akéir mesterséges, akar természetes uton meddig szaporithato
el az allomany a vaddaszteriiletén; milyen okok birnak kihatdssal
az elszaporitisra, az allomany emelkedésére és ezek a kedvezotlen
korillmények hogyan esokkentheték le a legkisebb mértékre, vagy
miként kiiszobolhetok ki.

Igen nehéz feleletet kapni ezekre a problémakra; mégis azt
mondhatjuk, hogy a ficin nagymérvii elszaporitasara mindeniitt
van lehetéség, hol a sziikséges tapanyagokat — elsdsorban rovaro-
kat — megtalaljuk és ahol a védelem ligetek, csenderesek formaja-
ban rendelkezésre all. Az elszaporodas mértéke, az allomany emel-
kedése egy bizonyos telitettségen til azonban mar oly sokféle, egy-
méassal szervesen oOsszefiiggd tényezd hatdsa alatt all, hogy ezek
egyensilyban tartiasa, a karos hatasok kikiiszibolése a facan életé-
nek a legteljesebb ismeretét kiveteli meg, mert egy elhibazott
lépéssel, vagy egy kedvezotlen eredményii beavatkozissal évekkel
visszavethetjiik az allomany szaporodasat, illetve emelkedését.

Meddig és miként szaporithaté el a faecan? Milyen behatisok
érvényesiilnek az elszaporitas soran? Rendszerbe foglalva, a kivet-
kez6 kérdéseket kell megvizsgdlnunk:

I. A szaporodasra behatassal birdé tényezok.
II. Az évi szaporodas lehetoségei.
I1I1. Az allomany szimszerii és viszonylagos emelkedése.

I. Ha minden facantytk a lerakott tojisoknak esak 65—75%-at
ki tudna kelteni, akkor az évi szaporodas olyan hatalmas iramu
lenne, hogy semmiféle beavatkozisra, elésegitésre nem volna szitk-
ség. Hogy ez a fennakadds nélkiili szaporodéas a természetben nem
torténhetik meg, nagyon jol tudjuk, mert a természet kilengéseket,
tulszaporodist nem tir meg, ezzel is eldsegitve az életre kevésbé
alkalmas egvedek szelektalédasat, Tudjuk, hogy a tulszaporodas
degeneralddassal jar, jéllehet a vadallomanynil ezt a visszafejlo

s



419

dést bizonyos mértékig szabalyozhatjuk, de soha sem olyan meny-
nyiségnél, mi a természetes életlehetdségeket nem veszi szamitasba.

Amig valamely teriilet facinallomanya a természetes telitett-
ségi pontot nem érte el, a tyukok legnagvobb része a fészekaljat
kikelti és a kelési % kifogastalan. Hogy mégis maradnak fészek-
aljak, melyekbdl szaporulat nem szarmazik, azt nagyon jél tud-
juk. Okat is konnyen megtalilhatjuk a szérmés és szarnyas ragado-
zok miikodésében, a fel- és athilésben, a tavaszi takarmanyok, veté-
sek, rétek kaszalasiban: nem utolsé sorban az ember ragadozé ter-
mészetében. A fészekelhagyas mértéke a felsorolt behatisok mérté- .
kétol fiigg: a ragadozék mennyiségétdl, a tavaszi fagyoktol, a kel-
tési idGszak csapadékviszonyaitél, a terepalakulatoktél (nedves,
hideg talajok, le- és elmosis) és a tavaszi takarmanyvetések meny-
nyiségétol; a letakaritas idépontjatol, mi legtébb esetben beleesik
a fészkelés idoszakaba. Elmondhatjuk azt. hogy a felsorelt okok
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miatt a lerakott fészkek 25%-m tonkremegy, illetve toié nélkiil
marad. Ott, ahol nagymennyiségli vad van, ezek a hatisok kisebb
aranynak talan, azonban a fészekelhagyis hasonlé mértékét az
dsszetojas emeli fel. A faein kozismerten rossz fészkeld és igen
gyakran rakja tojisat idegen fészkekbe, Talaltam mar olyan fész-
ket. miben 32—36, =6t 40 ficantojis volt. Fogolyfészekben gyakori
a faeantojas, sot egyeseket fészkeken kiviil elhullatva ldtunk igen
gyvakran. Atlagosan a 25%-os fészekelhagyéast fenntarthatjuk: ez
emelkedhetik, de esokkenhet is a helyi wviszonyok szerint (1. az
1. sz. abrit).

Okvetleniil kell foglalkoznunk a meddbséggel is. Nem allit-
hatjuk fel tételként, hogy a meddoség egyenletes, mégis az allo-
many elszaporodisival arinyosan emelkedik ez a szizalék, mint
azt a 2. abra feltiinteti. Ha az okot keressiik, akkor feltétleniil a
degeneralodasra kell kivetkeztetniink és az egyvedi visszafejlodés
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elsé jelenségének a meddéséget tartom anélkiil, hogy ez a meddo-
ség mar tényleg degenerilddas volna. Minél nagyobb az allomany.
minél kevesebb a vérkeverési, a vérfelfrissitési anyag, annal na-
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2. sz. abra.

gyobb a meddéség szazaléka. Természetesen gyakori a vadaszatok-
bol szarmazo sériilés kiovetkeziében el6allé meddéség is, mi min-
enkor a vaddszatokon résztvevo puskisok teljesitményétol és tala-
lati szazalékatol fiige. -

Nagy jelentdsége van az elhullisok mértékének is, mire igen
sok koriilmény bir befolyissal. Vegyiik sorba odket:

A) Ragadozdk, Minél tobb a ragadoz6, annil nagyobb szamu
tenyészfacin és facanesibe elpusztitisiara szidmithatunk. Legve-
szedelmesebbek a riéka, a menyétfélék, a kobor maeska és kutya, a
héja és varjufélék. Ahol ezek pusztitasaval, irtasaval nem toréd-
nek, ott szaporulatra is esak kis mértékben van kilitas. Legve-
szedelmesebb a keltési idoszak, valamint az 6szi vonulas ideje.

B) Betegségek. A ,legtibb vadtenyészté azt allitja. hogy allo-
manya, eltekintve a vadaszati sériilésektol. egészséges és kifogas-
talan. Ezekkel szemben batran merem allitani azt, hogy egészséges
allomany abszolit értelemben nines. Gondoljunk esak facanmal
-— u kiilsé és belsd éléskddékre, a Syngamusra, a baktériumok t6-
megére, f6ként a tuberculosisra, akkor nyilvinvalé, hogy a vad —
bar természeténél fogva edzett — annyiféle megbetegedésnek, fer-
tozésnek van kitéve, hogy ugyanesak ki kell nyitni a szemiinket,
ha a nagyobb elhullast el akarjuk keriilni. Tapasztalatom szerint
a betegségek kovetkeztében el6alld elhullis ideje a tavasz, mikor a
 legyengiilt szervezet az Atmeneti tapanyagokkal nem bir ellen-
allani a kéros behatasoknalk.

C) Sebzés. A Vadaszati Utmutaté ez évi szamaban részlete-
sen foglalkoztam a sebzésbol eldalld karos hatasokkal. Jé6 puska-
soknal, vadaszias 16vésnél a sebzésbdl eléalléd elhullas kisebb mér- -
tékii, mégis minden vadaszatnal visszamarad bizonyos vadmeny-
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nyiség, mi menthetetlen. Ha az erémiivi sériilés még nem halalos,
a bhetegség folyaman a szervezetet megtamaddéd éloskodok, bakté-
rinmok miikodése és karos hatasa kivetkeztében igen gyakori az
eilinllas. Ha arra gondolunk, hogy a sebzett vad szervezete hany-
féle fertézésnek van és lehet kitéve a leesvkkent ellendlléképes-
st kovetkeztében, akkor nyilvanul meg a sebzések, a meggondo-
latlan puskdzisok kovetkezménye és nagy hordereje.

Mégis vigasztalé, hogy a most felsorolt elhullisok mértéke
az atlagos koriilmények kozott nem igen haladja meg az egész
Allomany 10%-anak megfeleld mennyiséget. Lehet ez a % {tobb,
de kevesebbet nem igen vehetiink még a legjobban gondozott és
kezelt teriileten sem (1. a 3. sz. abrat).
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A facanszaporodis mértékére mégis a legnagyobb hatassal
bird tényezd az allomanyhulldmzas: az elvonulds és a behtizas
mériéke.

Miel6tt ennek a részletezésébe kezdenék, nézziik azokat a
biolégiai okokat, melyek kovetkeztében ez eléall:

Tudjuk, hogy a facan koéborlé természetii és leginkabb a Ph.
torquatus bir ezzel a tulajdonsiggal. Sorban a Ph. mongolicus
koveti s talan még legjobban tartja a helyét a Ph. colehicus és
a Ph. versicolor. Azt is tudjuk, hogy az oregek jobban kéborol-
nak, mint a fiatalok, s6t a kakasok inkabb, mint a tytkok Ez a
kéborlasi hajlam az elsé, ami idegen teriiletre viszi a vadat. Kzt
az okot kikiiszobolni esak a fajtamegvialasztassal, ileltve meg-
felel keresztezéssel lehet. Erdekes jelenséget figyeltem maeg:
a kéhorlé faeankakas, ha neki megfelelé idegen teriiletre jut,
igen gyakran szél. Szinte az a benyomésom. hogy hivja a tarsait



maga utan. Hogy ez a gyakori szélas nem marad eredmény nél-
kiil, arrél is meggydzodtem, mert ilyen helyeken mindig tébb és
tobb faeant lattam és hallottam. Iz ellen védekezni esak a riasz-
tassal lehet, mivel a féein igen befolyasolhatd, s6t esodilatos az
az érzékenység, amivel a faean viseltetik a zavaro hatasokkal
szemwben, legyen az puskazas, kutyvaval valo kerestetés vagy em-
berekkel valé zavartatas. A koéborlasi hajlam leheté leestkkenté-
sere az eszkoz tehat rendelkezésre all.

Sokkal kevéshé kiiszobolhetd ki a tapanyag megszerzésébol
el6allo elkoborlas, legels6sorban pénziigyi okokbél. Ha a teriilet tul-
telitett, nyaron még esak megtalilja a vad a sziikséges tapanya-
gokat, de ezek fogydsanak aranyaban mind nagyobb és nagyobb
teriileteket kénytelen bejirni, hogy az élelemszerzésben akadé-
lyok ne alljanak eld. Pétolhatjuk a természetes tapanyagok meg-
fogyatkozasat mesterségessel, azonban itt mar a pénziigyi leheto-
ségek szabnak hatart mindenkinek.

A legkevésbé lekiizdhetéo akadalyokat hagytam utéljara: a
fészkelési 1d6 alatti elvonulast és a vadaszatok idejét.

Tavasszal a vad keresi a fészkelé helyet. Természetes, hogy
solk vad esetén a legélelmesebbek, az oregebbek, a tapasztaltab-
bak foglaljak el a legjobbakat, mig a fiatalok sokszor a leglehe-
tetlenebb helyeken rakjak le a fészekaljakat. Igen stliriin lathat-
juk a tojot forgalmas utak kozvetlen kozelében iilni. Lakasom
kozvetlen szomszédsagaban lattam mar fészkelo facantyukot. hol
naponkint sokan elmentek mellette. Ez a jelenség az ember meg-
szokdasara: kultarvadra wvall, de éppen ebben rejlik a veszélyes-
séze. A helykeresés vége mindig az, hogy alloményunk egy része
reank nézve idegen teriiletre keriil.

Tgen nagy jelentéségii a vadaszat ideje. Elgondolhatjuk.
hogy a vadra milyen nagyhatast egy-egy vadaszat lefolydsa és
kogy utina a vadunkbdél még a harmadik hatarba is keriil. Ezt
az elkeriilhetetlen hatast tartom a legveszedelmesebbnek allo-
manyszaporitasi teviékenység kozben; azonban tulajdonképpen
ezttt torténik minden: az év osszes vadaszati teenddéi ennek a
célnak a szolgalataban allanak. Elszaporitis kozben vigyaznunk
kell arra, hogy foloslegesen soha mne vadasszunk. Az egyszeri
nagyvadaszat és egy, az ivararanyt beallité szabalyozé lelovés
elégséges arra, hogy a lelovésre eldiranyozott mennyiséget teri-
tékve hozzuk. Igen fontos ésszaporitasi eljaris kozben szinte elen-
gedhetetlen tgy a fészkelési, mint a vadaszati iddszakban a
zavartalansag mértékének minél nagyobb biztositisa. A nyuga-
lom igen nagy hatdssal van a vadra és a vadaszat utan 2—3 hét-
tel mar alig vehetd észre a nyugtalansig.

Be- és elvonulés.
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Tapasztalatom szerint az egész évben elvandorolt facan-
mennyiség eléri az 50%-ot. Természetesen ez az elvandorlas tssze-
fugeéshen 4ll a tenyésztési teriilet tobbé vagy kevésbé alkalmas
voitdval és konnyen megtalalhatjuk az okot a szaporodas elmara-
dasara azokon a teriileteken, hol az elszaporitis nem jar kelld
eredménnyel. Az elvonulisnak ezt a nagy %-at bizonyos mérté-
kig ellensilyozza a behuzias és az idegen teriiletrél be- wvagy
visszavandorlé facanmennyiség. Mégis az egész évi vandorlasi
veszteséget nem tehetem 30—35%-nal kevesebbre (1. a 4. sz aAbrat).
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4, sz. abra.

Az elvonulas egyik idoszaka a parzds és a keltés ideje,
mikor sok faeint veszit minden tenyésztd. Okaira méar ravilagi-
tottam. Kovetkezd id6szak a kiilonbozé6 mezégazdasigi termények
érésének ideje, mikor a mezogazdasagi, foként a kozségi meg-
osztott teriiletek vonnak ®l sok faeant a rendelkezésre 4ll6 valto-
zatos tapanyaggal. Legnagyobb kihatdsi a vadészat, foként a
nagyvadaszat ideje, mikor ez a veszteség a legnagyobb.

Nézziik azt, hogy a behtzisra milyen koriilmények birnak
befolyassal. Els6sorban a jobban gondozott, nyugalmas teriilet;
a csenderesek; a mezdgazdasagi teriiletek, foként a kozségi foldek
megfogyatkozé tapanyagai. Vadaszati idény alatt vandorlasra
kényszeriti a facant a hetenkint megismétlédé vadaszat és pus-
kazas. A behtzas a termények letakaritasanak idejével kezdddik
65 a nagyvadaszatig tart, mit Atlagosan november I-re teszek.
Ekkor a behtizds egészen leestokken, majd ismét emelkedik a télre,
a esenderesekbe, aArnyat adé erdékbe valé menekiilés a tél viszon-
tagsigai, a mezbgazdasagi teriiletek tapanyagszegénysége el6l,
mit emel a gondozott faednos teriilet téli vadetetése is. A vada-
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szatkor elvandorolt aAllomany egyrészét visszakapja a tenyészto, w
mégis nagyobb része elveszett. Mindenkinek szédmolni kell ezek-
kel a tényezékkel, miré]l a kutaté mindeniitt meggydéziédhetik.

II. Az elmondottakat mérlegelve koriilbeliil megallapithatjuk ¢
azt, hogy az évi elszaporitis mértéke milyen lehet. Ne felejtsiik
el azt, hogy az elméleti szamitasok (5. 4bra) mas eredményt mu-
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tatnak fel, mint a gyakorlat. Erthet6 is konnyen. A legtébb
tenyésztéo nem szamol a szaporodasra kedvezotlen kihatast ténye-
z0kkel és ezeket mem veszi levonasba a torzsallomanybol, Hany-
szor halljuk azt, hogy minden facantyukra 6, sét 8 drb szaporula-
tot vesznek természetes elszaporodas esetén is. Kizarja ezt elsdsor-
ban a fészekelhagyas, a meddéség, az elhullas, az atvaltas okozta
hullamzis és alloméanyesokkenés, Nem lehet venni még a legjobb
koriilmények kozott sem 3.5—4 darab szaporulatnal tobbet. még
abban az esetben sem, ha az Osszes kiriilmények kedvezdk és allo-
méanyunk nem az elszaporitias kezdetén all. Ha a nagyaranyu el-
kéborlasokat szamitasba vessziik, akkor a gyakorlati eredmény
messze eltér az elmélett6l; a szaporulattal egyiitt sem vehetjiik
tobbre a vadaszat idejére az alloméiny emelkedését — mar elszapo-
ritott esetben — mint 2—2%-szeresére. Elszaporitis kozben, mig -
a telitettség nem érte el a legmagasabb fokot, ez a szorzétényezd
konnyen lehet 3, s6t 4 is, mégis a telitettségnél az allomany eme-
lése igen nehéz, s6t a legtébh esetben nem is viheté keresztiil még

abban az ssetben sem, ha faradsigot, kiltséget nem kimélve. dol- E
gozunk ennek a célnak az érdekében.
Az elméleti és gyakorlati elszaporitas. ’
Az 5. abran nagy vonasokban megprébaltam az allomany-
alakulas — szaporodas — elméleti és gyakorlati eredményét

osszeallitani. Nem allitom azt, hogy a helyi viszonyoktél fiiggden
nines eltérés ettdl, azonban atlagosnak elfogadbatjuk a grafikow
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adatait. A szaporitis mértékére, mint latjuk, igen nagy kihatéssal
bir a vadaszat — a lelovés eredménye, fehit elszaporitis mellett
a lelévés nem mehet (il az ivararany beallitiasa keretén. Az abran
feltiintettemn a kiilonbozé eljariasok eredményét is.

Meddig' mehet az elszaporitis? A telitettségi pont annyira tig
fogalom, annyira fiigg a helyi viszonyoktél, hogy ecsak gyakorlati
példaval tudom bebizonyitani. Miel6tt azonban erre ratérnék, le-
gyen szabad egy koriilményre felhivni a figyelmet: a legjobban
rendezett vadaszat, a *legkoriilltekintébb behajtisok esetében sem
lehet az dsszes facant a puskasvonal f6lé terelni, hanem az allo-
many egy része — terepalakulat szerint 15—380% — kimarad, abbol
tehat a vadaszatok alkalmaval legfeljebb az allomany 70—80%-at
latja a puskas.

III. Mindezek wutédn attérhetiink az elszaporitas mértékére.
Mint emlitettem, ezek az adatok gyakorlatiak, miket vadhoz és
vadbecsléshez ért6, avatott féurak nem egyszer ellenériztek.

Két grafikonban dolgoztam fel a gyakorlatbél vett példat: a
viszonylagos és a szamszerii szaporodast.
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6.. sz. abra. 7. sz. bra.

A 6. dbra az alloményszaporodas viszonylagos ¢és tényleges
eredményét tiinteti fel az elézé évi allomény nagysagahoz viszo-
nyitva, természetesen a lelovések, allomanymozgalom figyelembe-
vételével. A minden évi levadaszas, s6t tobbnapi vadaszat mellett
az allomény viszonylagos emelkedése Jjo, mert a vadaszat utan
megmaradt torzsallomany szaporodasa teljesen kielégité. Mint
latjuk, a gbrbe kizeledik, s6t elérte a telitettségi pontott, aminél
magasabbra emelni mar esak koltséges eljiarassal, soha ki nem
lizetédd takarmanvozissal, etetéseel lehet.

A 7. Abra a szimszerii eredményt tiinteti fel becslések és egy
évtized tapasztalata alapjan. Megiegyzem azt, hogy ezek az adatok
a mindenkori elvonulas elétti idépont allomanyait tiintetik fel
angusztus 1-i allapottal, tehat az elvandorlas figyelembe nem véte-
tett anndl is inkabb, mert a koéborlds megakadalyozasara vannak



426

lehetoségeink, ha nem is teljes mértékben. Itt az elszaporodas
szamszeriiségének a kimutatisa, az elszaporitis lehetéségének a
mértéke lévén a eél, az augusztus 1-i allapot felvétele latszott leg-
megfelelobbnek, mit a grafikon szabalyszerii gorbéje, a vadaszatok
alatt felhajtott facinmennyiség is beigazolt.

Nem hagyhatom el annak a kozlését, hogy a vadészteriilet fa-
canra a lehetdé legidedlisabb. A kornyezo teriiletek részben Gssze-
fiiggd erdok, tehat facamszaporodasra kevésbé kedvezOk, részben
csenderes ¢s természetes bivdéhely nélkiili, szabad mezdgazdasagi
teriiletek, hol a vandorlis megakadalyozisa arénylag konnyen el-
érheto.

Valészint, fevetédik a kérdés, hogy érhetd el olyan eredmény,
ami kat. holdankint 6—7 drb éléfacan-elszaporodast tesz lehetdveé.

Els6sorban az elérheté legnagyobb védelem a ragadozok, az
emberek, a kartékony hatdisokkal szemben. Masodsorban a zavar-
talansig leheto legmesszebbmend biztositasa foként a fészkelési
idé alatt, hogy a tojé minél kevesebb alkalommal zavartassék a
fészken. Az idéjaras kedvezétlen hatasinak a lehetséges kikiiszo-
biélése azzal, hogy hideg, felhiilést eldidézé nedves talajokon a
facan fészkelése megakadalyoztatik. Ugyanez torténik a korin ka-
szalasra keriilé takarmanyfélékkel. A vérfrissités megfeleld ke-
resztiilvitele, de legfontosabbként a tapanyvagoknak a kell6 mennyi-
ségbeni nyujtiasa akkor, mikor a természetes taplalék fogytan van.
Ha mindezeket végrehajtjuk és a teriilet természetes adottsaga
megfelelé, gy a szaporodas nem maradhat el.

De térjiink vissza az dllomanyszaporodasra. Ha a kozolt adato-
kat — % — dsszeadjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy mi marad veég-
eredményben szaporitisra? Fészekelhagyas 256%, meddds — tegyiik
fel — 5%, elhullas 10%, tavaszi kéborlis mintegy 15%. Kz mar 55%
volna. Szaporitasra maradna 45%. Nem egészen igy all azonban,
mert az egyes kedvezdtlen okok mégis csak oOsszefiiggésben dlla-
nak egymassal és kolesonos hatdsuk van; bizonyos része a kébor-
lasnak kakasokra esik, melvek nagvobb mértékben kéborolnak,
mint a tyukok. Mindezeken feliil a kozoltek nem meritik ki min-
den egyes esetben a feltiintetetteket, hanem azoktél egyik vagy
masiknal eltérnek. Végsé kovetkeztetésként elfogadhatjuk mégis
azt, hogy az allomany — tojok — 50%-anal tobb nem bir rendelte-
tésének megfelelni és mem képes a kiilonboz6 okok miatt szaporu-
latot életre hozni.

Nézziik szamszeriien is ezt: van 1000 drb tytkunk és 250 drb
kakasunk torzsként tél végén. A felsorolt behatisok kivetkeztében
50% szaporodas torténhetik, tehat kelteni 500 drb tyik fog mind-

ossze. Ennek évi szaporulata a4drb = 2000 drb. Augusztus 1-re van

tehat mintegy (le-, elhullas, atvaltas) 3000 drb faeanunk abban az
esetben, ha teriiletiink fieanallomdinya méar nagyobb. Ha kisebb,
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akkor a szaporulatot vehetjiik tojonkint 45—5 drbra is nagyon
kedvez6 koriilmények esetén, de tébbre semmi esetre sem.

Van tehat 3000 drb facinunk, mibél hozzavet6legesen (800-+1000;
2004100, szaporodas feles ivararanytnak feltételezve) 1800 drb tytk
és 1200 drb kakas. Ebbél lévén a tyik kevéshé kdéborls, marad 1500
drb tyuk és mintegy 800 drb kakas. Lelovésre keriilhet mintegy
3—400 drb kakas. Kovetkezé évben ugyanezen alapon szamolva,
mintegy 5000 drb fieinunk van, tehat az elszaporitis elég gyors.
A mar teljes benépesités esetén tovabbszaporitésrdl szé nem lehet,
tehat az allomany folosleges részét lelovésre kell beallitani, mert
ugy is elkéborol. Egy év alatt a faeian 35—40 km. tavolsagra is el-
megy, benépesiti a téliink messzebb fekvd teriileteket is, mit mar
gyiiriizésekkel szamtalanszor beigazoltak misok is.

Azt hiszem, elég részletesen feltartam a facan szaporodasanak
a koriillményeit azoknak a megfigveléseknek az alapjan. mit eddig
modomban volt Gsszegyiijteni. Megfigyeléseimet, kivetkeztetései-
met nem tartom esalhatatlannak, s6t azt szeretném, ha a nagy
gyakorlattal rendelkezé szakértdék minél tébben vizsgalnak meg
a felhozottakat, mert ezekkel a problémakkal — sajnos — olyan ke-
vés szakember foglalkozik intenziven, hogy a vad biolégiai ko-
riilményeit illetéen sok helyiitt még ma is uttoré munkit kell vé-

gezni a kutatomak.
*

Die Biologie der Fasanenvermehrung. Von J. Péterfay.

Faktoren, die den Bruterfolg beeinflussen, sind: klimatische
Einfliisse (kalter Boden, viel Regen, Spitfroste usw.), Unfrucht-
harkeit und gemeinsames Nisten. Der Abgang ist. durch das Raub-
zeug, Krankheiten und Verletzungen bei der Jagd bedingt. Die
Bewegung des Fasanenstandes — hesonders das Wandern im
Frithjahr, Sommer und Herbst — darf hinsichtlich des Vermeh-
rungsgrades auch nicht ausser Acht gelassen werden.

Grissten Einfluss iibt auf den Zuwachs der ,Séattigungs-
punkt* des Reviers aus., wobei die Infensitit der Vermehrung
parallel mit dem Steigen des Siittigungsgardes abnimmt. Bei der
Sehiitzung des FErfolges unterlaufen oft grobe Fehler durch die
zu hohe Bewertung des auf eine Henne berechneten durchsehnitt-
lichen Zuwachses.

Die Zunahme des Standes gibt es zahlenmiissig zn erkennen,
dass dureh Beseitigung der schiidlichen biologischen Faktoren die
natiirliche Vermehrung sehr begiinstigt wird.

Biologie de I'élevage des faisans, par J. Pélerfay.

1Les facteurs qui exercent nne influence sur 'ineubation sont:
les éléments météorologiques (sol froid. beauveoup de pluies, gels
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tardifs, ete.), la stérilité et le nid commun. Les animaux de proie,
les maladies, les blessures recues en chasse contribuent a la di-
minution du nombre des faisans. Il ne faut pas négliger dans
I'étude du mouvement de l'effeetif les migrations gqui ont lieu
surtout pendant les saisons de printemps, d'été et d’automne.

L’aceroissement anmuel dépend grandement de [Détat de
saturation des terres ou l'on chasse: a mesure que le degré de
saturation augmente, intensité de la multiplication déeroit. Dans
I'estimation de l'angmentation de I'effectif, on commet souvent une
erreur grossiere en évaluant trés haut 'accroissement moyen dii a
une faisane.

Quand leffeclif augmente, on a la preuve numérique que !a
mulliplication natnrelle est favorisée par 'élimination des fae-
teurs biologiques nuisibles,

%

The biology of pheasant inereasing. By .J. Péterfay.

Faetors which interferes with the succes in the covey are:
climatie influences (cold soil, mueh rain, late frost ete.) sterility
and ecommon nests. The decease of pheasants is mostly the
consequence of the damage by beasts, of sickness and of wounds
caused by hunters. Besides,as a deeciding factor of the pheasant
inereasing the motion of the head may be mentioned. particularly
its wandering in spring, summer and autumn.

The greatest influence with the developement of the head of
pheasants has the ,satwration degrec” of the hunting destriet
The intensity of the developement diminishes parellelly with the
higher degrees of the saturation.

The taxation of the success expected is carried out very often
with greater faults, because the number of the chickens of a henn
is on an average smaller, than mostly caleulated.

The inerease of the head is elearly shown by figures, that the
weakening of the dangerous biological faetors is followed by a
greater vivacity in the natural developement.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Kérelem
a hatralékos tagdijalk belizetésére.

Egyesiiletiink igazgatévalasztmanya folyé hé 8-an tartott ren-
des iilésén a tagdijjal hdatralékban lévé  tagtdrsak mévsordnak
lapunk juniusi szdmdban vald kizzétételét hatdrozta el.

Minthogy sok esethen a hatralék kiegyenlitését arra a koriil-
ményre vezethetjiik vissza, hogy pontos Osszegérdl tagtarsaink-
nak tudomasuk nem volt, lapunk jelen szamdval egyidejiileg
dsszes hdtralékosaink Kkiilon értesitést is kaptak a neviikin nyil-
vantartott hdtralék feltiintetésével.

Tisztelettel kérjitk 1jb6l tagtarsainkat, hogy egyesiiletiink
miikidését, lapunk zavartalan megkiildését kotelezettségeik telje-
sitésével lehetové tenni és a kozolt hatralékot, esetleg részletek-
hen, az idecsatolt postatakarékpénzidri befizetési lap felhasznala-
saval, vagy postautalvanyon mielébb kiegyenliteni sziveskedjék.

Az Orszigos Erdészeti Eguyesiilet.

JegyzOokonyv

felvétetett az Orszagos Erdészeti Egyesiillet igazgatovalasztmanyanak
1936. évi marcius ho 31-én délelétt 11 orakor tartott iilésérdl.

Jelen voltak: baré Waldbott Kelemen elndk, Térfi Béla, ifj. grof
Teleki Jozsef alelntkik, Biré Zoltan iigyvezetd, dr. Ajtai Sandor, gréf
Andrassy Sandor, Beyer Jend, Czillinger Jdnos, groef Esterhazy Morie,
Fiedler Jend, grof Festeties Kristof, Foldvary Miksa, Karsai Karvoly,
grof Mailath Gyorgy, Nagyszalinezy Brund, Onezay Laszlé, Orosz Antal,
Osztroluezky Miklos, Papp Béla, baré Pronay Gabor, Rimler Pal, Urbanfy
Ignie, Véssey Mihaly, Vuk Gyula, Walla Ferene valasztmanyi tagok és
Mayer Zoltan segédtitkar,

baré Waldbott Kelemen elnik: Udvozlom a megjelent Urakat és az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatévalasztmanyanak a mai napra kiti-
zott iilését megnyitom.

Megallapitom, hogy az iilés hatdrideje a vidlasztmanyi tag Urak-
kal kell§ idében irasban kizblve lett és hogy az iilés a megjelentek szi-
mara valo tekintettel hatarozatképes.

Tavolmaradasukat kimentették: TFekete Zoltan, baré Inkey Pal,
Ivanich Ferene, grof Karvolyi Gyula, grof Keglevieh Gyula, Kiss Ferene.
Kovaes Gabor, Lady Géza, ifj. grof Mailath Jozsef, Matusovits Péter.
Molesédnyi Gdbor, herceg Montenuové Nandor, baré Prénay Gyirgy,
Schenkengel Laszlo, grof Széchényi Kiroly és Takach Zsigmond valaszt-
manyi tag Urak.

A - jegyzékinyv hitelesitésére Czillinger Janos 68 Karsai Karoly
valasztmanyi tag Urakat kérem fel.
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A mai valasztmanyi iilés oOsszehivisira az egyvesiilet ligyvezetije-
nek az az inditvanya adott alapot, amelyet mdsolatban a valasztmanyi
tag Uraknak is megkiildéttiink.

Ismeretes a t. Igazgatévilasztmany eldtt, hogy a Faforgalmi Rt-gal
a magyar tizifa felvasarlasara vonatkozélag kititt megallapodds érvénye
mar csak a befejezés el6tt alle 1935—36. évi termelésbil szarmazo tiizi-
fara terjed ki.

Feleslegesnek tartom a t. Igazgatovalasztmany el6tt kiilon részle-
tezni azokat az elényoket, amelyek a tiizifaarak allandosulisa tekinte-
tében ebbdl a megdllapodasbél a magyar erdégazdasigra és az egész
magyar fapiacra haramlottak.

Sziikségesnek tartom azonban, hogy még egy korilményre kiilén is
ramutassak, ami az egész magyar kozgazdasig, de kiillontsen az erdd-
gazdasag szempontjibol — véleményem szerint — még fontosabb, mint
a tiizifa dramak az Allandésulasa.

Ez pedig az a tény, hogy az érvényben lévé a.rvédelum intézkedések
lehetdévé tetlék olyan tlizifavilasztékok elényos értékesitését, amelyeknek
a termelésére a régebbi idékben még gondolni sem lehetett.

A gyéritések, a tfisztitdsok -mvag*'a. ami azel6tt allando tehertételét
alkotta az erdégazdasignak, ma a helyi fogyasztisban minden nehézség
nélkiil értékesithetd.

Azt hiszem, nem sokat hibizunk, ha legalabb 25—30.000 koesirako-
manyna beesiiljitk azt a famennyiséget, ami az elmialt évben ezekbdl
a vélasztékokbol piacra keriilt,

Nemesak a kereskedelmi mérlegnek 5—6 millié pengdvel valdé javu-
1asat jelentette ez a tény, de munkabérben és fuvarbérben kézel ugyan-
annyit jelentetf az erdds. vidékek gazdasigi munkéasai és fuvarozdssal
foglalkozo Kkisgazddi részére ebben az iddGben, amikor més gazdasagi ag
részitkre munkaalkalmat nyujtani nem tudott.

S6t ez az Osszeg, véleményem szerint. legalabb a felével emelkedik
akkor, ha figyvelembe vessziik, hogy ezeknek a termékeknek a tilnyomoé
részét a kornydk lakossiga felapritva szallitotta be a vidék kozeli fogyasa-
tasi goéepontjaiba.

Magira az erdogazdasagra nézve pedig jelentette ez a koriilmény
azt a szinte kiszamithatatlan értékii elényt is, hogy a fiatalosainkat,
kozépkora Allomanyainkat meg tudjuk szabaditani az értéktelen, a
jovends Allomany fejlodését csak akadalyozé gyomfaktol és sarjaktol.

Ugy vélem, a magyar mezbgazdasignak lényeges érdeke fiizddik
ahhoz, hogy ezek a lehetoségek az erdégazdasig részére fovabbra is meg-
‘maradjanak. Mivel pedig az ilyen intézkedések el6készitése mindig hosz-
szabb id6t vesz igénybe, misrészrol pedig indokolt volna, ha az arvédelmi
intézkedésele a kbvetkezs termelés megkezdése el6tt mér érvényre jutna-
nak szikségesnek tartom azt, hogy ezzel a kérdéssel mieldbb foglal-
kozzunk.

Véleményem szerint az Orszéagos Erdészeti Egyesiiletre és a magyar
erd6gazdasigra kizombis az, hogy egyénileg ki, illetbleg kik fogjik ezt
az arvéedelmi intézkedést lebonyvolitani, az egyesiilat hivatisa ezen a térem
esupan az, hogy a feltételek és modozatok megdllapitisiban kérje a kor-
manyzatot a sziikséges intézkedések foganatositisira.

A kérdés megoldasindl azutin benniinket csak az érdekel, hogy a
meghizandé érdekeltségi csoport amellett, hogy anyagilag megfelelé biz-
tositékot nyujt, egyittal a magyar erdégazdasig és az egész kbzgazda-
sag érdekeit a leheté legteljesebb mértékben szolgdlja.

Kétségtelen, hogy az ilyen intézkedéseknek sok kisebb hibaja, mond-
hatjuk gyermek-betegsége volt, amelynek egy részét a kormanyzat az
Tntézé Bizottsig javaslata alapjin orvosolta, éspedig olyan kétségtelen az
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is, hogy a multak tanulsigainak megfeleld lesziirése esetén még sok tekin-
tetben tudjuk a rendszert tokéletesiteni.

A javaslat, amit az egyesiilet iligyvezetGje tett, mar az eddigi tapasz-
talatokbol igen sokat figyelembe wvett.

Semmi akadalya nincs azonban annak, hogy ezen feliil is figyelembe
vegyiink minden olyan egészséges gondolatot, amely a eél elérését, a
magyar erdogazdasag védelmét a lehetd legkisebb miértékii korlatozassar
biztositja.

Mivel a javaslatot az Urak mar méltéztatnak ismerni, annak fel-
olvasasiat mellézom, s egyenest arra fogom kérni az Urakat, hogy az
inditvanyhoz érdemileg méltéztassanak hozzészolni

Walla Ferene: Utal arra, hogy a mult év marciusaban tartott igaz-
gaté valasztmanyi iilésen bizonyos ellentétek robbantak ki éppen a tiizifa
kotott forgalmanak kérdésével kapesolatban, amelyek sajnalatosképpen
megbontottik az egyesiiletnek tradicionalis és a mai nehéz viszonyok kozitt
kétszeresen életfeltételt jelents egységét, Tudomdasa szerint Elnok Ur ugy
intézkedett, hogy a felmeriilt személyi és targyi ellentétek dolgaban egy
haromtagn bizottsag folytassa le a sziikséges vizsgdlatot és igyekezzék a-
kell$ 6sszhangot ismét megteremteni. Minthogy a bizottsig még nem fejezte
be miikddését, javasolja, hogy a targysorozat elsé pontja vétessék le a.
napirendrél és érdemleges targyalasira esak a fenmalld differenciak kikil-
szibolése utin keriilljon sor. Ugy véli, célszerii lenne, ha az Elndk Ur ilyen
értelemben utasitanda a kijelolt bizottsagot. A tiizifa arvédelmét szabalyozd
intézmény érdemleges targyalasiat a legkozelebbi valasztmanyi iilés pro-
grammjaba kivanja felvenni.

Czillinger Janos: Altalinossigban 6hajt hozzdiszolni a kérdéshez, A
felvetett probléma az egész magyar erdigazdasag szempontjabol életbe-
vigoan fontos, ezért nézete szerint nem lehet arrol rovid idén beliil hata-
rozni. Tehat sziikségesnek latna a kérdés megvitatisira egy kiilon bizottsag
kikiildését, amelynek feladata lenne egy minden részletre kiterjedé elabo-
ratum kidolgozasa. A bizottsdghan ellentétes véleményeket is megfelelé szo-
hoz kell juttatni és a tervezetet az elmult évek tapasztalatai alapjan ossze-
allitani.

Osztroluezky Miklos: Meglepetésének ad kifejezést, mert nem volt
tudomaisa személyi és tdargyi ellentétekrol. Ezektdl eltekintve sziikségesnek
tartja a felvetett kérdés érdemleges targyaldsaf, mert az id6 siirget és a
multban is féleg abbodl szdrmaztak silyos nehézségek, hogy a targyalasok
tilsokiig elhazdédtak. Nem hiszi, hogy bizonyos ellentéteket fix terminusra
elintézni lehessen és még kevéshé tudja belitni, hogy silyos gazdasagi
problémdik megvitatasaba szemdlyes differeneiak beleszélhassanak, Feltot-
leniil mieldbbi letargyaliasidt kéri az drvédelmi szerviee vonatkozd javas-
latnak.

Bare Waldbott Kelemen elniik: Hangsilyozza, hogy mint az egyesiilet
vezetdje nem vallalhatja a feleldsséget a targyalisok elhuzoédasaért, mert
éppen a multak tapasztalatai, az eléttiink allé nydri sziinet, kétszeresen
figvelmeztetnek a dolog siirgdsségére. Az egész mbagyar erdégazdasagnak,
elsdsorban a birtokosoknak eminens érdekei fiizédnek a miel6bbi megoldas-
hoz, mert az Gszi faeladdsi idényben az 0j rendszernek kell mér érvényben
lennie.

Ugyvezeté: Hangstlyozza, hogy azért tartja siirgésnek a kérdés meg-
oldasat, mert a szabalyozis uj modjat a foly6 évi aprilis végén bejelentett
idei készletekkel kapesolatban is érvénybe lehetne mar léptetni, ami a for-
galom zavartalan lebonyolitisa szempontijabol lényeges kinnyitést jelen-
tene. Nem tartja célszertinek a halasztdast, mert aprilisban az erd6torvény
végrehajtasi utasitdsanak targyalasa fogja igénybe venni a valasztmany
idejét és majusban mdr késd lesz meginditani a vitat. Czillinger se mond-
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hatja, hogy a kérdés nines kellGen elékészitve, mert javaslataban részlete-
sen kitért minden koriilményre és ezt a javaslatot minden valasztmanyi tag
megkapta masolatban még két héttel az iilés eldtt.

Czillinger Jdnos: Atérzi a felelGsség silyat, ami az elnokségre nehe-
zedik. De éppen ezért fontosnak tartja, hogy a szébanforgé nagykihatisn
kozgazdasagi ligyet a rendes eljardstol eltéré maédon, kiilon bizottsagban is
térgyaltassa le az egyesiilet, Nézete szerint a kérdésnek alapelemeit is tjbo6l
meg kell vizsgalni. Erre vonatkozott az a célzas, hogy a javaslat nem ter-
jeszkedett ki minden koriilményre.

Ugyvezeté: Leglényegesebbnek tartja, hogy a valasztmany legalabb
elvben foglaljon allast, sziitkség van-e drvédelmi intézkedésekre vagy sem.

Czillinger Janos¥ Nézete szerint a végrehajtasi utasitisok targyala-
sdval kapesolatban lehetne egy-egy oOrat a kérdésnek szentelni.

Ugyvezetd: Kifejti, hogy az egvesiilet személyzetének teljesitékiépes-
sége sem korlatlan. A 470 oldalas végrehajtisi utasitdsnak targyalasa tobb
napot fog igénybe venni, amikor a délelétti eredmények délutinig, a dél-
utaniak masnap reggelig lesznek feldolgozandék. Teljes lehetetienség tehat
abban az idében egyébbel is foglalkozni.

Osztroluezky Miklés: Javasolja, hogy minden halasztas mellGzésével
a valasztmany mar most foglaljon allast, sziikségesnek tartja-e az Aarveé-
delmi intézkedések fenntartdisit vagy sem. Ennek a kérdésnek elbirdléasandal
személyes differenciik mem képezhetnek akadalyt. Hiarom év alatt min-
denki lesziirhette a maga véleményét, aki pedig ezt elmulasztotta, az
tovabbi egy hiénap utin sem nyer tiszta képet a dologroél.

Grof Bsterhdzy Morie: Tudomisa szerint személyi ellentétekrdl mar
nines sz6. Az elnok ur altal delegdlt bizoftsdg éppen azoknak a targyi dif-
ferencidknak kivizsgdlasiaval foglalkozik, amelyek az eddigi #Arvédelmi
szerv miikddésével kapesolatban meriiltek fel. Sziikségesnek véli, hogy a
bizottsdg minél elébb fejezze be mikidését, tegyen jelentést réla olyan
értelemben, hogy abb6l tisztan megallapithato legyen, mik voltak a hibak
a multban s hogyan lehetne ezeket reparidlni. Egyebekben ngyancsak sziik-
ségesnek tartja, hogy a napirendre tiizitt kérdés részletes megvitatasa egy
kiilon bizotisag hataskorébe utaltassék, amelynek javaslatiahoz a valaszo-
manynak is médjaban lesz még hozzaszdlni.

Térfi Béla: Eladja a bizottsag kikiildésének torténetét. Az eredetileg
harom taghbol allé bizottsig a személyes kérdéseket félreértette, mert az
egyik érdekelt fé1 bejelentette, hogy nem hajlandé aliavetni magat a bizott-
sig dontésének és azutan a targyi differenciak elbirdlisa céljabol hat-
tagiva egészitette ki magdt. A panaszirat, a reaadott vilasz, valamint egy
tjabban beérkezett elGterjesztés meglehetdsen terjedelmes irattomeget kép-
visel, amihez még toviabbi adatok beszerzésének sziikségessége jarul. Az el-
jdras befejezése tehdt révid idén beliill nem véarhaté, azonban nézete szerint
ez nem akadilya annak, hogy a j6vére vonatkozé intézkedéseket illetéen a
targyalisok a bizotfsig dontésétdl fiiggetleniil mar most megindulhassanak.

Biré Waldbott Kelemen elnik: Nézete szerint a multban sérelmezett
kériilmények tisztazasitél figegséve fenni a jivére vonatkozé tervezetot
kiros és felesleges haldgatis lenne 6s inditvanyozza az eldadoi javaslat
mielbbi érdemben valé térgyaldsat.

Dr. Ajtai Siandor: Sérelmezi az el6addi javaslatnak azt a kitételét,
amely a miniszferium eljarfsat az igazolvanyok kiadasanal 6tletszerii-
nek mondja. Szerinte az egyesiilet figyvezetGje tudhatja legjobban, milyen
komoly és alapos tdrgyalds elézi meg mindig egy-egy miniszteri rendelet
megsziiletését, ezért kitelességének érzi, hogy ezen bedllitds ellen leghatéi-
rozottabban allast foglaljon.

Ugyvezetd: Hangsilyozza, hogy minden banté szdandék tavol allt téle
<68 az ,Ofletszeri jelzvel pusztdm arra az esetre célzott, amikor egy
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izben az Intézé Bizottsigmak egyhangn javaslataval szemben a minisz-
terium minden indokolis nélkiill homlokegyenest ellenkezd alldspontot

foglalt el. Teljes tisztelettel megkiveti azonban a nyilvénossag elétt is

©a miniszterinmot a szandéktalan megbantasért is.

Dr. Ajtai Sandor: Ugyvezetd bejelentését koszionettel tudomasul veszi.

Onezay Ldszlo: Kivanatosnak tartja a magyar erdégazdasig szeni-
pontjabol, hogy bizonyos ellentétek lehetéség szorint  elsimittassanax.
Nézete szerint tehat keresni kell a kolesonds megértés és meggydzés utjit,
hogy a jové szamira a magyar erdébirtokossig egyetemére nézve egv-
forman elényos megoldast lehessen taldlni, Ezért kéri, hogy a kikiil-
dendd bizottsagban az ellentétes allaspontok képviseléi egyforman szo-
hoz jussamak.

Biré Waldbott Kelemen elnik: Felteszi a kérdést, hogy a valasztmany
elvben a tiizifa kotott forgalmat kivinja-e fenntartani vagy sean.

A valasztmany egyhangilag a kiotott forgalom fenntartisa mellett
foglal allast.

Ugyvezeti: Javasolja, hogy a valaszimany foglaljon alldst az inter-
vencios felvasarlas elve melleit. Nézete szerint ez a bizottsig munkajat
lényegesen megkbnnyitené.

Biré Waldbott Kelemen elnik szerint igen lényeges kérdés, hogy a
kitott forgalommal kapesolatosan a hivatalos drmegdallapitis sziikséges-
ségét is kimondja-e a vialasztmany. Javasolja, hogy a valasztmany ilyen
értelemben foglaljon allast, mert a magyar erdigazdasiag jovedelmezdsé-
gét ezidd szerint csak az Araknak hivatalos megallapitisaval lehet biz-
tositani.

A vialasztmany egyhangilag magiaéva tessi az elndk inditvanyar.

Baro Waldbott Kelemen elnbk: A kikiildenddé bizotisag tagjaira vonat-
kozolag kér inditvanyt. Hangstilyozza, hogy miutin a targyalisok meg-
lehetdsen sok id6t igényelnek, elsésorban azokat a valasztmanyi tagokat
kellene szamitiasba venni, akik helyben laknak és az iilésen minden nehéz-
ség nélkiil részi tudnak venni, Javasolja, hogy a bizolisig tagjaiul az
elndkségen kivill jeldélje a valasztmay grof Esterhizy Morie, grof Mailiath
Gyoregy, Osztroluezky Miklos, baré Préomay Gyorgy, Rimler Pal és Walla
Ferene Urakat.

Czillinger Janos: Véssey Ferencet ajanlja, mint a kérdés egyik leg-
alaposabb ismerdjét.

Bdréo Waldbott Kelemen elndk: Nézete szerint helyesebb, ha a vilaszt-
médny esak a sajat kebelébdl kikiildott tagokbél alakitja meg a bizottsigot.

Grof Esterhdzy Morie tngy véli, hogy a bizottsdgnak a kiilfoldi
fabehozatal kérdésével is foglalkoznia kell. Kéri, hogy a valasztmany
tekintsen el az 6 bizottsdgi tagsdgatdél, miutan aprilis hé 15-ig nem lesz
Budapesten.

Biré Waldbott Kelemen elnik: Hangsilyozza, hogy igen fontosnak
tartja grof Esterhdzy Morie Oexeellencidjanak személyes rvészvételét a
targyalisokban, Tekintettel arra, hogy a targyaldisok -el6relathatélag
Sprilis 15-ikie utin is elhuzédnak, felkéri Oexcellenciijat a tagsie vAal-
laldsdra, mert a meginditando targyaldsoknak éppen az a eélja, hogy az
ellentétes nézeteket kiizelebb hozza egymidshoz és igy éppen azoknak kite-
lességiik részt venni a bizoitsaghan, akik a rendszert a multban legerd-
sebben tamadtiak.

Az igazgatovalasztmany a bizottsig Osszeallitasat elndk inditvanya
szerint fogadja el.

Bdire Waldbott Kelemen elnik inditvanyara a bizofisdg tagjai elha-
tarozzak, hogy legkizelebbi iilésiiket marcius 31-én délutan 6 o6rakor tartjik.

Ugyvezetd: Tijékoztatja a valasztmiényt a tiizifakészletek legtijabb
felvételének eredményérdl. Az eredetileg bejelentett 163.933 weg. fa lecsiok-
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kent 133.521 norm. koesirakomdanyra, tehat kb. 30 ezer kocsirakomdany az.
amivel a készletmennyiség apadt. Ebb6l a kb. 30 ezer wg-os hianybol 887.8
esik a Faforgalmi altal felviasarolt készletekre, a tobbi a kiviilallok kész-
leteire. Bemutalja a Banya-, Koho- és Erdémérnikhallgatok kereszteny
ifjusagi korének az egyesiilethez intézett beadvanydt: Bencze Lajos erdd-
meérndkjelolt, a briinni magyar akadémikusok kérének elnvke, egy levelet
irt az Ifjasagi Korhoz, amelyben az ,Erdészeti Lapok® dijtalan meg-
kiilldését kéri, Javasolja ennek a kérelemmnek teljesitésot.

A valasztmany egyhangulag hozzajarul iigyvezetd javaslatahoz.

Ugyvezeté: Bemutatja ozv. Kallivoda Andorné és oav. grof  Be-
nyovszky Moriené levelét, amelyben az egyesiilet részvétéért kiszonetiiker
nyilvanitjak.

Tudomasul szolgal.

Ugyvezeté: Bemutaja Balsay Miklos, Huf Joézsel, Karner Kalman,
Kubicza Laszlo, Lesznyak Jozsef, Menyhart Ferene, Speer Norbert, Szent-
kuti Ferene, Scholez Pal és Rozim Jozsef erdémérnikik tagfelvétel irdanti
kérvényét. iMnthogy mindannyian szabdlyszerii ajanlassal jelentkeztek.
javasolja tagként valé felvételiiket, Kéri sz igazgato-valasztmanyt, hogy
itt dolgozo, ideiglenesen alkalmazott erdémérnokok tagdija 12— pengében
allapittassék meg.

A valasztmany ligyvezet6é javaslatit egyhangulag magiéva teszi.

Egyéb targy nem lévén, elnék az iilést berekeszti,

A .Magyarorsziag Erdétiszti Cimtara® kiegészitése iigyében,
minthogy még mindig érkeznek elkésett bejelentések, az adat-
gyiijtés idejét f. é. mdjus 31-ig meghosszabbitjuk. Utalunk a lapunk
mult szamaban kozolt felhivasunkra és tisztelettel kérjiik olva-
soinkat, hogy helyreigazité adataikat fenti hatarid6ie hozzank el-
juttatni sziveskedjenek. Orszdgos Erdészeti Egyesiilet.

Iroi tiszteletdijak! Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1930, évi
majus hoé 30-dn tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhata-
rozta, hogy az egyesiilet 1930. évi jualius 1-t6] kezdédéen az Erdé-
szeti Lapokban megjelend ecikkekért irdi tiszteletdijat fizessen.
Es pedig: a szerkeszt6 részérsl atdolgozist nem igényld cikkekért
16 oldalas ivenként 64 pengét., forditisokért wvagy dtdeolgozast
igénylé eikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerti kozle-
ményekért 16 oldalas ivenként 24 pengdt. Szives tudomasul végett
kozli: a kiadohivatal.

Helyreigazitdas, Lapunk aprilisi szdmaban Zay Imrve grof:
SMit varhatunk az 4j vaddszati torvénytol?“ e. tanulmanyiaba saj-
nélatos sajtéhiba estiszott be. A 302. oldalon a 4. bekezdés 2. sora-
ban ,exisztenciainak” szo helvébe .exigencidinak® kifejezés teendo.

Kedvezményes tiizifa szdllitasra jogosult fjabb vasuti feladé
allomas. Lapunk legutébbi kizlése 6ta a MAV Igazgatésiga a
kiovetkezo allomasokat vette fel a kedvezményes tiizifa szallitisra
jogosult allomasok soraba: Tdllya. Répeelak.

!
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IRODALOM

Franz Vogt: Neue Wege der Hege. Mit 90 Bildern naeh Ori-
ginalaufnahmen. 1936, Verlag I. Neumann Neudamm. Preis ge-
bunden 9 R. M.

A nagyvadas teriiletek tulajdonosai el6tt bizonyara élénk
feltiinést fog kelteni ez a kionyv, amelyben szé van schneebergi
vadaskertben végzett azokrdol a taplalasi kisérletekrdl, amelyek-
nek eredménye volt egy valdésiagos Oslény.

Ezt a bikat szerencsés elejtdje 1935. évi augusztus hé 21-én
Bodenbachban levé s Thun—Hohenstein Amtal hercegtél bérelt
schneebergi vadéaszteriiletén lotte.

Ennek a bikédnak az aganecsa kiézjegyzo6i okirat szerint 14 kilo-
grammot myomoft és a minéségi birdlat pontozati végisszege:
240. tehat a kivalé agancsokat jelzé 200-as szamot messze meg-
haladja.

Az emlitett bika azonban mnem volt egyediilallé ritkasag,
hanem tobb hozzd hasonlét 16ttek a vadaskertben és van jelenleg
is néhany olyan példany, melynek agancsa a 200-as pontozati
végosszeget eléri.

Mindezeket a csodds sikereket a vaddszbérld, Franz Vogt,
virfelfrissitéssel, megfeleld, gondos taplalassal, az egészséges
szép bikak kimélésével érte el.

A vadaszteriilet a cseh-sziléziai orszighatidr mentén teriil el
és az emlitett hercegnek 7000 ha nagysagu erdébirtoka egy részét
alkotja, amelyben mar évszazatlok 6ta élt a szarvas, de évtized-
rol-évtizedre gyengébb lett mindségileg nugy, hogy az agancsok
alig nyomtak 6 kg-ot az utébbi idében.

A vadallomény minéségi feljavitasat tiizte ki eéljaul a lelkes
vadaszbérlé és abbdl indult ki, hogy a mostani iizemi erdok nem
nyujtjak a szarvasnak azokat a tapanyagokat, amelyeket a vad
az 6si allapotban volt erdékben megtalalt, kivetkezésképen azokat
az anyagokat, amelyek a kultiurerdékben tébbé-kevésbbé hianyoz-
nak, viszont a j6 aganesképzddésnek elofeltételei, kiilondsen a
mész és a foszfor, mesterséges tton kell a vadnak biztositani
foként a legfontosabb idében, vagyis februdrtél kezdve junius
végeig. >

Annak megallapitiasa végett, hogy a vadnak mészben és fosz-
forban szegény természetes eleségének potlisiul és kiegészitéséiil
mely taplalé anyagok felelnek meg a legjobban a testi erd és az

T
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agancs kifejlesztése érdekében, a vaddaszbérlé vaddszteriiletén
150 ha nagysagnu részt bekeritett az 1927 évben, mint kisérleti
helyet, hol mészhen, foszforban és fehérjében gazdag kiilonbozd
erdtakarmanyfélékkel taplalta az oda zart szarvasokat.

Fzek kozé tartozott a fentebb méar emlitett sziléziai szarma-
zast bika, amely az 1928, évben, mint harom éves bika keriilt a
vadaskertbe és amelynek agancsa 14 kg. stlyd volt, az 1935. év
angusztus 21-én bekovetkezett elejtése alkalmaval,

A vaddaszbérlo s egyszersmind a most ismertetett igen érde-
kes konyv szerzdje hatarozottan kijelenti, hogy az emlitett hihe-
tetlennek latszé siker eredménye nem véletlenség, hisz a vadas-
kertben még téhb olyan fiatal bika van, melveknek eddigi fejlé-
désébol azt meri remélni, hogy a rekordbikat feliilmuljilk.

A schneebergi vadaskertben hasonld kisérleteket végeztek az
ozzel is és szintén kivalé eredményt értek el

A konyv szerzije mindenekel6tt pontosan megdillapitotta,
hogy a szarvasnak egyrészt az erételjes testi fejlodéshez, mas-
résyt a kapitilis aganes fejlesztéséhez milyen osszetételii és
milyen mennyiségii erdtakarmanyra van sziiksége és ezek utdn,
melyek a kivanatos erdtakarmanyfélék.

Kitiizott eéljat a szezdmolajpogdesa-takarmdnnyal érte el
amelyben biségesen van fehérje, mész és foszfor. Az ezzel vald
etetést burgonyaval és jo szénaval egészitette ki.

A szerzomek az az elve, hogy kevés szamt, de minden tekin-
tethen kivald vad legyen a vadéaszteriiletén. F. M.

KULFOLDI LAPSZEMLE

ZEITSCHRIFT FUR WELTFORSTWIRTSCHAFT,(Band TIL, Heft 4—5. 1936.)

A B ivre terjedé flizet elsé nagyobb kizleményében Dr.
A. Ebner — a bajororszagi crdészeti Kutaté Intézet (Miinchen)
asszisztense — folytatja ,.4z amerikai foatermelés a jelenkor kér-
dései szemponljdbdél kritikai wmegvildgitdsban, jovéje és alaku-
ldsa® cimi tanulminyat. Szerzé e rvészben az amerikai fiirésziize-
mek teehnikai felszerelését, azok kiilonféle munkagépeit és a
hordozhaté flirészgépeket ismerteti, Tanulményahoz tanulsagos
tablazatokat esatol. '

Masodik nagyvobh kiozleménye a tharandii erdészeti [6-
iskoldn szervezett ,Kiilfoldi és Guarmatiigyi Erdégazdasdgi
Intézet“-nek a volt német gyarmatok fafajtain véegzett kutatasi
eredményeit feltiinteté ,4 FEkameruni 6Gserd6l tropusi  fdinak
leirdsa® cimii kozlemény folytatasa.

A nagyobb kézlemények sorat Dr. R. B. Hilf erdémesternek
wAz  erdégazdasdg fejlédésdynomikdjihoz eimi tanulménya
zarja be.

= Y,
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A ,Nemzetkiozi Erdogazdasdgi Tudositds® rovataban J. Win-
dirseh okl. mérnok, Drezda, — 5 képmelléklettel — 4 fanak az
utcaépitésben vald alkalmazdsd™-t irja le.

A rovat tobbi részeiben KFurdpa, Eszakamerika (U. S. A.),
Délamerika (Brazilia) és Azsia egyes orszagaibol szarmazo kiilom-
féle erdégazdasagi hirek vannak kozolve,

Dr, Tomasovszky Imre.

ALLGEMZINE FORST- UND JAGD-ZEITUNG ((1936 dprilis).
Miiller: A termdhely problémaja a mivénybiologiaban és
kutatasanak uj dtjai. (Das Standertsproblem in der Pflanzen-

biclogie und neue Wege seiner KErforschung.) 113—135. old.

Magyar szakember bizonyara nem esekély esodalkozassal
oivassa majd a fenti eim alait megjelent érdekes tanulmanyt,
amelynek az egyik legkomolyabb kiilfoldi szaklap adott készség-
gel teret. ]

De tegyiik hozza, hogy esak ndlunk idegen a felvetett pro-
bléma, mig Németorszighan — bar sok helyiitt taldlkozik hitet-
lenkeddé fejrazdssal —, néhiny év d6ta visszhangosak téle a tudo-
manyos és gyakorlati irodalom berkei, jeléiil annak, hogy a kér-
dés nagyon is napirenden van.

Mirol is van sz6? Nem egyébrdl, mint az dgynevezett ,fald-
sugarakrol®, a biologiai kutatisnak egy eddig egészen homily-
ban maradt teriiletérél, amelyet éppen a gyakorlati élet kivanal-
maira valo tekintettel igyekszik az emberi elme meghdditani,

Miiller egy egyszerii 6s igen gyakran szembeting jelenséghd!
indul ki, Hanyszor latjuk, hogy az erdét alkotd fa-kizisség egyes
tagjai, szabalyos iiltetés-haldzat tobb-kevesebb csemetéje, utmenti
fasorok néhiny torzse, gylimoblesoskertek példanyai minden
kikutathaté kiils6 ok nélkiil — még teljesen azonos termdéhelyi
tenyészeti viszonyok mellett is — hirtelen betegeskedni kezdenek
és elhalnak. :

S6t, mint egyik legérdekesebh példajat az ilyen jelenségek-
nek, folemlitjiik azt az egydaltalaban nem ritka tényt, hogy é16-
sivények bizonyos helyein is kipusztulé foltok lépnek fel, ahovi
hiiba {iltetiink életerds wujabb egvedeket, azokat is révidesen
hasonlé sors éri. _

Ilyenkor egyéb magyarazat hijjan a talajnak meg nem alla-
pithaté, ugrasszerit helyi wvdllozdsairél beszéliink, anélkiil azon-
ban, hogy az okozati Osszefiiggést a novény pusztulasa és a talaj
kiilonleges, fizikai vagy kémiai Allapota kozott megtalalhatndk.

Tzekre a titokzatos jelenségekre igyekszik magyarazatot adni
Miiller, széles alapokra fektetett és szimos fényképpel illusztralt
tanulmanyaban, amikor a fent emlitett jelenségek végsé okaul
az 1. n. foldsugarakat jeloli meg.
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Hogy a fold testében a radioaktiv elemeken kiviil méas ener-
giaforrdsok is boesatanak ki kiilonbozo sugarzasokat, régtél fogva
ismeretes. S

Gondoljunk esak a mindennapi életnek igen gyakori problé-
majara, a foldalatti vizereknek a wvardzsvesszd segitségével valod
felkutatasara.

A vardzsvesszé tudomanyos irodalommal timogatott. nagyra-
beesiilt segédeszkéz ma méar, nemesak kutak farasanal, hanem
bizonyos banyaszati problémak megoldasanal is.

Alkalmazisanil természetesen elofeltétel a kiilomosen érzé-
keny reagialé emberi szervezet, amely a fo6ld mélyébol kifelé
haté titokzatos sugirzasokat, ingereket, mint a szeizmograf a
foldrengést, felfogja és a varazsvesszd kilengéseiben kifejezésve
juttatja.

Németorszaghan 1934-ben két komoly tudomanyos munka je-
lent meg, amelyek a foldsugamk fizikai és biologiai lényegérol
igyekeznek elfogadhaté magyardzatot adni.

Dr. Dobler (Heilbronn) kutatiasai szerint a féldsugarak
elektro-méagneses természetiaek és forrasuk féleg a foldalatti
mozgd viz surléddsa és a sugaraknak a hulldmhossza az ultra-
piros és a Herz-féle sugarak hullamhossza kozott fekszik; Wiisst
és Wimmer (Miinchen) pedig kisérleti uton is bebizonyitottak,
hogy az ilyen surlodé vizfeliiletekbol wvaléban bizonyos sugarzas
indul ki.

Mindjart felvet6dik azonban az a kerdés, hogy az ilycn,

a foldalatti viz-folydsok 4ltal el6idézett sugérzés allandé jel-
legti-e, illetéleg milyen iddszak: véltozasokat mmtat fel.

Az eddigi kutatdsok azt latezanak igazolni, hogy a mélyeb-
ben fekvé altalaj-viz Altal okozott sugérzis évszazadokon keresz-
tiill allandé irdnyunak és erdsségiinek tekinthetd és ezekmnél val-
tozdst legfeljebb tektonikai eltolédésok okozhatnak, mig a fold
telszinéhez kiozel mozgé viz dltal okozott sugarzas a vizek apada-
saval, megduzzadasaval, iranyvaltozdsaval, a sugarzés gyakoribb
valtozasat idézheti eld. -

A sugarzis iranyat és intenzitasit a vardzsvesszé kilengésé-
rek mértéke jelzi, még pedig annak az egyszerii fizikai ténynpek
az alapjan, hogy a sugdrmezé felett a levegd willaumos fesziill-
sége mindig Lisebb, wmint a mezén Liviil esé levegbrétegelben,
ami viszont azzal magyariazhaté, hogy ezekben a foldalatti viz-
folyasok felelt fekvé sugarmezékben a levegd ionizalodik.

Kniel stuttgarti mérnsk egy pontosan dolgozd miiszert is
szerkesztett ezeknek a fesziiltségkiilonbségeknek a regisztralasara,
tgy hogy ma mér a varazsvesszbts] fiiggetleniil, minden gyanit
kizaré modon is meg lehet allapitani a féldsugorak hatasat.
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Ami mar most a féldsugarak és a fis novények élete kozotti
deszefiiggéseket illeti, elsésorban azt kelleit tisztazni, hogy a f6ld-
sugarak jelenléte milyen hatassal van az egyes fafajokra (A su-
garzéna megallapitisa ujabban Kwniel-féle miszerrel torténik),
De kiegészitendd volt a vizsgalat megfelelé kisérletekkel s,
amelyeknek sordn sugirzott és sugarmentes zondba iiltettek
ismételten esemetéket. '

Lapunk keretei, sajnos, nem engedik meg, hogy még bdvebb
részletességgel foglalkozzunk Miiller fejtegetéseivel. A teljesen 1j
tudomanyos probléma lényegére az eddig elmondottakhan kelio-
leg ravilagitottunk, a kovetkezokben csak az erdbégazdasigot 6-
zelebbrél érdekls eredményeket hozzuk.

Miiller kutatiasai soran elsésorban arra az igen érdekes meg-
allapitasra jutott, hogy allomanyt alkoté fafajaink a féldsugarak
szempontjabél két magy csoportra oszthatok:

a) olyanokra, amelyekre a sugarzas karcs hatissal van, és

b) olyanokra, amelyeknél a sugarzas létfeltételt jelent.

Az elsé esoport élén az erdeifenyé all, utanna kivetkeznek az
érzékenység sorrendjében a wirdsfenyd, licfenyd, jegenyefenyd;
a lomhfak koziil nagyon érzékeny a hdrs, utina estkkend mérték-
hen a nyir, éger, bitkl, koris, nydr, gesztenye mig a gytimolesfak
kizill a cseresznye- és almafa a legkevéshhé ellenalldk.

A sugérzast kedvelGk koziil elsé helyen all a tilgy, amelynél
ez g korillmény faji jelleg, amennyiben az Gsszes tolgy-félék meg-
kivanjak a sugarzas erts mértékét. Kevéshbé ,sugar-éhesek™ a
juhar, akde és a flz-félék, mig a eserjék &és dudvak kozil  a
borbolya és a esalan sziaméra jelent nélkiilozhetetlen életfeltételt
az ersé sugarzas,

Ha a tovabbiakban azt akarjuk megvizsgilni, hogy milként
viselkednek a felsorolt névények a sugirzassal szemben, tudnunk
kell, hogy a sugirmezinek csak legbelsé 15—25 em, széles savja
fejt ki jelentés biolégiai hatast, mig a rendesen tobb méter szé-
les két széle ilyen szemponthdl alig jon szamitasba.

Tudnunk kell tovabba azt is, hogy az iide erdei talaj felett
a sugarzonak rendesen igen siiriin halot alkotnak és kiillondsen
erdsen jelentkezik hatdsuk azokban a pontokban, ahol egy vagy
tobb sugirmezd metszi egymast.*

* Ennek a jelenségnek a fizikai magyardzata az, hogy az ilyen keresz-
tezési pont felett a sugdrzds hullimmozgisa megvdltozik, mas polarizdcios
Allapotba jut. Ha t. i. az egyszerii sugdrzdasnal ,teriileti polarizdcidt™
tételeziink fel, hasonlatosan egy gépfegyver altal vizszinfes iranyban
pasztazott teriilethez, akkor a sugarzénak Kkeresztezési pontjai felett
LWlinedris polarizdeio™ all be, ami a sugéarzdas megvaltozott hulldim mozgi-
sandal fogva épen olyan erésbodott hatdst jelent. mint amikor a gép-
fegyver valtozatlan allisban egy irdnyba tiizel.
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Miiller minden egyes esetben meg tudta allapitani, hogy az
eddig felderitetlen okbdl, kiilsé behatas, betegség nélkiil kipusz-
tulé csemeték, mindig a foldsugar-zonak és azok keresztezési
pontjaiban, illetéleg a sugdrt kedvelé fafajok esetében, sugar-
mentes helyen allottak.

Onként folvetédik természetesen a kérdés, hogy idos faknal
mennyiken vezethetd vissza pusztulis a sugarzas befolyasara,
minekutina ezek életiik jo részét haboritatlan egészsézben toltot-
ték ugyanazon a helyen.

Miiller erre a magyvarazatot azokban a midr fentebb emlitett
valtozidsokban keresi, amelyek a fold,felszinéhez kizelebb fekvo
vizerek jranyaban és béségében (és ezzel a sugarzas fellépésében)
el6adllanak, kiillonosen szaraz ¢s csapadékdis esztendék egymist
kiveld sorrendjében, amikor a fak elhalasat legtiibbszor egy-
szertien a vizhiany vagy hasonlé koriilmény szamlajara szok-
tuk irni.

Altalanos erdégnzdasigi szempontbdl kétségteleniil legérdeke-
sebbek Miillernek a kiilonbozo stirtiségi sugarhiloval bird teriile-
teken wégzett iiltetési kisérletei. valamint idés alloméanyokban
foganatositott vizsgalatai,

Ulteréseknél teljes egyontetiiségeel tudta megéllapitani azt.
hogy sugarmezdk keresztezési pontjaiban kiiiltetett erdeifenyd-
csemete, ha a legerdsebb volt is, alig néhiny heti sinylodiés ulan
elpusztult, mig az egyszerii sugarzona mentén eliiltetett esemeték
néhany évig is elsinylddtek.

Megforditva: tolgytelepités esetén mindig azok a csemeték
estek els6sorban dldozatul, amelyek sugirmentes helyre keriiltek,
a legvidorabb névekvést viszont azok a csemeték mutattak, ame-
lyeket tobb sugérmezd keresztezési pontjaba iiltetett.

Idés alloméinyoknal pedig megallapitotta, hogy autochton
tolgyesben minden torzs sugdrmezik keresztezési pontjin all és
erdeifenyvesben minden tiorzs csak sugdrmentes helyen tud meg-
maradni.

A kovetkeztetés ezekbdl elég egyszeriinek latszik: a sugar-
‘#éniak keresztezési helyére sik vidéken tolgyet, magas hegységben
hegyi juhart kell iiltetni, mig a sngarmentes helyeket a sugar-
zast nem kedveld fafajok szamara kell fenntartani, mert nyilvan-
vald, hogy az erdé természetes felépitése, a Livdlasztédds jelen-
ségei, vegeredményben elsésorban a foldsugarak hatdsdra veze-
tendék vissza.

- Nem kevésbbé érdekesek azok a vizsgalatok, amelyeket Miiller
_a foldsugarak és a fik novényi betegségei kozitt fennallo Gssze-
fiiggések kideritésére folytatott.
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Eddig a gombak egyik jelentés esoportjit (Taphrina, Neclria,
Ceratostomella, Peziza, Aecidium, Trameles, Agaricus, Merulius),
mint primér karositokat ismerte az erdévédelemtan.

De kétségben hagyott teljesen afeldl, hogy a karositas fel-
léphetésének koriilményei gyanant tulajdonképen milyen gyen-
gébb egészségi vagy novekedésbeli allapot tekintendd és meg-
elégedett azzal, hogy ebben a tekintetben bizonyos praedisposi-
tiora utalt,

Miiller minden egyes ilyen beteg térzs alatt megtalalta a
foldsugarak keresztezési pontjat, illetéleg hianyat és ebbdl azt
kivetkezteti, hogy:

a) a fent emlitett primér karositdsok maguk is masodlagos
jelenségek és mint ilyenek a foldsugarzas fiiggvényei,

b) a karositok maguk foldsugarzast kedvelé novényi szer-
vezetek.

Fentiekb6l lathatjuk, hogy merében 1j és ma még szinte
meseszeriinek feltfind tudomanyos kérdéskomplexumrdl van szd,
amelynek tisztazdsa koriil pro- és kontra adiz harcok fognak
dilni.

A foldsugarak létezését azonban mindenesetre maris bizonyi-
tottuak tekinthetjitk és igy nem helyezkedhetiink arra a kényel-
mes allaspontra, hogy amig lényegében is teljességgel meg nem
ismerjiik a jelenséget., gazdasigi ténykedésiinkben nem szabad
szamolnunk vele, mert hiszen a villamossag lényegét sem ismer-
jiik és felfedezése 6ta mégis az emberi kultira legerdsebb hordo-
zHjava valt.

Valdszintivek kell tartamunk, hogy az 6rok fejlodés torvény-
ezeriisége alapjan eddig titokzatos & felderithetetlennek latszé
probléméakrél kezd lehullani a fatyol, s rovidebb vagy hosszabb
idén beliil erdégazdasagi termelésiink mddszerei alapjukban fog-
nak megvaltozni.

A L termdéhely™ fogalma egy tjabb tényezével boviilt és min-
den tekintetben igazat kell adnunk Miillernek, amikor azt allitja,
hogy ezzel a problémaval még nemzedékek fognak birkdzni és
minden egyes legesekélyebb vészletkérdése b6 és halas anyaga
lesz egy-egy doktori disszertacidnak.

SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN (1936. 2—4. sz.)

P. Jaccard: A fasziovet mikroszkopikus szerkezete és meg-
hatarozisa. (Mikroskopische Holzstruktur und Holzbestimmung.)
41—54, és 65—82. old.

A fatestet folépité alkotd elemek (rostok, edények ¢s paven-
chima) rovid ismertetése és jelentéségiiknek tagolasa utan a
mikroszképikus favizsgalat egyre nagyobb tért hédité alkalma-
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zasi moédjait sorolja fel. A fatest elemeinek pontos mérésénél
azonban nem csekély nehézségek meriilnek fel, amelyek wvégil is
adavezeltek, hogy a fa-anatémusok nemzetkodzi szovelsége sziik-
ségét latta egy tobb nyelvii szakszotar kiadasanak 6s egy pontos
mérési methodus megillapitasanak. Ez utébbit L. Chall és
M. Chattaway végezték és az amsterdami nemzetkiozi botanikus
kongresszus altal elfogadott mdédszeriik ma az anatémiai vizsza-
latoknal kitelezo.

Ezaltal valt t. i. esak lehetségesss, hogy kiilonbozd kutacok
munkaja kozios nevezdre hozagsék. Tlyen irany( munkanak egvik
legfontosabb kivanalma, hogy a vizsgilatok meglehetfsen nagy-
szamu prébadavabra terjesztessenek ki, mert csak ezen az uton
érhets el, hogy a vizsgalatok kozéphibija a gyakorlatilag el-
hanyagolhaté érték ala sziiljon.

A mikroszképikus favizsgdlatnak két feladata van,

Az els6é a gyakorlati élet kivanalmaihoz igazodik és eélja az
egyes fafajokmalk egymidstél valé pontos meghkiilonboztetése. Erre
kiilontsen a fakereskedelemhen van sokszor sziikség, kiilontsen
pedig a tropikus és subtropikus fiknil, amelyek draga anyaga
gyakran cesabit visszaélésre. Az idevago vizsgalatok mobdszere
ma mar meglehetésen kiforrott és hianytalan eredményeket
szolgaltat.

Kevésbé gyakorlati vonatkozdsh, a vizsgalatoknak az az ira-
nya, amely a mikroszkdpiai jellegek alapjan a megvizsgalt fafa-
Jjok kozotti rokoni kapesolatot igyekszik tisztazni. Fzek a vizsga-
latok igen sok idét, faradisigot vesznek igénybe és azt az érdekes
megallapitast hoztak, hogy sohasem elegends, ha wvalamilyen fa-
‘anyagabdol esak a fiatalabb részekbdl vesziink probat, mert mi-
ként minden él6lény fejlédésében, gy a fafajok esaladjain beliil
is megtalalhato az evulutio folfelé ivelé vonala.

Hogy esak egy példat emlitsiink, az Ulmaceae-k népes esalidd-
jamak, az Ulmus-faj a legkiforrattabb, képviselGje, pedig elsé évi
éveyiiriijének strukturaja a Laportea photinifilla anatémiai szer-
kezetére emlékeztet.

Az ilyen vizsgalatok nem egyizben deritették ki egymastol
tavolallonak minésitett fajok rokonsagat, viszont gyakran valt
szitkségessé egy fajnak tobb alfajja valo szétvalasztasa. Kiilo-
nosen nagy szerep jut a sejteket leginkabb jellemz6 udvaros go-
“dorkéknek, amelyek sejtek permeabilitasat szabédlyozzak.

Osszefoglalva megallapithaté az elmondottakbél, hogy a fa
anatémiajanak pontos ismerete a rendszertan szamara hasznos
fitmutatdsokat ad. de egyben uj problémakat vet fel, mert nyil-
vanvalé, hogy a fatest alkoté elemeinek alak- és méretbeli
kiilonbozoségel, valtozé szamuk & egyméshoz valé viszonyuk




443

sokfélesége, minden esetben valtozé- fiziolégiai adottsagok jellem-
z61, amelyeknek végsd okait felderiteni a jové feladata.

A mnagyon érdekes tanulmanyt szamos, igen szép kivitelil
mikrophotografia egésziti ki. ;

H. Miiller: Csehszlovidkia erdégazdasiga.(Die Forstwirtschaft
der Tschechoslovakischen Republik) 101—133. old.

A svajei erdéfeliigyeléség altal 1935, év dszén rendezett tanul-
méanynut részletes leirasat adja, amelyben a statisztikai adatokat
dicséretes targyilagossiggal orszdgrészek szerint kiiloniti el: a
Felvidék és Ruszinszké mindig kiillon tételként szerepélnek., —
Bovebben a latorieai dsbiikkist és a esehorszagi nagy fatelepeket
ismerteti.

A. Henne: Buesa a kisiizemii pergetitol. (Der Kleindarre zum
Abschied.) 82—90. old.

Szerzé6 évek hosszu soran at vezette Bern varos erdigazda-
saganak hazi magpergetdjét és szolgalatabdl valé kivalasa alkal-
mabé] néhany érdekes adatot kizol a mag gyiijtésével, raktaroza-
saval és esirdztatasaval kapesolatos kisérleteirdl.

Lzek a vizsgalatok f6ként lhefenyd-magra vonatkoznak,
amellyel kapcsolatban tudnunk kell, hogy szarmazasanak elkiilo-
nitése is igen nagy sillyal esik a latba. Igy pl. az 1. n. ,Berner
Oberland® hegyvidéki liefenydje a tengerszin feletti magassag
novekedésével tobb terméhelyi valtozatra tagozddik, ezek mind-
egyike eltérd élettani sajatossageal bir és igy az ardnylag egészen
sziik koron beliill maraddé mag-gyiijtésnél is igen fontos a magas-
sdgi régidk szerint vald elkiilonités.

Természetes, hogy ilyen kényes kérdss hianytalan megoldasa
csak hdzilagos termelés mellett lehetséges 83 Henne mint a magz-
ellatas 1dealjat jeloli meg azt a lehetoéségef, hogy minden erds-
gazdasag céljainak megfeleléen maga gyiijtse be a neki sziiksé-
ges magmennyiséget.

Ami kozelebbrsl érdekel benniinket az a mag eltartisara és
ezzel kapesolathan a esira-képességre vonatkozé vizsgialatok.

Szerzé grafikonok és tablazatok komoly adataival bizonyitja.
hogy a lucfenyé magja egy év utan, még papirzacskoban wvald
tarolds mellett is, j6forman semmit sem veszit a csiraképessézé-
hél, 6t nem egy esetben az utdérés kivebkeztében az egy éves mag
jobban esirazott, mint a friss szaradds. Uvegben. légmentes elza-
ras mellett pedig 2—3 esztendé multin is szinte valtozatlan volt
a ceiraképesség.

Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert hasonlé iranyn
kisérletek torténtek mar nalunk is az erdeifenyémag tarolasira
vonatkozdélag, amelyek a fenti eredményekkel teljesen egybevigd
adatokat szolgaltattak, figyelmeztetésiil annak a gazdasagi elv-
nek a helyességére, hogy b6 magtermés esetén tartalékoldsra is
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kellene gondolhunk, nehogy — mint eddig mindig — a kivetkezo
években importra szoruljunk.

JOURNAL FORESTIER SUISSE. (1936. 3—4. fiizet.)

E. Hess: A kiilfoldi fafajok kérdése. (La question des exoti-
ques.) 54—59. és 93—96. old.

A folyéirat a korabbi években H. Badoux tollibél egy ecikk-
sorozatot kozilt, melyben az idegen fafajok tenyésztését Svije-
ban félotte ajanlatosnak mondta. Hess tanulmanya erre az
alabbiakban wvailaszol:

Badoux a douglasfenyovel kapesolatban igen érdekes adarra
utal. Szerinte a svajei erdészeti kutaté intézet egyik kisérleti
teriiletén a douglasfeny6 45 éves koraban hektiaronkinti és éven-
kinti noévedéke a 45 m’-t is elérte. Osszehasonlitva ezt a no-
vedéket a svajei erdék hektironkinti atlagnovedékével, mely
3 m® Badoux tgy talalja, hogy ajanlatos volna 50,000 hektar
douglasilloméanyt létesiteni, mely aranylag kevés idé mulva
Svije fabehozatalat, 1.200000 m®t, teljesen kiegyenlitené. Més
dolgozataiban ugyamcsak Badoux a simafeny6é érdekében szall
sikra, az Annales-ekben pedig, amely a svijei erdészeti kisérleti
allomas folyoirata, az Abies grandis-t ajanlja, ngyanesak tssze-
hasonlithatatlanul nagy névekedése miatt. Badoux mellett
Barbey is erésen propagilta az exotdkat, s 6 is a douglasfenyd
mellett szall sikra.

Hess rvamutat a kérdés multjara: Svajeban mir egy évsza-
zad ota folynak a kisérletek. Kertekben a legkiilonbtzobb fa-
fajok keriiltek eliiltetésre, melyek mint diszpéldanyok mindeniitt
szép fejlodését mutattak, olyannyira, hogy a mult szazad maso-
dik felében egy bizottsag tamdcsara, melynek tagjai hires svajei
erdészek voltak (Kopp, Davall, Coaz), az orszag kiillonbozo részein
nagyobb teriileteket erdositettek be exotikkal. Az igen sok
pénzbe keriilé probalkozasok azonban esédot mondottak, oly-
annyira, hogy Coaz maga, aki egész életét az idegen fafajok
kérdésének aldozta, kénytelen volt élete alkonyan teljesen meg-
tagadni addigi meggyodzodését.

A douglasiiltetések egészen ujkeletiiek s egyediill kisérleti
teriileteken vezettettek be. Ha ilyeneken az évenkinti nivedék nagy
is, semmi joga mnines senkinek, hogy azt a svajei erdék atlagos
évi novedékével hasonlithassa ossze. Ha ugyanis jo termohelyen
4116 lucfenyvesrészleteket allitunk ezekkel szembe, gy az Ossze-
hasonlitas teljesen es6dét mond, mert pl. Flury ngyancsak kizel
40 m?® évi novedékrdl szamol be ilyen kivételes teriileteken. Ninecs
ok tehat arra, hogy az exotak bevezetését éppen azok nagyszeri
évi novedékére vald tekintettel siirgessiik. Ellenben igenis sok
indok szol elleniik: igy pl. az az ismert tény, hogy egyves gomba-
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kartevok, bizonyos koron til, az allomanyban 4llé exotikat hihe-
tetlen moédon pusztitjak. A douglasfenyé pl. Németorszagban a
levélrozsdatol (Rabdocline douglasi) szenved, s Daniaban is
olyan mértékben, hogy az allam kénytelen volt a douglastenyd
magra teljes behozatali tilalmat elrendelni. (1929-ben.) Ugyanesak
nagy kérokat okoz benne egy tetifajta (Gilletteela Cooleyi)
Németorszaghan és Hollandidban, mig az Adelopus balsamicola
nevii gomba olyan nagymérvii tithulliast okoz, hogy az allomdény
idének eldtte tonkremegy. (Soleure kantonban. Zofingue wvaros
erdejében sth.)

A douglashoz hasonlé szomori tapasztalatokat mutat a sima-
feny6, a eédrus, de a feketefenyd is, mely pedig nem is tekint-
heté ott teljesen idegennek. 2

Stulyosbitja a kérdést a mag szarmazasa. Sehenk egyik tanul-
manyaban kimutatta, hogy a douglasfenytnek 20 kiilonféle termo-
helyi fajtdja van s mindegyik esak aneki megfelelé terméhelyen
mutat fel kielégité eredményt!

Végiill nem szabad figyelmen kiviil hagyni a termdtalaj
reakcidjat sem. Jelenleg még teljesen ismeretlen el6ttiink a
talaj megvaltozisinak mértéke és mikéntje, de azt maris tud-
juk, hogy a douglasfeny6 alatt pl. humuszképziddés alig van, s a
talaj szelléz6dése is a minimumra esokken. (Bremgarten erdd,
Bern mellett.) A douglas szerepét ezért Ducamp parazitikusnak
mondja, mert a talajt kiéli.

Fr. Aubert: A svajei erddk tiizeloanyagkészlete a nemzet-
gazdasagi onvédelmi hareaban. (Le combustible de la forét suisse
dans notre défense économique.) 29—35. old.

Szerzé6 a vilaghaborus tapasztalatokra hivatkozva, siirgeti a
svijei erd6kben felhalmozott tiizel6faban rejlé energia gamlasi-
gos felhasznalasat a kiilfoldr6l behozott szén, de a hazai vizmeg-
hajtotta generatorokbol szarmazé villany poétlasara is, minthogy
erre haboris viszonyok kozott, akdr a szénimport lehetetlensége,
akar pedig a villanykozpontok felrobbantasa miatt, Svaje fiig-
getlensége érdekében foltétleniil sziikség lesz. Hivatkozik tébbek
kozott a vildghaboru idejéb6l azokra az allapotokra, amikor a
svajei vasutakat majdnem kizardlag faval fitotték, illetve fagaz-
zal hajtottdk, wvalamint arra a jelenlegi fonadk helyzetre,
hogy amig a kornyezdé erddkben a tiizifakészletek elpusztul-
nak azok eladhatatlansaga miatt, a svajei kenyeret idegen
buzabdl amerikai szénnel siitik! Koveteli, hogy éppen tgy, ami-
ként a svajei sajt, bor s egyéb svajei termékek hazai fogyasztasat
nagy propagandaval segitik eld, tigy a svajei erdék tiizel6-anyag-
készletét is mint olyan svajei ,hazai® terméket tiintessék fel,
amelynek fogvasztisa nemzetgazdasigi tekintetben legaldbb is
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annyira kivanatos, mint a svajei tehenészetek, szélosgazdak, vas-
kohok, sth. termékeinek tamogatasa. Allitasait statisztikaval is
tamasztja alda s tobbek kozott kimutatja, hogy az 500,000.000 fran-
kos behozatali tobbletbdl 150,000.000 frank az az Gsszeg, amit Svije
évente tiizeldanyagért (folyékony és szilard) kiad. Ha az évenkint
elvesz6, kb. 30,000.000 frankos tiizifakészletek jobb felhasznalisa
érdekében akeid indulna meg, gy a behozatal Osszegét jelentéke-
nyen lehetne marél-holnapra esb'l;kenteni.

Ch. Hadorn: Néhany entomoliégiai kérdés matematikai formu-
laja. (Formules mathématiques de quelques questions entomolo-
giques.) 86—90. old.

A német Janisch szerint a rovarok életmegmyilvinulisai egy
exponencidlis fiiggvényben fejezheték ki, még pedig bioklimato-
16giai alapon. Blunk ennek matematikijat a kivetkezOkben adta
meg:

A fiiggvény valtozéi a hémérséklet (T) és az egy nemzedék
kifejlodéséhez sziikséges idé (J). Minden rovarfajtanak egy bizo-
nyos kalériamennyiségre van sziiksége, hogy teljes kifejlédését
elérhesse. Bz a hémérséklet az adott rovarfajta termdlis dllanddja.
Ezenkiviil ismert minden rovarfajtira nézve a hémérséklet azon
pontja, mely mellett a fejlodés sziinetel, Ez a nullpont. A termilis
allandé képlete:

b= aedel (V16 s i e ahol a J a kifejlédés idotartama napokban,
T a val6sdgos hémérséklet,
t, pedig a nullpont hémérséklete.

A képlet alapjan a fejlédési idé (J) konnyen kiszdmithaté s
ha pl. a termalis allandé 600 kaléria, a nullpont = 10°, akkor a
hémérséklet valtozasaval alabbi értékeker kapjuk:

ha: T=....15 €9 akkor a rovar kifejlodésének ideje...J =120 nap,
Y T e e A » .60 »
2 Tl Rl ) RN L o b~ e o el e » 30 »
o Fie D et o el Wil S e s B S » 24 »
i e | g o i i e A R e 20 »

Ismervén valamennyi rovarfajta termdilis allandéjat , a C,
valamint a fejlédés sziinetelésének hoémérsékletét, a mullpontot,
kiszamithatjuk, ahogyan azt a fentiekben lattuk, a rovarfajta fej-
l6désémek idétartaméat, (fejlodési sebességét), tehat egy-egy év-
szakban a lehetséges genericick szamat is, ha a veszélyes évszak
szamitasbalépheté napjait a fejlédési idétartammal elosztjuk, stb.,
végeredményben tehit magénak a rovarveszedelemnek nagysa-
gat is.
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Ch. Hadorn: Az alkalmazott erdészeti entomologia néhany
aktuilis kérdése. (Quelques problemes actuels de l'entomologie
forestiere appliguée,) 105—114. old. ;

Hivatkozassal el6z6 dolgozataira, amelyben az erdészeti gya-
korlati entomolégia bioklimatikai és biolégiai vonatkozasait tar-
gyalta, attér az alkalmazott erdészeti entomolégia technikajanak
az ismertetésére. Sorba veszi a rovarirté szereket és eljarasokat,
s szembeallitja egymassal a folyadékokkal és gazokkal (porok-
kal) wvalo irtast. A folyadékok szerinte esak parkokban juthat-
nak szerephez, néhany beteg egyed esetén, s erdészetileg fontos-
saggal nem birnak. A gdzok (porok) ezzel szemben mar erdoé-
gazdasagi jelentoséggel birhatnak, ha azok anyaga és alkalma-
zasi modja olyan, hogy nagy teriileteken, egyéb életek fenyege-
tése nélkiil, bizonyos kedvezétlen klimatolégiai viszonyok daeara
is hatdéképesek maradnak. Amerikaban és Németorszaghan a
rovarirté eljarasok utobbi fajtdja sok helyen teljes eredményt
mutathatott fel. Németorszdghan 1933-ban 18,000 ha fenyvest véd-
tek meg ilyen mddon.

Az anyag lehet: 1. arzénvegyiilet. Ez belélegzéskor ol. Hat-
rinya, hogy mas allatok (madarak, vad) is szenvedhetnek tdle,

2. pyréther és derris-nek nevezett méregkomplexumok. Iizek
érintésre Glnek, s a gerincesekre, melegvériiekre teljesen hatas-
talanok. Eléunyiik, hogy kozvetleniil, az érintkezés pillanatiban
hatnak, mig az asszimildciés mérgek (ilyen pl. az arzénpor is)
hatasa, fiigevénye a rovarcok étvagyanak, de a mindenkori idé-
jarasi viszonyoknak is.

A kezelés technikaja, a mérgek szétszordsa, torténhetik kézi
szivattyukkal, métorhajtotta porlasztokkal, s végiil repiillégéppel,
egyszerii szétszorassal. Kézi porlasztissal csak kis teriileteken
lehet boldogulni, métormeghajtotta porlasztoval a napi teljesit-
mény mar 10—15 hektar lehet, a kezelés koltsége pedig 45—60
svajei frank hektironkint, mig repiilégéppel (lisd a Hann.—Miin-
deni erdészeti f6iskola kisérleti eredményeit), a napi teljesitmény
80—100 ha, amelynek koltsége azonban 75—85 sv. fr. hektaronkint.

REVUE DES EAUX ET FORETS., (1936 mareius.)

J. Boutiére: A siiritett levegé alkalmazisa erdészeti munkila-
toknal. (Possibilités d’emploi de I'air comprimé dans les travaux
forestiers.) 212—220, old.

Réviden ismerteti az 1985-ben Saint Germainben iizemben be-
mutatott siiritett levegdvel hajtott tonkdarabolé szalagfiirész mun-
kajat. mely mind a feldarabolas idétartaméaban (alig néhany ma-
sodpere), mind pedig a munka mindségében is paratlant mutatotl.
A tovabbiakban a magashegyvidéki sziklas talajon valé godros
iiltetésnek gépi erdvel valé véghezvitelét targyalja részletesen. Az
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alkalmazott gépi as6-furdé berendezés —  siivitett levegével tor-
ténd meghajtas mellett — egy 8 6ras munkanap alatt 6000 godrot
is képes kidsni, a talajnak kérnyezeti megrepesztése mellett, mely
a feleseperedé iiltetvénynek igen nagy segitséget biztosit ahhoz,
hogy gyokérzetével a sziklas talajt mielébb meglazithassa. Ugyan-
ezt az eredményt emberi mumnkaerével végrehajtva, 25 munkas
alkalmazisa mellett 6-szorta nagyobb munkaidé utéan érhették
esak el Ismerteti a munkagép akcidsugarat (illesztett gumi, illefve
esuklos fémvezetékek mellett 1000 méter), majd a munka modszerét
(a motorral hejtott kompresszortél legtavolabb kell elkezdeni a
munkit és eentripetilisan a kompresszor felé folytatni, hogy a
vezeték az iiltetvényekben kiart ne tehessen), végiil pedig kalkula-
eiot mutat be, mely a siiritett levegtvel meghajtott fird-dso gép
beszerzését és alkalmazasat folotte gazdasagosnak tiinteti fel.
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KULONFELEK

o —

HALALOZASOK
Grof Széchenyi Aladar ¥

Lapzartakor wvettiilk a mélyen megrendité hirt, hogy grof
Széchenyi Aladar nagybirtokos, felsébazi tag sth. folyé hdé 11-én, -
Budapesten hirtelen elhunyt.

A megboldogulthan egyesiiletiink alapité tagjat, az igazgato-
valasztmany egyik legbuzgdbb munkatarsat, a magyar erdogaz-
dasag pedig onzetlen, lelkes baratjat gyaszolja.

Emlékének lapunk legkozelebbi szimaban aldozunk.

Koéris Gyula 7. A godolloi erddigazgatésig elézékeny, szol-
galatkész, végtelen szerény, szorgalmas tisztviseldje volt s wvarat-
lanul bekévetkezeit halila nagy vesztesége az erddigazgatosag-
nak, melynek tébb mint 17 éven at volt lelkiismeretes munkasa.

Koé6ros Gyula, néhai Kéros Laszld m. kir. erdétaniesosnak, a
selmeebinyai erdégondnoksag vezetdjének volt a fia és 1908 jun.
14-én lépett az #Allamerdészet szolgalataba a kolozsvari erdoigaz-
gatosagnal, mint erdégyakornok, ahol katonai szolgilatinak be-
fejezése utan 1913 jun. 5-6én segéderdémémiokké mneveztetett ki

1914 augusztusaban mint tart. hadnagy hadba vonult. Harcolt
5 szerb, olah és olasz frontokon és tobb kitiintetést szerzett. 1918
{avaszan szevelt le, mint tart. féhadnagy, amikor is mint m. kir.
erdémérmokst a topanfalvai erdégondnoksigz vezetésével bizta
meg fels6bbsége,

1918 novemberében az oldhok betérése alkalméaval Tordara me-
nekiilt, majd december 20-an Godollére jott és itt nyert beosztést,
ahol mint féerdémérnik, 1935 o6ta pedig mint erdétanicsos szol-
galt és el6bh az erdérendezéségnél, az épitésvezetéségnél és az
igazgatasnal dolgozott, 1929-t61 pedig az tlizemi pénztart vezette.

Husvét el6tt mar meghiilve hivatalos kikiildetésben Galgama-
esan jart, ahonnan visszatérve, tiidégyulladdsba esett, amellyel
gvenge szervezete nem tudott meghbirkézni és aprilis 14-én, rovid
szenvedés utin, meghalt. Négy gvermeket hagyott arvan,

Nagy részvét kisérte utolsé ttjara a godolléi rom. kat. teme-
tébhe, ahol Béky Ferenc m. kir. erddszéamtandesos buestuzott el téle
kartarsai nevében.

Béke hamvaikra!
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Iskolasgyermekek megerisitése a szentgotthardi iskolaszana-
toriumban, Hannoverben ez évi julius havaban vilagkongresszust
tartanak, amelynek targya, hogy miképpen kell a gyenge, vér-
szegény és betegségre hajlamos iskoldsgyermekeket megerdsiteni,
a zartlevegojii iskolakbél kivonni és oly intézetekben elhelyezni,
amelyekben szabadlégi oktatéssal kapesolatos rendszeres orvosi
feliigyelet mellett megerdsithetik szervezetiiket. A kongresszuson
ismertetni fogjik Magyarorszagon a subalpin-klimajn Szentgott-
hardon méar hetedik éve miikodé iskolaszanatériumot, amely a
szabadlégi iskolak koézott annyiban 0ttérd, hogy ott mindkét mem-
beli iskolds gyermekek az elemi iskolatél kezdve az Osszes tipusi
kézép- és kozépfoku iskolak tanulminyait végzik és a kultuszmi-
niszterium rendelete alapjidn az iskolaszanatériumban évvégi
vizsgat tesznek és allamérvényes bizonyitvanyt nyernek.

A szentgotthardi iskolaszanatériumot a Magyar Iskola-Szana-
torium Hgyesiilet tartja fenn, amelynek kozponti irodajaban VIIL.
ker., Sandor-u, 26, most torténnek a felvételek a nyari hénapokra
és a szeptemberben kezdéddé jovéd tanévre. Az érdekléddknek képes
tajékortatot kiild az egyesiilet, amely lapunkra valé hivatkozdssal.
az amngyis meérsékelt apolisi dijbél kedvezményt is ad.

o~
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Fa=- és épitési anyagok tdjékoztato arai
majus honapban.

I. FAARAK
termelGk és nagykeresked6k kozotti forgaiombfm

4) Lombfaanyagok.

1. Gombfa m-ként

ab feladéallomés.  pengs
Tolgy 80 em felil ., .. ... 25—40
Tolgyfournier 45 em feliill  50—80
Biikk 80 em felfil.._ ... ... 28—380
Gyertyan 25 em felil ... 22—30
Koris 40 em felifl... ... ... 35—50
Javor 80 cm feliil .. . __. 35—50
Szil __ — 12-—15
Eger 30 cm felll . . . 2052
Ny&r (zyufafa)._. - 1822
Nyar 50 em feltil — .- 30—40

Koris bognarfa 10 t vg. ... 280—290
Szil « 10 « « __. 200—240

2. Pliirészelt lombfaanyag
m3-ként budapesti paritdsban
-} forgalmi ado

Pengl

To6lgy, merkantil, szélezet-

fan - ooolhnets b 01
Koris, T, Qe cn o 2rn o 110—180
-] A Wlleeeredy o Bl TN —
Gyertyan ... ... ... .. ... B0—100
Javor L o. . ... ... ... ... 130—140

ger, merkantil __. __. ... 90—120
Jiok s NI TV NSt P i —
Hérs, merkantil ... ... ... 100—110
Biikk, gb6zolt, I, o. szél. .. 110—120

Akée « 10 « « __. 300—320 Biikk, « L o. szélezetlen 100—110
Akécoszlop 10 t vg. ... ... 300—3820 Biikk, gdztletlen, « —
3. Thzifa.

A Faforgalmi Rf. ltal a termel6knek jan. hénapban 10.000 kg-ként flzetends

atveteli

arak pengdben

budapesti paritasban, I, osztalyd &ruért a kivetkezOk :

Hasab
Biikk ... ... __. 1934/35. évi 295
Gyertyan ... ... ... « 285
Cser, tolgy, kéris... « 261
Egyéb keményfa WA g 247
HEERyDu ... B 266
Lagy lombfa ._. .. « 217

Hantolt cser, tolgy «

Hasitott Vékony
dorong DOrong dorong tusko
281 258 217 255
270 246 210 238
243 219 184 219
233 209 174 209
— 217 s —
- 187 .- 187
— 281 — —_

Belfoldi tizifadrak kisebb vételeknél, 10.000 ke-ként, pengdben, budapesti
paritéshan,. mintegy 80 pengos “fuvarral :

Bitklk, hasfb. ... ..
«  dorong :
Gyertyan, hasah ... __.
« dorong

1934/35. évi

322327
270—280
g '280—294 " .
260—265
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1984/35. évi

{Oper 6s tlgy, hasdb . __. .. .. . 275—278

« « « (dorong __ 245—250

o) F N e e R R L S P 295—305

L e 17 ) T A R D RIS SO 280285
f4 Hﬁnto]t. b e TR A N R U RS 316314

(Nagyobb tételeknél a mennylség, sya.lhtasl hat&ndd és eldleg szerint
az arak megfeleléen alacsonyabbak.)

Romdn tiizifadrak helyt leadoallomas, 10.000 kg-ként, peng6ben :
I. arkirzet IL. arkorzet

I o. biikk, hasab__: ... 270—3810 815—340
Egyéh biikkfa .. ..  -255—205 .. 800—325
Tolgy, ‘eser sth. . _. 250—290 300325
B Hantolt tolgy... . .. 270—310 315—340

. (Az arkorzetek beosztasht lasd 1985. évi julius—augusztusi lapszamunk
i i 01 elzésﬁ oldalén.)

Pengd
% L o i
d : . ; T6lgydonga, I-a, akdja ... 3:20—580
i 4, Egyéb- faanyagok : gyn ‘H-a «] o
\Bﬂkk keréktalp,'drb__ ___.32 __Mf I{ ootblg'YP:rkettammi mzli g:g
Kéris ;. « « Lol : > 3 5
o ‘Lo, bukkparketta - - 500—5:50
ipietarid .- BB G MR 450500
i s [ ied B) Fenyéftaanyagok.
4 6. Budapesti femyofa-detaildrak e = Bl jogenye Pengd
m-ként BESIEE A o e e  AETRE
ab raktar .. Léc zarlée Ia ... ... ... 45—48
EouE Zsaluz6 &ru VI.o. ... .. 3748
lvﬂ]ﬂga‘tott lﬁﬂfﬁnya e - 110—120 Fa,ragott fa e e e 81-—83
1~ oszt. aru-24 mm - * ; Fenyo6rid 7—8 cm. S0
alapon ... .o sy 100140 Fenyérid 9—11 « Sl A an
II. oszt. aru 24 mm ; =3
alapon . _ ... L. 8490 b) Osztrdk dru.
III. oszt. 4rn 24 mm _ Helyt Budapesten
al: T G, el ees e | At TD : (Schilling + 137/, felir)
Léﬁ,aﬂgﬂsm o pa s e e Széles épitési anyag .. ._ 59'60
Zfrige lhefeny6 .. .. ... 76—78 Keskeny « -« .. .. - 4970
Faragott fa alapara ... ... 54—56 Bée o e e e e 60090
észelt fa 6 m-ig _.. ... 72—75 8. Faszén: Pengt
Indely ezfe, 18 collps ... " Belfoldi T-a 10.000 kg. ... 550—600
T . 3 . Romén faszénl-a ... ... ... 550—600
7. Tmport fenyofaanyagok, nagybani  Retortaszén ab m, h.'a .. 650—780
i o@D magyar hatér. - .. IL EPITESI ANYAGOK
ol Kasis . 7 ARA[ . @
a) Erdély: eiru. Pengd Budapest ab gyartelep.
Liic, épito &rn = -0 .. . 80—90 figett agyagtégla ezre Pengo
Roman 1V. oszt.. hie széles A LML .nagymeéretd . .. . .. 88—42
e I A o . 1274 .. kisméretfi ... . ... .. 80—83
Romé.n N opzt. h}le, szélas ] : 1 g égetett mész ... ... ... 2'70-3'10
B. Fo. el ... 58—60 100 kg portlandecement kb. 5:20-5:90

:
|

e | WYL



Az ,Erdészeti Lapok*: 1936. évi V. fiizetének™
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kdzlési dij-
ért a lap iranyiaval nem ellenkez6 hirdetések kiadatnak
] Dijszabas. Kéthasibos szélességben (107 mm) garmond betiivel vagy ennél
nagyobb betiifajtival szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér, (Egyszert meg-
jelenés mellett egész oldal 82 P.) Tablazatos és garmond betlinél  kisebb -beti-
fajtaval szedett hirdetések masfélszeres egységarral szamittatnak. Ismételt meg-
jelenés esetén megfeleld Arkedvezmény. ' g Lo
Aprohirdetéseknél egy szo 12 fill., allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint. _
Addéiigyekben eléfizetéinknek dijmentesen szolgal felvilagosi-
tassal az Adé és Konyvvitel szerkesztosége, I1X., Ferenec-korat 37.
szam, Telefon: 32-2-60, ' '

ERDEI, FEKETE-, LUC-,
JEGENYEFENYOT,

VEKONY GOMBFAT
VEZETEKOSZLOPOK

céljaira 7—8 méter hosszusdgtol felfelé

minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas dron vasdarolunk. Ajanlatokat kérjiik

»UNA Faértékesité rt., Budapest

V., Nador-utea 21. Telefon: 27-8-39% szam ald

Uradalomba erddirnek kerestetik oly megbizhaté egyén, aki
egy helyben eltoltott hosszi szolgalati idérel jé bizonyitvanyoi-
kal és veferencidakkal rendelkezik. Bizonyitvanyaik . méasolatat
egyszerii levélben kiildjék ,Hevesy-uradalom, Tapioszecso, Pest-
megye“ cimre,
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Erddbirtokosok és Fakereskeddk
Faforgalmi Részvénytarsasaga

; Budapest, V., Alkolmany-ulca 6.
az ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET székhdzdban

e R T T e L A Doty Mg O 1 1 0 |
Siirgonyeim: Faforgalmi. Telefon: *14-6-49.

A M. Kir. Foldmivelésiigyi Miniszterium 65450/1933. és 65700/1933
szami rendeletei alapjan dllami ellenérzés alatt mikodé véallalat.

Rendeltetése:

1. A belféldi tiizifa megvasirlisa, megelolegezése
és dtvételétél szamitott 14 napon beliil teljes
kifizetése.

2. Bel- és kiilfoldi tiizifanak a fakereskedelem
utjan valdé értékesitése,

.

VERSENYTARGYALASI HIRDETMENY.

A budapest—lipétmezei m. kir. all, elme- és ideggydégyintézet
nyilvanos versenytargyalast hirdet az intézet részére 1936. évi
julius ho 1-t6l 1937, évi junius ho 30-ig swmikséges 2000 q cser- és
talgydorong tiizifa szallitasara.

A kiiras részletei (szallitasi feltételek, ajanlat-tirlap, koltség-
vetés-iirlap) az intlézet gazdasagi hivatalaban hétkoznaponkeént
d. e 8—2 6ra kizott dijmentesen megszerezhetok, illetve meg-
tekinthetdk.

Az ajanlatokat 1936. évi junius hé 2-an 9 érdig kell benyujtani.

Banatpénzt le kell tenni.

Budapest, 1936. évi majus hé 7-én.

Budapest—lipotmezei m. kir. dall.
elme- és ideggyogyintézet igazgalosdga.

* Eladé: Schneider—Kammerer universalis szintezdé miiszer:
Majzik (dobozban) és egy szazaskorzé (tokban). Erdeklédni lehet:
vitéz Csizmazia Géza dr.-nal, Budapest, Alkotmany-utea 6., az
Erdészeti Egyesiiletben hétkoznapon d. e 9—2-ig, d. u. 4—6-ig
4636/936.
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Az erdobirtokosok
¢és Fakeresked6k Faforgalmi
Részvénytarsasaga

az 1935/36. évi termelésb6l szédrmaz6 azon tiizifa-
készleteket vésdrolja meg a Foldmivelésiigyi Minisz-

terium 4ltal megéllapifott koézhatésdgi arakon,
amelyeket az erdébirtokosok, illetve falermeldk

1936 aprilis 30-ig

ajanlanak fel. Igen kedvezd feltételek mellett eldleget
is nyujt. Felajanlasi ivek és részletes felvilagositasok
Budapest, V., -Alkotmany-utca 6. sz. alatt kaphatok.

Hantottfat,
Tolgykérget,

elényos dron, minden mennyiséghben vésdrol: |

Winter Herrmann Rt.i I
i

' Budapest,Vilmos csaszar-it 72. T¢l: 11-2-69
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36 éves, rom. kath, okl. erdémérnék, az erdészet, vadiszat és
togazdasag minden Agdban jartas, allandé alkalmazast keres
Megkereséseket a kiaddéhivatal tovabbit.

Oszlopokat vennék, 60 darabot, villanyvezetékhez, egyenes
tolgy vagy vordsfenydbdl. Méret: 9 méter, felstatméréjéhen mini-
mum 12 centiméter. Arajanlatot kérek dr. Badics, Bpest, Téarnok-
utea 2.

ARLEJTESI HIRDETMENY.

A m. kir. kiilliigyminiszterium 1936/37. évi tiizelanyagénak
biztositasara nyilvanos arlejtést ir ki. Szallitandé 15 vagon hazai
szarmazasu 2 éves vagasu apritott tolgy- és biikkfa, valamint
18 vagon cserépkalyhakban valé fiitésre. alkalmas tatai brikett.
Kozelebbi adatok, valamint a szallitdsi feltételek a miniszterinm
féigazgatéi irodajaban (I, Disz-tér 2. IV, emelet 144. ajté alatt)
szerezhetdk be. ¢

Benyujtas hatarideje 1936. évi junius hé 1. Az arajanlatok
ugyanazon hénapban keriilnek felbontasra, az ajanlattevik pedig
a végleges dontésig maradnak kitelezettséghben.

HIRDETMENY.

Az esztergomi m. kir. alerdész-szakiskola elsé évfolyaméara
az 1936/37. tanévben 20, a szeged-kirdlyhalmi m. kir. alerdész-
szakiskolaba pedig 12 tanulé veheto fel. ;

A szakiskoliaba valé felvételi kérvényeket 1936, évi junius ho
10-éig ahhoz a szakiskoldhoz kell benyujtani, amelyikbe a palyazo
felvételét Ghajtja.

A részletes palvazati feltételeket az érdeklédsk 40 fillér elo-
zetes bekiildése ellenében az esztergomi vagy a szeged-kiraly-
halmi m. kir. alerdész-szakiskolatél szerezhetik meg.

Budapest, 1936. évi majus hd 1-én.

M. Lir. Foldmivelésiigyi Miniszter.

HIRDETMENY.
(Erdodri szakvizsga targyvaban.)

Az BErdokrol és a Természetvédelemrol szolo 1935:1V. torvény-
cikk az erdégazdasigi segédszolgialathoz szitkséges erdészeti szak-
képzettség megszerzésére alerdész-szakiskolanak elvégzését teszi
kotelezévé, mindazonaltal a kordbban szerzett jogokra valé mél-
tanyos figyvelemmel megengedem, hogy az idézett torvényeikk
hatalybalépése el6tt rendszeresitett erddéri szakwvizsgdk olyan
jelentkez6ék részére, akik a mult évben megtartott kivételes erdd-
6ri szakvizsgdra a kotelez6 gyakorlati szolgalat hidnya miatt
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még nem jelentkezhettek és az alabbiakban kozolt feltételeknek
is megfelelnek, atmenetileg kivételesen és utolidra ebben az év-
ben is megtartassanak még pedig 1936. évi julius hé 6-dn és az
arra kovetkezé napokon Godsllén és Miskoleon és 1936. évi julius
ho 15-én és az arra kiovetkez6 napokon Gyérott és Kaposvirott.

Aki az erdéori szakvizsgit letenni éhajtja, kérvényét 1936. évi
Junius ho 5%g a lakhelyére illetékes m. kir. erddigazgatosagnal
nyujtsa be; a debreceni és a szegedi m. kir. erdGigazgatosig
keriiletébol jelentkeztknek pedig kérelmiiket a miskolei, illetve
a godolléi m. kir. erddigazgatosiagnal kell el6terjeszteniolk,

A szakvizsgira csak olyan magyar allampoelgér boesathato,
aki:

1. huszadik életévét betoltotte;

2. legalabb az elemi népiskola negyedik osztalyat sikeresen
elvégezte;

3. erkolesileg mem esik kifogas ald;

4, legalabb 2 (keiftd) évig megszakitis mélkiil erdészeti gya-
korlati szolgélathan allott; ebb6l a szemponth6l azonban a két
évig tarté erdészeti gyakorlati szolgalat kbzben megszakitis nél-
kiil teljesitett tényleges katonai szolgialatot mem kell az erdd-
szeti gyakorlati szolgalat megszakitiasanak tekinteni.

Az erdészeti gyakorlati szolgalat igazolasaul esak olyan bizo-
nyitvany szolgalhat, amelyet az erdigazdasagot iranyité vagy
vezeté erdémérntk allitott ki vagy amelyben folyamodénak
erdészeti gyakorlati alkalmaztatasat a szolgalati helyre illetékes
m, kir. erdéfeliigyeloség igazolja.

Nem boesdthaté szakvizsgdra, aki az 1935. évben is kivételesen
megtartott erddori szakvizsgira mdar jelentkezhetett volna, de a
jelentkezést elmulasztotia.

Azok a palyazok, akik a folyé évben elsdizben bocesatatnak
erdoori szakvizsgdira, de képesitéstnem nyernek, 1937. évi janudr
hé 7-én ungyanannil az erdbdigazgatésagnal pdtvizsgdt tehetnek,
amelynek engedélyezése irdnt a kérvényt legkésobb 1936, évi
november hé 15-ig kell az illetékes erddigazgatésighoz beterjesz-
teni. ‘
Az erd66ri szakvizsgara elékészité tanfolyamot az erddigaz-
gatésigok a foly6é évben nem tartanak.

Budapest, 1936. évi majus hd.

M. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter.

Jutanyoe aron kaphato szakkinyvek:

Vadas Jené: Az akie monografiaja. Béky Albert: Szamtan
erdészeti szakiskoldk részéve. Berendy: Legelé- és havasgazdal-
kodas. Scholtz Gy. és Fekete L.: Az erdobecsléstan kézikinyve.
Fekete L.: Erdészeti rovartan. Tagdnyi Kdroly: Magyar erdészeti
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oklevéltar. 8 kotet. Kovesi: Erdészeti géptan. Mdrton S.: A legelo-
erdok berendezése, kezelése & hasznositasa, Ronay Gy.: A likavai
erdélési kisérletek eddigi eredményel. Fekete: Az erdék berendae-
zése, ‘Fekete L.: Az erdok felajitasa. Illés: Az akace paizsteiii-
kérdés Magyvarorsziagon. Fekete: A vagasra érelt erdd kihaszna-
lasa. Fekete: A tolgy és tenyésztése. Fekele: Az erddé Apolasarol
65 hasznalatardl. IUés: Erdétenyésztéstan. Fekete L.: és Mdgdcsi-
Dietz S.: Erdészeti novénytan I—I1. kétet. Domokos: A foldmérd.
Sobé  Jend: Kowépitéstan 68 erdészeti épitéstan. Felszeghy
Béla dr.: Magyar foldkoztsségek igazgatisanak osszes szabalyai.
f'ekete L.: BErdészeti talajtan. Cséti Obté: Erdészeti foldméréstan.
Hrdészeti rendeletek tara. Magyvar erdész. 1L évf. 1902. Erdészeti
Lapok 1885-i61 kemény kotésben, fhzve 1920-t6l. Pohl Jdnos:
Tangens tablazatok. Userny Gyézo: A vadiszerdei m. kir. erdddri
szakiskola és alsébb erdészeti szakoktatisunk fejlédése. Tomi-
esdanyi: Szolgalati és fegyelmi szabalyok. Bund K.: Ertekezések
az erdérendezés korébol. A Természet (folyoirat).

Erdekiddéknek készeéggel ad felvilagositist Bodnar Anna
polg. isk. igazgato, Gyomro.

Stadium Sajtovallalat Rf., Budapest. (Felelés: Gyory Aladar igazgat6.)
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