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DR. HERPAY IMRE

A kibontakozds kezdete

Kozeledik a vandorgyilés napja. Hasznos lenne, ha a
kozgyidlés 4llast foglalna asrdl, hogy mi legyen az 1j elnok-
ség legsiicgdsebb teenddije.

Az Erdész Forumon elhangzoit az, hogy a szakma ,.kon-
fazus allapotban™ van, A problémak felsorolisa nélkiil azt
mondhatjuk. hogy a privatizdcio €s a piacgazdasipba val
heillesztés koril taldlhaték gondjaink. Az utobbi lehetGségét
sokan tagadjik, mégis azt kell mondanunk, hogy az erdd-
garddlkodds a piacgazdilkoddsba beillesethetd, Ehhez azon-
ban 4 tartamossig céljinak megtelelden 16rvénybe kell ik-
tatni

—atulajdonos jogainak minimdlisan sziikséges korlatoz4-
sit;

— & magin- &s dllami erddgazdédlkoddshan egyformén ée-
vényes szabdlyozdrendszer kialakitdsat (addzds, alapek, L4-
mogatisok) a gazdasdgpolitikdnak megfetelden,

- az erddtervezési kilelezeuségen belil a hozadékszaba-
lyozds minden erdGre érvényes alupelveif, amelyek garan-
tiljak, hogy 4 végrehajtdsi utasitds nem adhat a céllal ellen-
tétes lehetGséget;

— az erddteriiletek feldaraboldsinak tilalmat, vagyis azt,
hogy azon az erdéteriileten, amelyrdl egy erddterv késziil,
csak e szerinl, egységesen szabad gazdilkodni. Ha tGbb w-
lajdonos van, akkor ezek csak egy ri-hex vagy epy tirsulat-
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hoz tartozhatnak. A privatizicié sorén keletkezett nagyobb
erdGtertiletekre is ez vonatkozik, A kozos kezelés elényeit
hazal és kultoldi példdk bizonyitjdk.

Ha sor keriil a négy kérdéscsoporl rendezésére és a szik-
sépes torvénymodositdsokra, akkor sem a tulajdonviszo-
nyokban, sem a szervezetben nem képzelhetd el olyan vil-
tozds, amely a rartamossigot veszélyeziené, Ezért javaso-
lom, hogy a kozgydlés hatalmazza fel az 1j clnokséget e
kérdések siirgds megolddsdnak szorgaimazisira,

Az elndkség munkdja azért voll és lesz nehéz, mert sok
politikai vezetd nem ismeri vagy nem akarja tudomasul ven-
ni az crddpazddlkodds minden mds gardasdpi Agtdl eltérd
sajdtossigait.

Amikor nem akarjuk elfogadni az erd6gazdalkodas saji-
tossdgaival ellentétes, ezért korlatozds nélldil az erddre ki-
ros elveket, akkor azt mondjik, hogy ,rosszul lobbyzunk”.

Ha az eldbbiek szerint tdrvényhoedssal biztositottuk az
erdGgazdilkodast, megvédtik minden kdrosoddstdl, akkor a
vele kapeselatos tirvények megalkotdsanak elhozdédéasa nem
fog aggodalmat okozni. Ha figyclmiinket nem az cldbbi kér-
déscsoportra dsszpontositjuk, hanem — a gyakorlati erddgaz-
dalkoddsban egyébként igen fontos — més problémikon vi-
tatkozunk, akkor olyan kiskupuk maradnak nyitva, amelyek
a tartamossdgot kétségesse leszik,
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Erdégazdilkodni csakis nyereségesen
— és lehetéleg tulajdonosként

Az elmilt négy évben a tdrsadalom
és a pazdasdg cgész teritleién is megin-
dult a rendszerviltisként emlegetett
kapitalizil 6dds, melynek két £ polusat
a jovedelem, azaz a nyereség szabad-
siga és a maganbelektetések lehetdsé-
ge jelentette. A viltozdsokat ugyan a
ldthats,  tdrgyiasult  magéntulajdon
megjelenése érzékeliette, de azt is ud-
juk, hogy egy bankbetét, a ,.cash”, sok-
szor nagyobb erdt képvisel, mint akdr-
hiny hold fild, erdd vagy birmilyen
korszertd, de megrendelések nélkill 1en-
gddd iizem,

Azt, hogy az erdészszakma joI si-
férkodott-¢ az elmmili négy évvel, hogy
jol hasznélta-e ki személyi vagy politi-
kai kapcsolatait, azt majd csak 8-10 év
mitlva fogjuk megtudni, de az eldttiink
)6 vjabb rendszerviltds — amelyhez
most mar oégyévenként hozzd kell

szokmank — nem Erhet felkésziiletlentil
benniinket, A személyi kérdésckkel
nem szeretnék bhovebben foglalkozni,
de ast azért Grémmel kell ehmondani,
hogy j61 mikidik kifelé az erdész szo-
lidaritds, és ha birmely hivatalban
vagy hatosigndl erdészkollégival ta-
lalkozunk, akkor biztosak lehetiink (j6)
Ugyiink sikerében. A szakmin beliili
vitdk azonban mélyen megosetjik az
erdésetdrsadalmal, és ha nem taldljuk
meg az objektiv rendezdelveket, akkor
bizony szaporodhatnak az Gvin aluli
titésck, a szécsépld iiresjiratok, és az
Grdk inlegeiés a lekésett gyorsvonat
utdn.

Mi erdészek romantikns lelkek va-
gyunk, dvjuk, veédjiik £s telepitjiik az
erddt, &s sokszor szégycelljitk bevallani,
hogy ebbdl kell megélniink, és hogy jo
lenne egyre jobban megélniink beldle,

Erdészeti Lapok, CXXEX. évf. 7-8. sz. (1994, jil.-aug.)

hiszen alig-alig van szimunkra més
megélhetés ¢ hazdban.

A hibori el6lt — a ritka kivételektol
eltekintve — ax erdészek soha nem vol-
tak tulgjdonosi pozcidban, hanem
mindenkor az erdétulajdonost szolgél-
tdk, bir ¢zt dnérzctesen nem szeretjiik
bevallani, inkdbb csak az erdd szolgé-
latdrdl beszélink. Ax elmilt negyven
Gvben az erdészek ugyan kvizi tulaj-
donosai vollak 1z erdcknek, de a tulaj-
donoshoz hasonld jegositvanya inkabb
csak az crddgazdasipgi igazgatdknak
volt. Az elmiilt négy év konzervilta,
vagy legalabbis igyekezett konzervalni
az Allami tulajdonosi  viszonyokat,
amelyben 1ij gazdaként az AV Rt je-
lent meg, Er a l4tszélagos of rend gya-
korlatilag semmi viltozdst nem jelen-
tett, hiszen a szélesebb szakmai kor to-
vibbra is csak szolgil, azaz nem valt
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tulajdonossd, az erddgazdasdgokkal
szembeni nyereségelvaras pedig szak-
mailag ¢és kizgazdasdgilag is megala-
pozatlan, meglepd és irrcdlis dsszegek-
re ndvekedelt,

Sokan voltunk Kecskeméten a nyiri
erdészhazndl ez év mijus 2-an. K¢t
éven beliil masodszor volt ilyen ma-
gasrangd vendégkore az erdészeli ta-
ndcskoedsnak, de igen kevés konkrétu-
mot hallottunk tdliik. Vagy azér1, mernt
Gvatosak voltak a4 valaszidsok eldtt,
vagy azért, mert nem volt mondaniva-
16juk szdmunkra ennyi meg nem sziile-
tett (vadaszati, kirnyezetvédelmi, cr-
dd- sth.) thrvény utdn, Taldlkozhatiunk
viszont egymissal, és frezhettitk azt a
feswiiltséget, amclyct a gazdidlkoda-
sunk pénziigyi lehetetlenillése okoz, és
taldlkozhattunk azzal a félelemmel is,
amelyct a még kiszdmithatattan jabb
tulajdonosi valtozdsok, a nyereségel-
virdsok vagy a kiméletlen verseny-
helyzet jelenthet, Erdészek szdzai van-
nak mar ma is munka nélkil, mert a
1sz-erddket felosziottdk, és nem egyér-
telmd, hogy kell-e vagy sem erdésee-
ket alkalmazni az Gj tdrsulati formé-
ciokban, €s erdészek szdzai keriithet-
nek utcdra majd akkor is, ha ilyen
vagy olyan bérletekke vitnak az erddk.

A Nyiri-erddbal hazafelt — az iszo-
nyatos porfelhd utdn — dnkénteleniil is
adodik a kérdés, hogy merre 1ovibb?
Vissza a Nyiri-crdébe legfeliebb csak
a kivald szervezésért, a szEp t&jént
vagy a finem ebédért lenne érdemes, a
szakmai és megélhetési kérdésekben
viszont a kor szellemének megfelelGen
ideje lenne mir nagyon gyorsan eldre
haladnunk, Nem leanc helyes a bél-
csek kovét egycsapdsra felfedezni, hi-
szen azt ¢sak egy 20-50 (65 szakmai
forum tehetné meg, a rendezdelvekre
viszotit érdemes lenpe javaslatainkat
megfogalmazni,

O

A legelsd, hogy erddgazdilkodni
csak nyereségesen szabad. Az erd6 ter-
mészelesen nem szatdcsbolt, ahol na-
ponta lehet kasszat csindlni, de mi
arért vagyunk képzett erdészek, hogy
a folyamatokat elére ldthassuk, és az
eredményekkel szdmolhassunk. A be-
vetel £s a kiadds rovatok kbnnyen lise-
lizhaldk, egyetien bevéleli rovalol ki-
véve, éspedig, hogy ki fizesse a nem
pardasigi erddk kezeldsi kbltségeit, és
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hogy mennyi is ez a killtség? Ha az er-
deinket okosan, politikusan és gyorsan
fel tudnénk osztani gazdasdgi(-os) ¢s
ncm  pazdasigi(-os) erddk  koziil,
mondjuk  50-50% ardnyban, akkor
mindjirt lenne helye a kirinduldknak,
a vadnak (még a vadkérnak is) és a ter-
mészetvédelemnek is. Ha azt is meg
tudnank fogalmazni, hogy a nem gaz-
dasfigi-(os) erd6k fenntartisa mennyi-
be keriil évente, mondjuk 1000 Ft/ha-
ha, akkor azi is meg tudndnk fogal-
maznt, hogy mil kériink vagy kivete-
liink 2 koltségveiéstdl, nem kdnysr-
ademdny, hanem jogos jiranddsédg for-
méjdban, mint ahogyan az egész-
ségligy, az oklalds vagy a honvédelem
is igényt tart a finanszirozdsdra, Ri-
addsul az erddk mésik fele addtermeld
és -fizet@, tehdt elvben ki is termelbeti
a tdmogaltdsshoz sziikséges pénzalapo-
kat.

A nyereség uldn a mdsodik rende-
zdelvként az erdészek tulajdonosi po-
Z{ci6ba juttatdsa lenne kivdnatos. Ter-
mésezetesen it nem a 20-30 aranykoro-
nas erddjutlatasra gondolok, bér taldn
az sem Artott volna, hanem az erddte-
rilletek tastés béricti lehetGségére az

erdészszakmai korok szamira. Nem
hiszem, hogy szentségorés lenne, ha
az erdészeli egységeket 10-20-50 évre
bérbe vehetnék erdészek vagy erdésze-
ti kivzdisségek, ahol tartamosan, nyere-
ségesen £s kicgyensilyozottan gazdil-
kodhatndnak, hiszen a tart6s bérletek
szinte tulajdonosi poziciét jelentenek,
€s 2 tényleges tulajdonosoknak is el§-
nydsehb lenne a  kiegyensilyozott,
szakszend gazdalkods, mint a vereldk
id6szakos cserélgetése,

Hogy miért irtam le mindezeket?
Bir ne lenne igazam, de érzékelhetd,
hogy rovidesen megjelennek a tokés
bérldk, akiknek csakis a befektetések
hozama vagy a bérleti dij felett elérhe-
1§ nyereség lesz az €rdekes, és akkor
az erdeinkrdl mdr két bort kellene le-
hiznunk, az pedig az erdSk tnkretéte-
Iét jelentené, még erds erddfeliigyelet
esetén is. Ha pedig a tdkés bérlfk
mégis megjelennek, akkor hidba emle-
getink holmi szakmai és hivatdsheli
szempontokat, djra jelenteniink kelt
majd és szolgdlni, és nem csak az er-
dit. Ha nem vigydzunk és nem I€piink,
akkor fjra szegények és c¢selédek lg-
sziink, kollégak!

sdn, Goslarban,

nyei is.

litds hatdrozhatja meg.

Az erdigazdilkodds gazdasigossiginak ij értelmezését fogal-
maztik meg az erdészeti politika miveldinek 1993. évi tandeskozs-

A 18. szazadban az iizemgazdasigtan torvényeit igyekeztek rd-
kényszerileni az erdészetre, eljardsaiban az elérhetd legnagyobb ta-
laj-, illetve erdéjdradckra torckvést tizve I célul. Ez a gyakorlS er-
dészek részér6l mindig ellenzésre talslt, &rezve a benne rejls eltent-
mondést. A kiviiléllok részéve az akkori kedvez$ fapiad viszonyok
kozott elfogadhaténak latszott, hogy a fagazdslkodds ,farvizében”
kielégithetbek a lakossdgnak erddvel szemben tdmasztott egyéb igé-

Tébb, korabbi jelzés utin német nyelvteriileten a jelen szdzad ko-
zepén V. Dieterich tirta fel erdSrendezéstandban, hogy a fatermelés
nem végsé cél, hanem csupan (t, amely annak megvalésuldsdhoz ve-
zet. A of] olyan 6kologiai erddéllapotnak a fenntartasa, amely mellett
a célszerten erdd dltal kielégithetd valamennyi igény egyszerre vald-
sul meg az elérheté mértékben. Ezt kell az erddgazdédlkodasnak a le-
het6 legkisebb riforditdssal elémie. A piacgazddlkodast elfogadva
aruként kell kezelni a termékeken hil a szolgaleatasokat, s6t jogokat
is. Piacat végsd esetben magdnak az dllamnak kell megteremtenie. A
pazdasigossdg mértékét végil is az alternativikkal val6 dsszehason-

(DW 1993. 8. Ref.: Jérdme R.)

Erdészeti Lapok, CXXTX. évf. 7-8. sz. (1994. jil.-ang.)
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Javaslat a maganerdcékben folytatando
szakszeri erddgazddlkoddsra

A magdnulajdon tartja dssze &s vi-
szi eldbbre a vildgot, A tarsadalom mai
fejlettségi fokdn azonban felismertiink
mir olyan létfontossigi CErikeket,
amelyek éppen a kidzjo &rdekében nem
dllhatnak kizdrdlag cgyéni tulajdon-
ban, hancm czen messze tilmutatva,
nemzeti, nemzetkdzi, st vildgmérend
dsszchangoldst €s szabidlyozist kive-
telnck. Tipikus példa erre az emberi
kornyezet valamennyi eleme — vizek,
léghcedn, nivény- és dllatvildg, hulla-
dékelhelyezés, energiagacdilkodas sib,
— €3 ezek bonyolull egymdsra hatdsa,
Az erdd — az &16 & élettelen tényezdk
legmagasabh rendd tdrsuldsa - hatva-
nyozottan idetartozik.

A magyar erdésztirsadalom donts
tobbsége ezért mdr sok évtizede lebe-
t8leg minden magyar erddt egységesen
dltami tulgjidonban, illetve kezelésben
szeretne latni. Csak igy igy tudja el-
képzelni a mindenkori legszakszertibb
erddgazdalkodast, amely a termé-
szelvédelmet ¢s a tartamossdgor 15 a
legscorosabban magdban foglahja ar
anyagi termékek (hozadék) felnevelése
és kitermelése mellett. Szakmai tetkiis-
merete ezt diktdlja. fgy — kis uilzdssal
szélva — tragédidnak mindsit minden
olyan trekvést, amely ¢z clien hat, E
szemlélete mogait eurdpai szintd szak-

értelme €s tiszteletre méltd szakmai cl-
hivatottsdga dll. A korforduld azonban.,
amelyben éliink, nekiink, erdészeknek
is rendkiviili feladatol jefent.

Hazank terilletének 18%-a, azaz 1,7
millit hekiar — erds. {Az FM becslése
szerinl e mennyiség 40%-a — 680 ezer
ha — részben médr maginkézben van,
részben rovidesen egyéni tulajdonba
keriil.) E felbecsiilhetedlen, egyidejileg
anyagi €s nem anyagi természetd va-
gyonnak jelends része a privaticdcid
révén szdmpalan trpebirtokos tulajdo-
ndba kertil, akiknek sem szakir&nyi
képzettsége, cbb8l kivetkezen sem
kelld gyakorlata és eldrelitdsa, sem er-
dész-ctikdja nincsen. Nem is lebet.

Ha mir bekivetkezett €5 visszafor-
dithatatlan a tragédia — a politikai-tar-
sadalmi szempont gydzelme a fenti
szakmai meggondolds felett —, egyct
tehetiink: a tulajdenjog  (kényszend)
tisztclethen tartdsa mellett a magdner-
dok Gzemeltetési (kezelési) jogdt ktizér-
dekbdl egy kifgjezetien ¢ celbol Létre-
hozands, cree hivatou felelds dllami
szervre bizzuk. Ez lehet

- & meglévd allami erdégazdaségok
szervezetd rendszerében mikodds, énal-
16 clszdmoldst két-hdrom, Gn. ,ma-
ginerddket ilzemeltetd szakirdnyits er-
dészet™;

— a maginerddket ésszerten na-
gyobb teriileti egységekbe —  kiizhirio-
kossdgokba” — (Bmorits és 1obb-keve-
sebb ilyen egységet egyiittesen kezeld
orszdgos erdészeti seervezel,

- az &llami erdSpazdasagokhoz ha-
sonld, ezekkel parhuzamosan mikédds,
kizdrGlag magdnerddket szakkezeld er-
dépazdasiagok.

LegcélravezetSbbnek és legolcsdbb
megoldisnak az elsd lehetség uinik.
Az erddfeliigyeletnek feitétleniil meg
kell erdsednie, ha az 0ssz.cs magyar er-
dit feldleld egységes dllami tulajdon-
lis-tervezés-végrenajias-¢llendrzés ré-
gi idedljat feladva, szdmtalan tulajdond
erddbirtokra €s — a fentiek szerinl - ke-
vesebb szdmn, ezekel szakkezeld dlla-
mi erdészeti szervre bomlik szét a ma-
gyar crddk Osszessége.

E megerdsodés/megerdsités mind
szellemi-erkiicsi, mind létszambeli,
mind anyagi-dologi, mind pedig hatds-
korbeli vonatkozdsban szilkséges.

Ehhez a legelsd lépés az erddfeln-
gyeldségek — mir j6 ideje tartd - adat-
szolgdltatd jellegének megsziintetése,
vagy legalibbis lényeges csbkkentése
volna.

A tobbi részletkérdés, és tilmutatna
e javaslattétel csupdn elveket kirvona-
laz6 keretein.

Portugilia erdigazdasiga

Portugilia mar az Eurdpai Uni6 tagja, ahova Ma-
gyamrszég is térekszik, ezért talin nem haszontalan er-
ogazdalkodasat kicsit kizelebbrdl is megismerniink.

Eurépa leginkibb erdésiilt orsza’Fé.nak lehet nevez-
ni, ésszes terillete nem sokban tér el hazankétol, erdei-
nek teriilete viszont 3,1 millié ha. Ebbdl 40,5% -a Pinus-
félékkel boritott, 21,4%-a kocsénytalan és paratélgy,
12,5% eukaliptusz, egyéb tolgyek 2,8%-os, a szelidgesz-
tenye 1,0% arinyrésszel képviselt, a fennmaradé kézel
7% egyéb fafajokkal boritott. Az dllami erddk arinya
2,5%, a kizosségeké 12,4%, a tobbi maganerds. Ezek az
orszdg északi részén kisparcellas erdok, délen nagyobb
birtokok alakjiban jelennek meg.

Az erddk gyengén dpoltak, tdleg az északi részen
van ez igy. A tolgyesek nagy részét makkoltatissal
hasznositottik, de ez visszaszorult, mert az Afrikibél
behurcolt sertéspestis megtizedelte a diszndillomanyt,
Masik f6 melléktermék a parafa, tobbnyire kisvallalko-
z6k termelték.

Az erdételepitésekben eltérs dllami tamogatas érvé-
nyesil. A gyorsan nové fafajii telepitéseket az dllam

csak részben timogatja, a lassan névd fafajok telepité-
sének koltségeit egészében dllami forrasokbol fedezik.

Az elhanyagolt erdSk dpolasara nagyrészt dllami ti-
mogatisokbol probalnak pénzt szerezni, ebbe a prog-
ramba a szervezeli dtalakitisok, tizemnagysdgok kor-
szeri méretil kialakitdsa és egyéb elemek is beletartoz-
nak.

frdekes a vadészati jog gyakorlisa, Az 1974-es forra-
dalom 6ta nincs a a vaddszat engedélyhez kotve, va-
fyis mindenki ott vaddszik, ahol akar, Mivel ez teljesen
élrevezetd fitnak mutatkozott, 1986 G6ta Gjra engedé-
lyeztetni kell a vadaszatot. Hozza kell ehhez tenni,
hogy a vadé]loma’réy rilnyomorészt aprévadbol dll, fo-
goly, facin, nyiil adja a teriték zomét. A mezSgazdasa-
gilag hasznositatlan belsé teriileteken jorészt a vada-
szat vagy az eukaliptusszal végzett erddsités szolgaltat-
jaa fﬁlcgiiasznosités célszeri modjat.

(Forrds: Schriftenreihe des Bundesministers fiir
Emihrung, Landwirtschaft und Forsten, BRD,
[417. fitzet 1993} Ref.: dr. Szodfridt Istvin)
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TVANICS JOZSEF

Okolégiailag kedvezbtlen nagy
erddfeliijitdsi egységek kialakuldsdnak koriilményei
és csOkkentésének lehetdségei

A kozvélemény részérdl kritikdt ki-
valtd egyik jelenség az, hopy érzékelik
az. crddk tdjképi haldsdnak gyors véllo-
zisdl. E forrasbdl wiplilkozik az a vé-
lemény is, hogy az erddgazddlkoddk a
lehetségesnél tobhet termelnek és nem
kellGen érvényesiil az erddk kirnye-
zetvédelni seerepe. Az G erd6tor-
vénytol sokar virjik, hogy az korla-
tozza a vigdsteriiletek nagysagit. 5za-
mok is elhangzanak (3-5 ha). De hogy
ezek betarthatk-e, illetve milyen ko-
vetkezménnyel jarnak, jelenleg vizsga-
latok nem timasztjik ald, Ezérl a Zala-
erdd Rt. teriletén vizsgilatot folytat-
lunk a fenti kérdések tiseldzdsdra,
melynek credményérdl az aldbbiakban
szamolek be.

Az elemzés a kivetkezd kérdések
feltdrisara irdnyult:

- A véghasznatati termelések jelen-
legi mennyisége melletl milyen nagy-
sigu erdsfehijitasi cgységek jouek 16t-
re? Egy erddleldjitdsi egység (korzet):
azon Gsszefiiged, cgymaéssal érintkezd
erddrészlelek Osszessége, amelyen a
véghasznilat mér megtortént, de a fia-
talos az Otéves revizién még nem esett
it.

— Milyen kdros hatfsai vannak a
legnagyobb  erddfeldjitisi egységek-
nck?

— Milyen okokra vezethetS vissza a
nagy leldjitisi egységek kialakulisa?

— Milyen mddon csékkenthetfk és
keriilhet6k el ezek kcletkertse?

Erddfelijitdsi egységek
szdma és fobb jellemzoi

A témél szimszerden és térképi 4b-
rAzolisban is feldolgoztuk, errdl a ki-
vetkez$ [6bb megdllapnasok olvasha-
tok le: Jelenleg az erdOgacdasdp terii-
lerén 530 erddfchijftdsi egység taldiha-
td. Egy cgységhez 4tlagosan 2 erdd-
részlel 65 12,5 ha tartozik. Az erdészeti
dtlagok 6,7 és 22 ha kozott alakultak
ki. A legnagyobb erddfelajitisi egysé-
gek uz dtlapos meériék 3,7-17,5-szere-
sét teszik ki,

Arra  vonatkozdan, hogy milven
nagysdgi vdgdskencentrdlds tarthato
szakmailag még elfogadhatinak a ki-
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lonféle szempontok figyelembe vétele
mellett, a hatdr a kivetkezd mériékek
kariil hizhatd meg:

— ahol dbntéen sajit sarjfelijitdst al-
kalmazunk (A) - max. 50 ha,

— ahol mesterségesen tjitunk fel —
max. 30 ha,

— feldjitdvagds esetén — a viltozatos
kor- és surifségeloszids eredményeként
- 70-100 ha.

Ilyen szempombd! vizsgilva a na-
gyobb Leriileld (eldjitasi egységekel, uz
crddgazdasig teriiletén mintegy tizen-
616t kell olyannak mindsiteni, ahol a
kedvezdilen hatdsck megfigyelhetdk,
st szamszerdsithetk is.

A kedvezdtlen nagysdagi
felijitisi egységek negatly hatdsai

- Valamennyi nagy egységre ¢rve-
nyes az dlomanygondozds viszonyla-
gos elhanyagoltsiga,

Elhiizodik a betejezettként orténd
Atadds, a {6tajok ax elsd kivitelher ké-
pest, az dtlagndl nagyobb mértiékben
szorunzak vissza, A szélsdscges méretd
pilaskei timbben pl. az elitltetett 1olgy
40%-a clidnl, Mig a fakitermeléshez
biztositott  a  szikséges  kapacitds,
ugyanez az crddmidvelési munkdkra
mar nem mendhatd ¢1.

— A tdjképvalloeds gyorsan kivel-
kezik be, ez valami rendkivilliség érzé-
sét kelid els@sorban a nem szakmai ks-
zhnségben.

— Az tkoldgiai stabilitds csikken,
Kisebb lesz a kirnyezetvédelmi hatds,
kedvesotlenebb a vizgarddlkodds, nd-
vekszik a talajerdzio €s a killontéle ké-
rosités.

— A timb napysdga és a vadkdr
mériéke kdzin dsszcliigpést nem ta-
paszlaliunk. Vagyis a tdmbdk nagyss-
ga dltalidban nem néveli a vadkért. Sdt,
a kisebb cgységekben a vadkdr crdtel-
jesebh, a zarvinyteriileteken pedig ke-
rités nélkil szinte lehetetlen erddsiteni.

A nagy vdagdskirzetek
létrejiittének okai

— Az crddiervezés ¢ iémakdrt gya-
korlati munkija idején kevéshé vizs-
gilja.

»

sdgi

— Az utdbbi évtizedekben a vigds-
korokat ncm igazftottdk az Okol6giai
kivetelményekhez.

— Az el6z8 véghasznilati periddus-
ban is nagy terilleten kize! egykors 8-
lomanyok jotlek létre.

— Helyenként dn, rontott erddk a-
alakitdsdnak erGitetése, azaz id6 el
veéghaszndlatek keletkezése.

— Feltargit elhelyezkedése,

— Okondmiai szemléletbdl fakadd
vigdskoncentraldsi 1orekvések.

— Az erddrészletck  nagysdginak
dimtd 2 hatdsa.

A kedvezdtlen nagysdgi
erddfelijitasi egységek
csbkkentésének lehetdségel,
a jovikép alakulisa

Elemezésiink sordn gyorsan kiderdilt,
hogy ha az erddlerv dltal besorolt vég-
hasznédlatok mechanikusan végreha-
tisra keriilnének, a kedvezdilen nagy-
sdpi egységek szdma, valamint mérete
tovéhb nitvekedne. Tervezdmunkdnk
tebidt arra irdnyult, hogy 4 véghasznd-
latok olyan elrendezésél érjiik el
amely kedvezd méreteket eredményez,
hamarosan rdjottiink arra, hogy csak a
folyamat lassitdsa érhetd el, optimilis
méretek csak thbb erddtervezési ciklus
folyaman alakithatdk ki.

Kitdnt ugyanis, hogy cgy kicss vég-
hasznélalot alig lehet egy hasonid allo-
mdnnyal helyettesiteni. Vagyis a jelen-
leginél kedvezdbb crddképer csak a
véghasznilatok  jelent§s  csbkkenése
mellett lehet kialakitani. Hidba korls-
lozza ugyanis az erdGLOrvény az éves
vigdsteritlet nagysdgét, ha fennmarad
a véghasznélati termelés jelenlegi vo-
lument, az Okoldgiai kép csak a jelen-
legiher kizeli lehet.

Az el6zd meéretek 68:32 arfnyi
véghaszndlati és eldhaszndlati termelés
&s a véghaszndlati lehetSség 94%-0s
kihasznidlasa mellett alakultak ki, Vé-
giil szilkséges megjegyezni, hogy fon-
liekb@l konkrét kvetkeztetéseket csak
a zalai viszonyokhoz hasconlokkal ren-
delkezd erddgazdalkoddk vonhatnak
le.

Erdészeti Lupok, CXXEX. évE 7-8. sz (1994, juil.-ung.)



PRO SILVA tanulmanyut

Németorszag Hessen tartomanyaban sikeriilt egy hénap gyakorlatot eltdl-
teniink. Vendéglitiink Leichthammer és Weltecke urak — az ANW (Ar-
beitsgemeinshaft Naturgemiss Waldwirtschaft) tagjat, ami 2 PRO SILVA
németorszigi szervezetének felel meg — a felilgyeletiik ald tartozd erddk-
ben méar 20 éve folytatnak természetszerd erddgazdalkoddst. Az itt szer-

zett tapasztalatainkat szeretnénk megosztani 6nokkel.

A helyi erdégazdalkodasi
viszonyok

A terfilet — a Német-kizéphegység
— tengerszint feletti magassiga 450-
850 m, a talaj kémhatdsa savanyn, az
atlagos évi csapadék kb. 700-1000
mmi, évi dtlaghdmérséklet 7.5 "C. A
természetes  erddtirsuifs a montdn
biikkds, A lucfenyd nem dshonos, de
természetesen djul.

A felijiidsokat az elgyomosodés
nem veszélyezteti, csak a széldontés
utin keietkezett foltokban sziikséges
az erddsitések dpoldsa a szeder ¢s a
svibrekettye felver6dése miatl, Egy er-
dékeriilet kb. 1000 ha-os, a feladatokat
1 erdész ¢s 24 erdei munkas latja el.

Az 1989-es széldontés kivetkezté-
ben a wvizsgalt terilleten egy éjszaka
alatt 40 000 m3 fa kérosodott. Ekkor
figyelték meg, hogy a természetes er-
dégazdilkodds elvei szerint midvell ré-
szeken nagysigrendekkel kisebb a kir,
mint az elegyetlen egykori Aliomé-
nyokhan, Tarvigds mellett azonban
még a megfeleld strukuirdjé aliomd-
nyok is kiddlnck.

A gazdilkodis elvei

Alapelviik, hogy az erdd nem ,fa-
termesztd izem”, hanem tobh ezer po-
pulaciobal dllo Sletkizisség, amit hiba
lenne csak fatermesziési célbsl vizs-
24lni, Eonck szellemében a gazdilko-
dds sordn céljuk a természetszerd dlla-
pot, az orokerdd- (Dauerwald) szerke-
zet kialukitisa. Az orikerdd dtmenetet
képez a szdlald és a vigdsos erdd ki-
zott. Megjelenéséhen hasonlit a szdlald
erd6hdz, de nem talilhatd meg benne
minden korosztily, Az idds allomé-
nyok alatt fokozatosan jelenik meg az
Giulat, ami gyakran 30-60 évig egyiint
nd az anyadllomannyal. Az idds allo-
miny védelmében, félirnyékban az
utddnemzedék (LF, B} kivdldan fejld-
dik, a természetes differenciflodas jol

érvényesiil. A felarnyék a fiatal fik
torzsmindségére (B) €s dgvasiagsigira
(LF) van j6 hatassal.

Az idds dlloményba kh. 5 éves
visszatéréssel dllandGan belenydlnak
més-més szempontok figyelembevéte-
lével. A hasznilatok elvei auél fiigg-
nek, hogy megjelent-¢ mir a természe-
tes vjulat, illetve az dllomdny milyen
meretekel, kort ér1 el. A természetes
felijitasndl a bontévigisok folyamdn
mindig a gyengébb mirdségl egyede-
ket veszik ki, hogy a j0 mindségick
genotlpusa maradjon fenn, illetve rajuk
rakédion ae értékndvedék. A termé-
szetes wulal megjelenése utdn a4 célat-
mérdt (dy,3 = 60 cm) elért egyedeket
termelik ki. A helenydlisok kidzben
vizsghljdk az cgyedek cpészségi dlla-

potdt, igy adatokat kapnak arra, hogy
nivelhetS-¢ még az idds dlomdnyrése
végvigdskora. Pillanatnyilag biikknél
220 évben, talgynél 240 évben, lucte-
nyd&nél 150-180 évben dllapitolttak meg
a4 végvigdskort. De a helyi erdész el-
monddsa szerint ez még nivvelhet.
Igyckeznek a biolGgiai vagaskort
megkdzetiteni, mert nem az dllominy
egészére nézve probiljak elémi a ma-
ximilis hozamot, hanem kiitén-kilon
ac dllomdny egyedeire. A maximdlis
véghaszndlati hozam mellett ipyekez-
nek a felajitds, dpolds és tisailds Kolt-
sépeil minél lejjebb szoritani. Bzt dgy
oldjik meg, hogy 4 wermészetre hizzik
az fpoldsi, mdvelést teenddket és csak
végsziiksép esetén avatkozrak kilzbe.
Példdul az el6tord pionfr fafajokat
(madéirberkenye, nyir) hagyijik az dllo-
ménnyal egylitt néni — abban az eset-
ben vigjik csak vissza ket, ha dmya-
lisukkal veszélyeztetik a f§fajt —, hogy
talajarnyaldsukkal, lombhullisukkal
javitsdk a termdhelyi feltételeket. Kalt-
sépet lakaritanak meg azzal is, hogy

Tolgysuhinggal valé felfijitis gazdasigossigarél szdmolnak be
Németorszég Baden-Wirttemberg tartomény lebenhauseni erddhi-
vataldbél. Az 1990-es viharkar teriiletét kellett erdsen ldtogatott, va-
roskozeli részen, nagyvadban gazdag kiriilmények kizdtt ujraerds-
siteni. Az eldirt célillomany fiként KST és KTT tipust volt. A végre-
hajtds moédjira a példit az 1915-1916 kozotti idSbol szdrmazs, mar
meglehetSsen magas biikkdjulatba 7x7 m-es haldzatban 2-3 m magas
tolgysuhang-telepités mai képe adta.

A suhdnggal val6 erddsitést kiséreti jelleggel mar a 70-es évektdl
eredményesen végezték gondosan keritett részletekben. Ez adta a
batorsdgot a mostani, nagyobb feladatok ellitésdhoz, ahol mar csak
egyedi védelemnrol lehetett sz6.

A suhdngokat jol sikeriilt természetes Gjulatokbol szedték, de jobb-
nak bizonyultak azok, amelyek keritett vetésbdl szdrmaztak. Utdbbi
esetben a csemeték 60%-a (600-1800 db/ha) keriilhetett kiemelésre, A
2-4 m magas suhdngokat 25-30 an atmérdji, €les (28 cm-es) asoval kd-
végott foldlabdésan emelték ki a godor mellé teritett kenddbe, amivel
a labdit menten rogziteni kellett. Kiilonosen Ggyelni kellett a kard-
gyokér sima végdsfeliletére, Az ltetés 5x5 m-es hilézatba, kard mel-
lé tortént, és mindjart véddfonat-hengert hztak rd. Az elsS tenyésze-
ti évben a til élénken hajtd korondt szabalyoznd kellett a térzs meg-
crosodése végett. Az eredmény eddig j6, minddssze 10%-nyi a kiesés.
A 80-120 cm-es csemetével torténd felijitdssal szemben gazdaségos-
sigi téren is dllja ez a médszer a versenyt,

(AFZ 1994. 10. Ref.: Jérome R.)
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vigastakaritdst nem végeznek, hanem
2 haszndlatok folyamdn iigyelnek az
igak megfelel§ clhelyczéscére.

A megfeleld Allomanyszerkezet ki-
alukitdsdra qyszend gyérilési eljarast al-
kalmaznak, amelynek lényege, hogy
minden magassigi (aosztalyban (pl.
Kraft-féle) végeznek belenyildsokat.
Torekednek arra, hogy az 4llomanyban
lepyenek v€kony, vastag €s kozepes
vastagsdpn tdrzsek. Az ilyen szerkezel
kialakitisdnak két oka van., Az elsd,
hogy fgy az dllomdny egyedei nem
egyszerre Srik el a célatmérGt, a teriile-
ten folyamatosan lehet vigidsokal vé-
gezni, a vépvigds ideje kitolhatd, A
misodik ok, hogy megfigyel€sek alap-
jan a magdra hagyott egykord, homo-
gén szerkezetd dllomany is ezt az ala-
kot veszi fel. Tehdt feltételezhelrd,
hogy ez stabilabb dllomanyszerkezet.

Tobb dserdd viesgdlatbol ismert,
hogy azok a fik, melyek fiatal koruk-
ban lassabban nénck, késcbb a gyor-
san novikhéz képest nagyobb mérete-
ket érnek el, tovibb maradnak egész-
ségesek, Ezért a gyéritések azokra az
egyedekre iranyulnak, melyek a mel-
lettiik dllokhoz képest rosszabb ming-
ségdek. Elsdsorban a vastagabb mére-
i, gyengchb mindségd egyedeket ter-
melik ki, mert igy cgyrészt Ichetdség
nyflik 4-5 vékonyabh tiirzs niévekedé-
séhez, masrészt czdltal a haszadlal ar-
bevétele is hivekedik. A j6 mindsépd
vastagabb térzseket csak a célitmérd
elérése wtan vagjdk ki, igy biztosilva
minden tdrzs esetén a maximalis hoza-
mot. Az aldszorult és a széradd fdkat
csak olyan mértékig termelik ki, ami a
kizelitéshez, illetve a biztonsdgos
munkavégzéshez sziikséges. Eziltal
csdkkennck a haszndlat kdliséped, 6s
igy az erd6hoz tartozé sok dllat- és nd-
vénypopuldcid is megtalilja életfelté-
teleit. A termdszetszetd erdSgazdalko-
dds esetén az egybevontan kezelheld
teriiletek nagysiga a helyi erdészek
szerint kb, 0,305 ha. A sok apro te-
rillet kezeldse, az dttekinthetetienség
miatt, nagyon lelkiismercles erdész-
munkit igényel.

A természetszerd erddgazdilkodas
helyzete

Ma Németorszdghan a  termé-
szeiszeni erddgazdilkeddst mint lehet-

séges gazddlkoddsi médot clfogadjak.
Ehhez hozzdjarult az 1989-es széldon-
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Az erdok szerepe a kisvizgyiljtok
elfolyé vizének szabdlyozasaban

A viz egyre inkibb hiinyckké vilik, ezért kell figyelniink azokra a
megillapitasokra, amelyeket N, A, Voronkov kozol a csehszlovik erdésze-
t szaklap, a Lesnictivi 1993. 7. szimdaban. A szerzd az oroszorszagi erdds,
erdfs-sztyepp Svezetben lisvizgyjtok vizelfolyisat tanulményozta és fi-
gyelte az erddk faji Gsszetételét. Azt talilta, hogy az elegyes Bsszetételd er-
dék faji dsszetételétsl fuggsen az elfolyd viz mennyiségébdl 70-215 mm-t
lehetne visszatartani olyan tdjon, ahol az évi csapadék 700-800 mm.

Hasonlé vizsgilatokra nélunk is szikség lenne, ffként & faji dsszetétel
és az erddk zérdddsa faggvényében kellene ilyen szamokhoz jutnunk.

(Ref.: dr. Szodfridt I.)

a0 0 0 0

Homogén vagy heterogén méretek az erdén?

Napjaink erdégazdilkedisiban jelentSs helyet kapnak a fatermeszid
iltetvények. Iparszeni fafeldolgozisra, gazdasigosabban termelhetd fa-
anyagra adnak lehetéséget. Ugyanakkor feldldozzik az erd6 sokszindsé-
gét, a méretek killonbozoségebol fakads viltozatossagot. Bzért érdemes
feffigyeniink arra a tanulményra, amelyben szerz6k homogén és hetero-
gén méretii fikbal dsszetett erdeifenyves dllomanyszerkezeti, faterméstani
vonatkozdsait hasonlitottdk ossze. Megillapitisaik kozil a kivetkezdket
kell idézniink. Az egyeniStlen méretd fenyvesben a fik szdma kétszeresc
volt a homogén mérehi fakbdl allokhoz képest. Az éléfakészlet meghalad-
ta az egyenlS méreti dllomdnyban a heterogen dsszetételliéf, ennek elle-
nére az évi atlagnivedék megkozelitben azonos volt. Ha az Gsszehasonli-
tdsul szolgalé két varidnsban azonos a libon 4ll6 fakészlet, a vegyes mére-
td fenyvesben mintegy 30%-kal nagyobb az évi dHagndvedék,

(Annales des sciences forestiéres 1994, 2, sz. 111-120. o. Ref.: Jakab ].)
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Talaj-elékészitések hatdsa az erditelepitésre
sik vidéki agyagos talajon
Anglidban tobbféle talaj-el6készitést alkalmaztak az erddtelepités sike-
réért. Teljes szantdst végeztek, bakhataldst alkalmaztak és kezeletlen, m(-
veletlen kontrollteriiletet allitottak be. A teszindvény magas kdris volt, ma-
gassigi névekedése alapjdn hatdroztik meg a talaj-eldkészitések eredmé-
nyességét. Legnagyobb ndvekedést 3 év utdn a teljes széntss nyijtott, ez
javitotta legjobban a talaj viz- és levegigazdalkodésit, a tipelemek feltd-
rodisat. A leggyengébb novekedést a bakhétas mivelés adta.

(Forris: Quarterly Joumal of Forestry. 19%4. 1. sz. 35-44. 0.
Ref.: Alyshum Ahmed)

1és is, mert ¢zutdn sokan felismerték,
hogy valioztatni kell a kordbbi ecdd-
gazdalkoddsi médszereken. Persze ez
a kataszirGfa nem egyediili oka volt a
felismerésnek, de tevékenyen howzdjd-
rult, hogy az elvek széles kirben elter-
jedjenck.

A természetszerd erddgazdilkodas
idGszendsépdt noveli, hogy valtoznak
az erddvel szembeni igényeink. Egyre
tibben keresik fel az erddt ddilési, pi-
henési célbdl, €5 a tcrmészetvédelmi
szempontok is erdsodnek. Az erdd

klasszikus hdrmas funkcigja kozil a
tatermelés egyre hitrébb szorul, séL
lassan elveszti elsodleges jelentdsdgit.
Dre kiizben nem szabad elfelejteniink, a
faanyagra sziikségiink van, mig nem
tudjuk mds anyaggal helyettesiteni.
Tovdbbra is kell erddgardilikoddst
folytatnunk. aminek a lehetdségekhez
képest gazdasigosnak kell lennie. Eh-
hez kindl lehetdségel a tecmészetszerd
erddgazdilkodds.

Grosz Rébert, Takacs Tibor

V. évl. erddmérnik-hallgalok

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 7.8, sz. (1994. jiil.-oug.}
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Az évgy

Fid T4

uru

mint természetes informdciohordozo

A fgk cgész életilk folyamdn nivekszenek, ¢ nvekedés
azonban nem cgyenletes, mert befolydsoljak termdhelyi, al-
lomdnyszerkezeli viszonyok, genetikai adottsdgok, kilonfe-
le biotikus és abiotikus karositdsok és az ember is, crddne-
velfsi tevékenysége révién. Mindezen tényezdk hatdsai a
mérsékelt éghajlati Svben integrdlt médon évszizadokon
keresztill tdrolddnak az évgyiini novekedésének ritmusa 4l-
tal.

Az 3 felismerés, hogy az évgyinik vizsgdlatdval megfeit-
hetdk egyes alapvetd tényesdk idébeli viltozdsai — ame-
lyekrdi esetleg mds forr4sb6l semmiféle informéciénk sincs
-~ és megfeleld madszerekkel abszolit iddskalihoz is kithe-
ték, megreremtette a dendrokronoidgia tudominy alapjait.
Mig a dendrokronolégia az egyes évgyunik képzidésének
idépentjit prébdlja meghatirozni, addig a dendroklimatold-
gig a fak vastagsagi novekedése és a klima kapcsolatal vizs-
gdlja azzal a céllal, hogy torténelmi korok éghajlatdt re-
konstruilja.

A tudominyag tirténeti attekintése

Az évgydrdkutatisnak mind Eurdpdban, mind Eszak-
Amerikdban nagy hagyominyai vannak, a témdban megje-
lent publikici6k szdma is jelent6s.

A dendrokronolégia alapjait A. E. Douglass (1911) ame-
rikai csillagisz fektette le a szdzadforduld elején. 1dGjardsi
adatok hidnydban kezdett az évgyinikutatasba, és munkdja
eredményeként egy, az archecl6giai id6kig visszanydld év-
gytiriritmust sikeriilt dsszedllitania, ez az Go. kronoldgia.

Eurépshan — Douglass médszereit dtvéve — B. Huber
(1941) honositotta meg a dendrakronoldgiit, €s azota szinte
valamennyi eurdpai orszigban folynak ilyen émaji kutata-
sok.

A tudomdnydg fejl6dését napjainkban a H. Frios (1976)
dital bevezetett, szamitGgéppel timogartont statisztikai mod-
szerek €s a H. Polge (1963) dlal alkalmazott roatgensugaras
strdségmérésck segitették,

Hazdnkban eddig kronol6gia még nem késziilt, bar év-
gyifrdimérésck ¢s -clemzésck kilonhazd fafajokea & kiilon-
bozo célokkal régdéta folynak. Jelenleg Magyarorszigon két
helyen folyik rendszeres dendrokronolégiai kutatds: egy-
részt az ERTI-ben (Szabados Ildiko [OTKA 6129] és Hor-
vith Emil}, mésrészt az Edtviss Lorand Tudomanyegyelem
Kazépkort és Koraijkori Régészeli Tanszékén (Grynaeus
Andras). A két laboratdriumban egyittmikodve, de eliéré
madszerek alkalmazdsdval folynak a vizsgdlalok.

A kutatis célja és jelentdsége
1. Mindenckeldu azt vizsgéljuk, hogy Magyarorszag te-
riilete dendrokronol6giai szempontbdl egy teriiletnek ming-
siil-¢ vagy 10bb kisebb, egymdssal nem, vagy csak kasmeér-
1ékben Osszehasonlilhatd zéndra oszlik-e; illetve hogyan vi-

szonyul hazdnk teriilete a délnémet, Eszakgirog, lengyel &s
novgorodi adatsorokhoz.
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2. Az 1. pontban ismertetett kutatdsok lezaruldsiig clfo-
gadva azt a hipotézist, hogy az egész orszdg , lefedhetd™ egy
gorbével, illetve adatsorral, megprébdlunk tisszedllitani egy
olyan kroncldgiai girbét, illetve adatsort, amely a régészel
dltal vizsgdlt korokig nyilik vissza,

3. Az dsatasckon elGkeriilt és viszonylag épen maradt fa-
maradvinyok datdldsa a 2. pontban elmondotlak alapjin
legtitbbszdr nem valdsithatd meg, de ,lcbegd”, azaz cgy-
méssal jelenleg nem dsszekapesolhaté adatsorok segitségé-
vel relatfv-kronoldgiai timpontok nyerhetdk.

4, Arecens mintdk segitsépével azt is vizsgdljuk, hogy az
Ernst Hollstein ital Eurdpéra statisztikai modszerekkel ki-
szdmitolt dtlagos t8lgy-szijacsvastagsig érvényes-e Magyar-
orszigon.

A mir felépfiett kronol6gidk felhaszndldsi teriiletei a ki-
vetkezdk lehetnek:

- kordbbi id§szakok egycs hidnyzd klimaadatainak potla-
sa. A klima korldtozottan jelenlévd tényezdi szoros 9ssze-
figgéshen dlinak az évgyidnd méretével, {gy cgy keskeny év-
gydrdjd iddszak kedvezdtienebb éghajlati feltételekre utul-
hat. Eziltal méds vizsgalatokndl Iehetdvé teszi a klimahatés
kisziirésér;

- hidrolégiai viszonyok viltozdsdnak feltérképezdsc;

~ ¢rdészeti kfrositok fellépésének iddpontjai, esetleges
cildikussdpguk meghatérozhatd; .

- a kivalasztott fafaj hosszd id6n keresztiil vals novedék-
vizsgdlata;

- régészeti szempontbdl a dendrokronoldgia révén valg-
sulhat meg a legpontosabb keltezés, mert az ¢)jaras - ked-
vezd esethen — negyedévre pontosan tudja megadni a fel-
hasznilt fa kivipisinak dilumdt;

— segitséget nydjthat a torténdészcknek, régészcknck a
répmiilt korok iddjdrdsi- €s klimafolyamatainak, jellegzetes-
ségeinek rekonstrudlasara, egyes esctekben czzel (kicgész(-
t3) magyarzatot adva egy-egy ticténelmi folyamaltra, atala-
kuldsra.

A fafaj kivilasztisa és mintagyGjtés

Az eltérd genetikai hatdsok kiszirése céljabol a kronols-
gidt fafajonként, illetve fafajcsoportonként kell elkészfieni,
A fafajkivilasztis legfontosabb szempontjai a kijvetkezck:

— gyakori, dshonos fafaj, hogy legyen ¢s€ly a torténclmi
iddkchil is mintdk begyifitésére;

— gyiirids likacsd, a j6l elkilonithet§ évgyiinik miatt,

— hossai életkor, a biztonsdgos dtfedésck mian,

- kevéssé legyen hajlamos alévgyiri-képzésre.

A fend feltételeket ¢s hazdnk jelenlegi teritletée figyelem-
be véve, csak a tdlgyek johetnek szamiftisba. Bir a killfoldi
irodalom szerint a kocsdnyoes ¢s kocsdnytalan tglgyck meg-
bontdsa nem sziikséges, mi — legaldbbis a recens mintikn4l
— megprobiljuk a blgylajokat seéivilasziani.
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A mintdkat még €16 vagy ismert vigiskori fik korong-
jaib6l, novedékesapjaibol, régi épiiletekbdl, azok maradva-
nyaib6l és régészeli leletekbdl nyerhetjiik.

Az idGsor kiterjesziéséhez, az egyes helyi kronol6gidk
érvényességi hatdrinak megéllapitisidhoz €s a statisztikai
megbizhatésdg ndveléséhez nagyszamii mintdra van sziiksé-
giink, amelynek beszerzése az idében tivolodva egyre nehe-
zebb, ezért néhdny éven belill csak részeredményekre szd-
mithatunk.

Adatbézisunkat nyitottnak tekintjitk mds kutatok szdméra
is, hisz az dltalunk ,kinyert” és felhaszndlt adatokon feliil
rengeteg egyéb adat, ismeret nyerhet@ mind a recens, mind
a régészeti faanyagbol.

A vizsgilat és feldolgozds médszere

Jelenlegi lehetGségeink az évgyiiniszélesség mérésén ala-
puld modszert engedik meg, rontgensugaras sdrdségmérd
berendezésekkel a vildgon csak nagyon kevés laborat6rium
rendelkezik.

A korongokon hirom, illetve négy sugdrirdnyban mérjiik
az egyes évgylrik szélességét szazadmilliméter pontossig-
gal a rendelkezésiinkre 4ll6 osztrdk tipust (Johann-féle) di-
gitdlpoziciométerrel. A mért adatok kizvetleniil szdmitG-
gépre keriilnek (Somogyi 1988, illetve Nagy 1990.) és a to-
vibbi feldolgozis, elemzés kétféle médon torténhet:

1. Mérés nélkil: kézi, hagyomdnyos médszer vazéibra ké-
szftésével (1. dbra), ahol a jellegzetes keskeny évgyiiriket
filggdleges vonallal jeldljiik, amelynek hossza a kornyezeté-
ben levd évgyiiniktdl fiigg. Relative minél keskenyebb egy
évgyind, anndl hosszabb a vonal. A vizdbra csak a kiugro
diagnosztikai jellegzetességekel mutatja, abszolit ériékek
természetesen csak méréssel nyerhetGk.

2. Méréssel: szamitégépes, matematikai statisztikai fel-
dolgozis (t-leszt, egyiittfutdsi érték).

A kezdeti idében mindkét médszert pirhuzamosan hasz-
néljuk, ezdltal onmagunkat is folyamatosan ellenGrizziik.

A dendrokronolégidban a keskeny és a kiilonosen kes-
keny évgyirdknek van kitiintetett jelentGsége. A hozzdjuk

waer Jahring
Waldiantal

Ty s
1881 1, A/\ 4 2
e A ———
(IS —— Fallunguahe
1790 1800 o 120 1m0 1840 180 1860 w10 1950 1980 870 e |
Az dbra forrdsa:
Schweingruber 1983; Der Jahrring, 85. oldal
Az dbrdn szerepld német kifejezések:
Ubelappung = dtlapolds, Letzter Jahrring (Waldkante) = utolsé évgy(rd (kéreg),
Jahrringbreite = ¢évgylrdszélesség, fillungsjahr = kivigls éve
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2 dbra
Kilinbdz8 kort minték dsszekapesolisa vizdbrin
(a felsé minta szirmardsi helye Gént, az alsoé Sur)

I ' | ..'_., |

1868 1879

tartozd ditumokat jelzd dveknek nevezztik. Ezen évck egy-
méstdl vald kiilonbozd tivolsdga biztosithatja, hogy cgy is-
mert kord évgyinimenethez kapesolédjunk, meghatérozva
ezzel az egyes évgyinik kordt, Egy djabb adatsor statiszt-
kailag megerdsitheti az eddigi kroneldgidt, vagy azt id6ben
meg is hosszabbithatja. Ez a4 folyamat az abszelat kormeg-
hatarozds. Ha ismeretlen sz4drmazési kori mintik csak egy-
méshoz kapesclhatdk, akkor azoknak csak a relativ kormeg-
hatfrozdsa torténik meg, de az abszolit kronologia kiter-
jesztésével iddvel Osszekapesolhatok lesznek egymassal, {gy
a relativ kor is abszoldud vilhat (2. dbra).

Az eddig elért részeredmények

Az 1993, szeptemberéig elvégzett vizsgdiatok forrdsai:

A jelen tanulminyban ismerteteit eredményekhez az
aldbbi teriiletek mintdit haszndltuk fel: Komlé 44 A, Besence
L6A €s a Semogyi Erdégazdasdg 15bb teriilete; valamit a
Bakony-Vértes hegységek és a Dundntil més tajairdl szor-
vinyosan gydjtott mintdkat.

A helyi kronoldgidk viszonya egyméshoz

A hdrom helyi ,alapgorbe” (Komlé, Besence, Somogy)
dsszehasenlitdsa az aldbbi meglepd eredményekre vezeteit:
a koml6i gorbe tsszemérhetd volt a somogyival €s a Ba-
kony-Vértes alapgdrbével (99%-os vaidszindség mellen), A
Bakony-Vértes gorhe dsszemérhets volt a somogyival,
Ugyanakkor a besencei adatsor egyik gorbével sem mutatott
szotos korreldciét, jéllehet a Mecsek kozelében fekszik.

Ezekbdl a tényekbdl messzemend kivelkeztelést nem le-
het még levonni, de mindenképpen irdnymutatok a tekintet-
ben, hogy az egész Dunintil ,.dendrokronolégiai helyzeté-
nck” meghatdrozdsa tovdbbi vizsgélatokat igényel,

Az egyedi és helyi gorbék dsszehasonlitisa
a kilféldiekkel

A Karpdt-medence €s a szomszédos teriiletek dendrokro-
nol6giai viszonydnak meghatarozdsa mialt elvégeetiik a ren-
delkezésre 411G helyi” girbék és adatsorok Osszevelését a
délnémet, északgorog, valamit lengyel (Gdansk-Pomerdnia
kizponti) teriiletre érvényes adatokkal, valamint az Hsszc-
Allftott ,,magyar alapgbrbe™ adataival, Ellendrzés céljibol
dsszehasonlftottuk a hosszabb egyedi (Tardosbinys, Buda)
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glirbéket a felsorelt killfoldi adatsorokkal.

Az eredmény teljesen negativ volt, azaz semmilyen mér-
tékil egyezést vagy hasonlisdgot nem sikerilit talalni az
adatsorok kdzott,

A Bakony-Vértes alapgirbe esetében minimdlis dsszeha-
sonlithatdsdgot lehetett tapasztaloi (t = 1,17; C = 60,7%;
99,0 valdszinidsée mellett) a délndémet alapgdrbével. Ez vi-
szont j6eskdn alalta marad a hasonldsig minimitisnak te-
kintett értékéngl (v > tig = 2,6; G 60%)

A vizsgidlatok eredményeit dsseefoglalva azt kell megdl-
lapitanunk, hogy 4 kérdés a kutatds jelenlegi dlldsa mellett
cldonthetctlen, de valdsziminek tdnik, hogy a Kirpat-me-
dence — a tilgyek esetében — Ondll6 dendrokronolfgiai terii-
lete(ke)t alkot, azar fiiggetlen a — dendrokronolégiailag fel-
térképezett — szomszédos teriiletektdl.

Befcjezésil szeretnénk kdszonetet mondani mindazon er-
dészeknek, akik eddigi munkankat a mintagydjiéssel segf-
tették: Bakon Gabornak, Baritossy Gdbornak, Husz Endré-
nek, Kildy Jozsefnek, Pintér L4szl6nak, Privecz Antalnak,
Szanté Gibornak, Szelesdnyi Gybrgynek, Vass Sindomak.
Bizalommal kérjiik mindazok segftségét, akik munkédnkhoz
idds tolgykorongokkal hozz4 tudnak jarulni,

Erddk az iiveghdzhatds
hdtranyainak elhdritdsiaban
A svijd erdészeti szaklap, a Schweizerische Ze-
itschrift ez évi aprilisi szima foglalkozik a cimben
megjelolt kérdéssel. A kovetkezd inbézkedésekkel
kivanjik a célt elérni:
1. A hasznositatlan mezdgazdasigi teriiletek erds-
sitése.
2. Az erddk élofakészletének nivelése,
3, A fatermés nivelése megfelels fafajok vilaszti-
saval €s tragyazdsokkal, mas eszkozokdel.
4, A szénhidrogének felviltisa faalapi energiafor-
rassal.
Fentiekkel a levegSbe jutd szén-dioxid mennyisé-
gét kivanjak csokkenteni és nagyobb mértékben le-
kotni az éléfaban.
GG6bolos Péter
II. évf. emh.
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DR. FUHRER ERNO

Viltozisok és ij feladatok
az ERTI munkdjiban

Az intézményesitelt dnallé erdéseeti kutatfis hazinikban
csaknem 100 éves miltra tekint vissza. Az erdGgazdélko-
d4s, azaz az erddk &sszeri &s tartamos kezelésének torvény-
erejd (1879, évi XXXI. térvénycikk, Erddtorvény) szabdlyo-
zdsa uwtdn kezdddhetett csak meg a Iﬁagyarurszégi, sajdtos
természetfldrajzi és gazdasgi viszonyokra épill§ erdészen
tudomdny megalaposdsa. Ennek kimunkildséndl az erds-
gazddlkodds alapelve a tartamossag — 0j kifejezéssel a
fenntarthaté fejlddés - mindig is érvényesilt, azonban ma
mér ez az ¢lv nemesak az erddk ieriiletének ¢s produkei6js-
nak meglartdsdt és novelését, hanem az erddnek mint dko-
szisztémdnak, annak szocidlis, Kkulturilis, termé-
szetvédelmi és elsdsorban gazdasdgi értékeinek, vala-
mint szolgiltatisainak tactos megdrzését, és ha lehet, ja-
vilasit is jelenti. Hiszem, hogy 4 tartamossdg ezen 0j értel-
merésének gyakerlati érvénycesitése az dkoszisztéma szem-
léletd erdészeti kutatds eredményei nélkil nem valosithatd
meg.

Ma mdr a széles kozvélemény elStt is egytetelm, hogy
az erddben folylatott mindennemd levékenység — ¢ppen 4z
erdd sokrétd szerepe miatt — dsszuirsadalmi érdekeket szol-
gdl. Ez azonban cgyéltalan nem jelenti aze, hogy czen érde-
kek silydinak megieleld ellentételezést kapunk a téirsadalom
részérdl. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az erdészeti kuta-
tasnak eredményeivel meg kell felelnie a szakmai 6s tdrsa-
dalmi elvdrdsoknak azokban az erddkben is, melyek (ulaj-
donjoga nem az Allamé. Ugyanez érvényes természetesen ax
Allami erddkkel 16rénd gazdilkoddsra is, melynek szaksze-
riségében példaériékinek és kisugdrz6nak kell lennie a ma-
eganerdd-tulajdonosok és -gazddlkoddk irdnydba. Mindez
igen kemény kihivast jelent ma szakménknak, ezen beliil a
kutatisnak is.

Az crddgazdilkodds clmélen €s gyakorlati dsszefiiggé-
seinek feltdrdsii szolgdld erdészeti kutatds ezért nem nélki-
lézheti egyrészrdl az intézet fiiggetlenségée garantald kolt-
ségvetésl, mdsrészrdl a konkrét dgazali {szakmapolitikai,

gazdilkodisi sth.) feladatok eredményes clvégzésének felté-
teleit megteremtd dflamerdészeti tAmogatdst, fiiggetlerniil a
tulajdonviszonyoktél €s az dllami erdék jovdbeni teriiletara-
nyétdl. A wdomdanyos intézetben foly6 kutatdmunka bizton-
sdgdt e kettds finanszirozds tenné lehetdve. Sajnos a katatds
fontossdga, gondolom elsdsorban gazdasagi okok miatl,
mép szakmai kirdkben is csak hallgatdlagosan elismert. Re-
mélem a nemzetgazdasig erdsidésével €s az dllami tulajdo-
nii erddk egységes szervesetd kezelésének megvalositasival
az erdészeil kutatds helyzsete is stabilizalodni fog. Az el-
mondotiak érzékeltetésére és alatimasztdsira bemutatom az
ERTI pénziigyi forrisainak 40 éves alakulésdt. Az intézet
1971-ig csak koltségvetési tdmogatisbol tartota fenn ma-
git, Ezt kivetden fokozatosan emelkedett ax egyéb bevéle-
lek, elsOsorban az llami erdégazdasdgoktol kapott meghf-
zdsok mennyisége, mikdzben a koltségvetési hozzdjarulds
mértéke 1z utolso 10 évben stagnalt, &s méra az osszbevéle-
liink 40%-4t, minddsszesen 55 millié Ft-ot tesz ki. Ez az
bsszeg még a béralap kitoltésére sem elegendd, nemhogy a
kutatds dologi fedezetére, valamint az intézeti rezsi, illetve
a hosszi idéGtartamyd haza €s nemzetkdzi kitelezetiségvalla-
lasokban megfogalmazotl és az intézet felcldsségébe utalt
feladatok kiltségeire. A létszamunkat, mint ahogy erre a 1é-
pésre minden erddgazdalkodo rakényszeriilt, bbb ming fe-
Iére csokkentettiik, az dllomdsokon folyéd kutatémunka egy
részét pedig ax ésszeniség hatdrain belill tobb helyiitt végle-
gesen lezértuk vagy sziineteltetjiik. Az adminisziracio és
szdmvitel racienalizilasdt is megrewdk, Mégis, az intézet
dolgozéi elbizonytalanodtak, mert perspektivikusan nem ér-
zik a kutatds feltételeinek biztositisdt.

Az intézetnél meglévd ismert kutatdsi eredményckkel
igazolt szcllemi kapacitason kiviil kutatést szolgilé erddte-
rilletek, nemzetkézi hind' arborétumok, kizel 3000 kisérleti
teriiletet szAmldld orszdgos haldzat van a gondjainkra bizva.
Az crdészeti kulatdsért feleld szerveinknek el kell dontenie,
hogy mi legyen a fenti értiékek sorsa. Tudnunk kellene, hogy

toltetik be.

Egész Eurdpara kiterjedd munkajit kezdi meg Finnorszdgban egy 1 kutatéintézet (Buropean Forest Ins-
titute, Torikatu 34, SF-B0100 Joensun). Teljes ki¢pitését 20 killonbozé nemzetiségi kutatoval és 20 munka-
tirssal, évi 3 millié USA dolldrral 1997-re tervezik. A koltség felét a finn &llam, a t6bbit killss forrdsok fede-
zik. Igazgatdsat egyelSre egy finn professzor litja el, helyét augusztus végéig mas nemzetiségi személlyel

Az ij intézet célja a térségre kiterjed6 interdiszciplinaris erdészeti kutatésok lehetdvé tétele — vizsgdlni az
erd(k, fakészletek helyzetét, fejleszteni a kutatisi médszereket, szabvinyokat és az erdészeti nevezéktant.

{AFZ 1993. 10. Ref.: Jérime R.)

Erdészeti Lapok, CXXIX. évi. T-8. sz. (1994. jil.-aug.)



milyen tovdbbi részlegeket, fllomdsokat sziintessiink meg,
mert ehhez kell igazitanunk az intézet 1é1szamat, szervezeti
feldptiését Es feladatait.

Terveeni, folyamatos kutaldmunkst végezni csak bizlos
jovdkép ismeretében lehet. Ebhez azonban az intézet sorsdt
illetGen ismerni kell a féhat6sdg, vagyis az FM szindékil &s
lehetGségeit, valamint azt, hogy az ipazal akaria-e és ké-
pes-e az erdészeti kutatds alapvetd anyagi feltételeit biztosi-
tani, Ezek ismerete nélkill az erdészeti kulalds, az intézet
sorsa a tovibbi lassi zsugorodds, elsorvadas lesz.

Ugy gondolom, az erdészszakma tiljut a mélyponton, az
Erdészeti Tudomdnyos [ntézet pedig uibol , honoris” lesz és
a talonba helyezett lapokra licitalni fog. De, mint ahogy a
Jtarokkjdtékban” is mondjak, ,xj lapok, 1j remények”,
vagyis az Gj kor mér mds lesz, mint a régi.

Ebben erdsit engem a vélhetGen hamarosan kialakul6
szakmai Osszcfogason Wil az a tény, hogy minden eurfpai
4llam, igy hazdnk is Strasbourgban és Helsinkiben az Eurd-
pai Erd6k Védelmének Miniszteri Konferencidjn kinyilva-
nitofta elhatdrozdsdt orszdga erddvagyordnak védelme és
megdvisa végetl. '

A megoldds alapfeltétele pedig nem més, mint az erdei
dkoszisztémakban uralkodé kefiziolégiai folyamatok meg-
ismerése, az okoszisztémik mikodésében bekdvetkezell za-
varok elemzése és a megviliozott kdrnyezeti iényez Sk hatd-
sainak tudomdnyos igényi feltardsa. Ezért a hazai erdéseeti
kutatsnak a sajatos, nemzen adottsdgokra ¢s az cddig elén
eredményekre €pitve igazodnia kell a kivetkezd prioritdsok-
hoz:

— Exdei dkoszisztémak monitoring rendszerd megfi-
gyelése, amely a vizsgdlati célnak megfelelden kivdlasztoll
tkoszisztémdk allandositott parcelldin folyamatosan végzell
Okologiai, fiziol6giai, erddmiivelési, erdévédelmi és fater-
mési felvételekbdl, mérésekbdl, valamint ezek folyamatos
értékelésébdl All.

— Erdei ikoszisztémik génkészletének és biologiai
sokféleségének megdrzése; cnnck kereichen clsdsorban ds-
honos fafaji, természetes szerkezetd erdétarsuldsokban
(biikk sk, gyertydnos-i6lgyesek, zan 18gyesek sih.) pepu-
liciGgenetikai vizsgalatokra keriil sor.

Természetesen a kiemelkedd eredményekkel elért cd-
digi nemesftési kutatdsokat (nysr, akée, fenydk) is folytat-
juk.

— Erdei dkoszisztémdk viz- és tipanyagforgalminak
jellemzése az Okoszisztémdkon beliil wralkodd Bkofiziol6-
giai folyamaltok, valamint a terméhely termoképessége &s a
szervesanyag-termelés kizitti osszefliggésck feltarasshoz.

— A feltételezett klimaviltozis érvényesiilésének hata-
sa a4 magyarorszagi erddkre és az erdépazdilkodis ered-
ményességére.

— Az oKoszisztéma szemléletd erdémiivelés, a termé-
szetszerd erdégazdalkedas lchetdoségének megteremtése
a megvaltozott tkoldgiai s tkondmiai korilmények kizott.
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— Az erdd tobbeéhi hasznositasit lehetdvé tevd dgazati
és iizempazdasigi feltételrendszer kidolgozisa, tekintettel
az 1 tdrsadalmi clvirisokra,

— Az erddtelepitések okoldgiai és dkondmiai feltételei-
nek meghatirozasa, figyelembe véve a gyorsan ngvd fafa-
jokat.

A felsorolt témacsoportok miveléséhez, az crdészcti gya-
korlat és gazdilkodads folyaman felmeriilé szakmai kérdések
és problémidk tudominyos igényid vizsgdlatihoz az intézet
jelenlegi osztilystrukuirdja megfeleld. Az cgyes osztilyok
kozeli és tavlati feladatait az emlitett prioritasokhoz igazi-
tottuk, és mintegy 8 ftémacsoporton beliil 45 kutatdsi fel-
adat elvégzését tiztiik célul magunk elé.

Kiemelten kezeljiik azon interdiszciphindris témdkal, me-
Iyeket nemcsak a szakmai kirok, hanem a tirsadalom egyéb
rétegei is figyelemmel kisérnek, illetve amelyek megoldasid-
hoz segitségiinkre szdmitanak. Ezek kiziil néhiny fontosat
kiemelnék:

- a tulajdonviszenyok megviltozsabsl adodd dgazati és
erdgazdilkodssi problémik felmérését és helyes megitélé-
sét,

- a véllalkozoi réteg erdészeti tevékenységhe valo haté-
kony bevonésat elGsegité addzdsi és tamogatdsi rendszer ki-
alakitasit,

— az alternativ [dldhasznositds dkologiat ¢s Dkonomiai
feltételrendszerének kimunkalasat,

— a természet- €5 kirnyezelvédelem, valamint az erdd-
gazrdilkodds kizoti kenflikiushelyzet felolddsd,

- az erddrezervatumok hélézatinak kialakitisit és a ben-
niik folyd kutatdsck koordingldsdt,

— a tobbcéld erddvapyon-gazddlkodds timogatdsi és el-
vondsi rendszerének bicl6giai és kizgazdasigi megalapozs-
s4t, és még folytathamink a sort az éppen akiudlis teriletek-
kel,

A magyar erdészeti dgazatnak szilksége van egy eurdpai
mércével is mindsithetS, magas szfnvonalon mifkaddd kuta-
16intézetre, és ebben dolgozd kvalifikélt kutatdgirdira. En-
nek alapjai adottak, de ehhez bizonyos szervezeti és szemié-
lyi viltoztatdsok szitkségesek.

Ma az iniézetnek és a kutatdknak egyre fokozodd szak-
mai €s tdrsadalmi elvardsoknak kell megfelelniiik. A jiévo-
ben nagyobb hangsilyt kell fektetniink az intézet kutatdsi
eredményeinek megismertetésére &s terjesztésére, valamint
mis kutatdintézményekkel, cgyetemekkel és gazdalkodo
epgységekkel vald szorosabb egyiittmdkddésre, mert ez (¢szi
lehetdve a magas szinvanalon teljesild szakemberek szak-
mai elismerésen alapuld kivilasztisdt mind az cgyctemi ok-
tatishan, mind pedig az cgyes tudomdnyteriileteken. Intéze-
tinknek mindig, birmely nehézségek kdzepette azon kell
munkdlkodnia, hogy az dgazat szakmai fejlédésének, meg-
Ujuldsdnak hajtémoterja és zdloga legyen,

(Elhangzott a WOOD-TECH
1994, aprilis 21-i rendezvényén)



JEREB KATALIN

Vezetok munkastilusinak, életmédjinak
és személyiségének vizsgilata az
erddgazdilkoddsban
(részlet)

Daolgozatomban 72 @, erddgazddlkod4sban tevékenyke-
4 felsd- és kozépszintd vezetSt vizsgaltam egy 63 kérdés-
bdl dll6 szociologiat kérddiv, valamint — a személyiségveze-
tés szempontjibdl lényeges tulajdonsdgait feltdrd - kétféle
pszichologiai teszt segfiségével.

A vizsgilat célja egyrészt az volt, hogy minél tibh adatot
ayiisek az erdészeti vezetdkket kapesolatos, viszonylag ke-
véssé ismert emberi tényezék rendszerérdl. Masrészt vgy
gondoltam, hogy a feltirt adatok szolgéltathatnak olyan 4l-
taldnosfthat6 jellemzoket, amelyek jelentds segfiséget nyajt-
hatnak a vezetdk kivdlasztisihoe, illetve a vezetdi tevé-
kenységet folytaték Gnismereténck bdvités€hez.

Vizsgdlatom, valamint a szakirodalomban kizélt mas
szakteriiletekre vonatkozé hasenlé felmérések adatainak
dsszevetése alapjdn megéllapfthatd, hogy napjainkban a ve-
7e16i tevékenységet folytaték munkastflusiban, életmddjs-
han elsdsorban nem a szakmai jelleg, hanem az altalanos ér-
telemben vett vezetdi, menedzseri jelleg domindl.

A vizsgalatok eredményei — direkt s indirekt médon —
ramutatiak egy fontos ellentmondisra. Az erdészettel kap-
csolatos foglalkozdsok a kézhiedelemben nagyon j6 mental-
higiénés feltételeket tételeznek fel. Az dllalinos megftélés
szerint még mindig igen cgészséges szakminak ismerik,
ahol a domindns tevékenység a szabad levepdh, termé-
szetkizelben valdsul meg.

A vizsgilatok azonban azt bizonyftottdk, hogy az erdd-
gazdilkoddsi vezet( tevékenységi kore egyre jobban elsza-
kad attol a kizegt6l, ahol ezek a hagyomdnyos éri¢kek meg-
valdsulhatnak.

Feladatai sokkal inkdbb kozelitenek a biirokratikus nun-
kavégzési kiriilményekhez, ami bizonyos ménékig felold-
hatattan életvezetési konfliktusokhoz vezet.

Az erdészeti pilyin tevékenykedd vezctdket alapvetden
jellemzi a nagyfokit szakmaszeretet, egyfajta testiileti szel-
lem, a pdlydhoz, a munkahelyhez valé rendkiviil erds kotd-
dés. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a vizsgalatban részive-
v 72 személy sttagosan 2,6 munkahelyen fordult meg. Igen
magas azoknak az arfnya, akik életik elsd munkahelyén
vannak. Ez az erds kotés, amit 4 testiileti kapcsolatok jelen-
tenek, esetenként konfliktusként nyilvinul meg, hiszen az
crdészeti vezetfnek egyre inkdbb az Altalinos értelemben
vett menedzseri tevekenységet kell felvillalnia, amit6l vi-
szont ez a hagyoménytisztel¢ magatartas idegen,

Az erddgazdasigi vezeldk napi munkaideének atlagos
hossza meghaladja a 9 6rét, munkanapjuk jelentds részét az
adminisztricid, ligyintézés, hosszira nytlt érickezletck ve-
szik el, csakigy, mint az egyéb szakteriileteken tevékenyke-
dé vezetdk esetében, Fesziilségokozd iényezdik kozotr
nagy szérepe van annak, hogy konkrét szakmai munkafela-
dataik elldtdsdra 4ktaldban nincs elegendd idejiik,

A vizsgdlt minta mintegy 2/3-a hetente legaldibb egyszer
vagy tobbszor is visz haza munk4t hét kbzben, tobb mint 3/4
résziik esetenként vagy bizonyos rendszerességgel dolgozik
hét végén.

A minta csaknem fele nem hasznélta fel az elmilt hirom
évben a rendelkezésére 4llO szabadsigdt, tobbségiik dolgo-
zik — esetenként vagy rendszeresen - szabadséga idején is.

Az ipar leriiletén tevékenykedd vezetdkkel szemben vi-
szont rendkiviili clényiik az, hogy munkdjuk jellege miatt
csaknem valamennyiiik szdmdra biztositott, hogy tébb-ke-
vesebb iddt az erddn 16lisenek.

Természetszeretd, szabad levegéhdz szokott emberek,
fgy munkaidn kiviil, hétvégeken 15 erGteljesen igénylik a
friss levegdn valg tartézkodast. A vizsgilt minta tdlnyomsd
része dtlagosan tobb, mint 3 64t tolt hétvégeken a szabad-
ban.

Fesziiltségokozd tényezdik kozitt meg kell emliteni azo-
kat a hatdsokat, amelyek miatt dontéseiket — esetenként sa-
jat szakmai meggydzddésiik ellenében — madositani kell.

A vezerdi téeg dletmddjanak szinte szerves tartozéka a
klasszikus rizikSfaktorok némelyike, Nem képeznek ez alél
kivételt erdOgazdasigi vezelfink sem. A minta tilnyomd
tbbségének életében tegaldbb egyik rizikofaklor jelen van,
de koziiliik tobben veszélyeztetetiek harom vagy négy rizi-
kétényezd egylittes hatisdtdl.

A teljes minta tdbb mint 60%-inak a kivinatosnil na-
gyobb a testtdmege, és ha a nagy testsily mellé egyéb rizi-
kétényezdk is tdrsulnak, a haldlozdsi kockdzat hatvanyozs-
dik.

Az erdSgazdilkodasi vezetGkel sein kimélik a tipikus ve-
zetdi betegségek. A minta 1/3-a szenved iddszakosan vagy
dllandGan valamilyen betegségben.

A pszicholgiai tesztek rimutattak arra, hogy a pillanat-
nyi, illetve az alkati szorongés tekintetéhen, vagy neuroci-
tisban az erdészeti minta nem mutat jobb eredményt mas te-
riiletek vezetdibez képest. A pélya jellegével hozhatd osz-
szetiigpésbe 1 minta rendkdviili zérk6zottsdga, extraverzidja.
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A vizsgilt csoport személyiségtulajdonsigait egy hagyo-
mdnyos struktiira mentén rendeztem el. Ez a rendszerezés
lehetGséget kindlt az adatfelvételb6l szdrmaz6 eredmények
értelmezéséhez azéltal, hogy az {gy kapott tényeket jol lehe-
tett kapcesolni a kiilbnbdz6 személyiségtipusokhoz.

Egy értelmezési szempontra azonban feltétlentil fel kell
hivnom a figyelmet. A tipusok migott kialakitott személyi-
ségtulajdonsdgok egyfajta esélyt szolgiltatnak a mindségi
differencidldsra. Ezt a vesz€lyt azonban torekediem minden-
dron elkeriilni, hiszen atipologiai differencidlds a személyi-
ség magatartdsi stratégidit jellemzi, és semmiképpen sem a
magatartisban megnyilvanulé tulajdonsigok minGségét.
Egyértelmien kivetkezik ebbdl, hogy a j6 vagy rossz veze-
1G5 tevékenységet, illetve magatartdst semmiképpen sem le-
het tipol6giai jellemzdkkel minGsiteni.

A tipol6giai meghatdrozdsok arra nyijtanak esélyt, hogy
felhivjdk a figyelmet a vezetéi munka rizikotényezGinek
személyiség oldalrdl torténd megfogalmazdsira, a vezetGi
tevékenységgel kapesolatos magatartdskritériumokra, vala-
mint lényeges szempontokat szolgdltatnak az egyén Gnisme-
retéhez. .

Jelen esetben az dnismeretet gy értelmezem, hogy a ve-
zel@ a tevékenységgel kapesolatban megfogalmazott kive-
telmények ismeretében kialakithatja azt az optimélis szemé-
lyiségfejlesztési stratégidt, amelynek alkalmazdsival egya-
rint szolgélhatja a rdbizott vezelGi feladat szinvonalas meg-
olddsdt, valamint szocializdlt formdban novelheti sajét €let-
esélyeit.

Javaslatok

Vizsgdlatom eredményei, uigy vélem, néhdny javaslat
megfogalmazésdra is elégséges alapot adnak.

Az utdbbi évtizedben mutatkozé vitathatatlan fejl6dés el-
lenére, a vezet6i feladatokra valé el6készités a képzés sza-
kaszdban még mindig hidnyossdgokat mutat.

A vezetdi feladatok felismerése nemcsak

Egy ilyen tematika kimunkildsdban, vizsgilati eredmé-
nyeim hasznositdsdval, szivesen részt vallalnék,

A vezetk tilnyomé részének, kiiléndsen munkdja kez-
deti szakaszdban, a vdrhat6 vezetGi tevékenységgel kapcso-
latban viszonylag kevés ismerete van. Ilyenformdn nem tud
tudatosan felkésziilni a véarhaté tipikus konfliktusokra, a
dontések jellegére (pl. személyi, gazdasigi, technologiai
stb.). Ezért — féként az els§ iddszakban — vagy el6re meg-
adott sémdkat probil alkalmazni, vagy rogtonzésekre kény-
szeriil.

Hasonléan alulinformélt sajit személyi tulajdonsdgait il-
letGen. Nincsenek kelld ismeretei a konfliktushelyzetek
megolddséra, nem tudja, hogyan reagdl a frusztriciora, hogy
birja elviselni a kudarcot stb.

Ezek megel6zésére egy szakmai érdekeket képviseld
szervezel vagy egyesiilet — legaldbb kisérletképpen — bizto-
sithatna egy adatbankot. Ez egyrészt az emberi tényezd ol-
daldrél meghatéroznd az erdészeti vezet6i feladatokat, akédr
tipol6giai vagy més személyiségjellemzck alapjin. Mésrészt
— a koriibbi évek tapasztalatainak figyelembevételével —
korvonalaznd az adott vezetdi tevékenységre jellemzé leg-
fontosabb diintési feladatkoroket, azok tartalmét és kihaté-
sait.

Az egyén oldaldro6l is biztositani lehetne egy olyan feltd-
rdst (természetesen dnkéntes jelentkezés alapjdn), amely tar-
talmaznd az adott személy legfontosabb személyiségténye-
z6it, beleértve €lettani, szocidlis és egyéb jellemzait.

A cél érdekében ki lehetne alakitani egy szdmitGgépes in-
forméciés rendszert, amelynek adatait — meghatérozott eti-
kai védelem mellett — az érdekeltek hasznélhatndk, haszno-
sithatnidk.

Ez a ,szolgdltatds™, véleményem szerint, j6l illeszkedne
ahhoz a munkaerG-piaci gondolkodédshoz, ahol a cél a leg-
jobb szakember dsszekapesoldsa a legjobb feladattal.

szakmai szempontbdl jelent kihivdst a szak-
emberek szdmdra, hanem — mint lattuk — em-
beri oldalrél is. Az emberi oldal kezelésének
j61 kirvonalazhat6 kritériuma azoknak a tech-
nikdknak az elsajdtitdsa, amelyek a sajit sze-
mélyiségben rejld lehetdségek €s korldtok fel-
Lardsdt és azok kompenzildsit hivatottak szol-
gélni, A képzési folyamatba 1ép6, a serdiild-
kort éppcn.“mcghaladd személyiségtdl aligha
lehet elvérni, hogy ezen tulajdonsdgokat spon-
tin médon felismerje és ezek fejlesztésére,
gélldsdra 6ndllo stratégidt alakitson ki.
Kozismert, hogy a magatartés ilyen jellegid
befolydsoldsinak ma mér vildgszerte kidolgo-
zott professziondlis formdi 1éteznek. Nem len-
ne talin célszeritlen a magyar erd6mérnoki
oktatdsba hasonlé tipusu képzést beépiteni.

ORSZAGOS
ERDESZETI
_ EGYESULET
VANDORGYULESE
DOBOGOKO
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AUGUSZTUS
26-27.
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DR. JARO ZOLTAN - DR. MARKUS LASZLO

A foldvagyon értékelése
az erdogazdasdgban

Hazank terméteriiletének jelentds része faalloméiny-
nyal boritott kiilonbozd fatermd képességi termdéfold,
terméhely, amelyek okoldgiai és erre épitett tkond-
miai értékelése elsérendi feladat.

A termdféld-terméhely dkolégiai,
okonémiai értékelésének alapjai, dsszefiiggése

Az éghajlat, a talaj, a hidrol6giai viszonyok és az €lG1ény
egyiittes hatisdbdl kialakult terméhelytipus-valtozat faterm@
képessége hatdrozza meg a foldrészleten tenyészG erddillo-
minyt, annak mennyiségét, minGségét, értékét.

Az egyes terméhelytipus-véiltozatok célillomédnyai, a
vérhatd ndvekedés és a vigaskor tdbldzatos dsszedllitdsa ki-
advinyokban, t8bbek kzitt az erdGtervézési titmutatoban is
megtaldlhat6. (Jaré Zoltdn: Az egyes terméhelytipus-vilto-
zatokon alkalmazhaté céldllomdnyok és azok vérhat6 nive-
kedése. 1970.) A terméhelytipus-viltozatnak megfelel§ cél-
dllomény a potencidlis termdképességet szolgdltatja. A ter-
mdhelytipus-véltozat, illetve annak fatermése alapot ad az
egyes terméhelyek Okoldgiai értékelésére. A naturdlis egy-
ségben (m?) megadott fatermés pénzbeni értéke pedig lehe-
téséget ad okondmiai értékelésére.

A termGhelytipus-véltozatra alapozott $kolGgiai, majd er-
re épiild tkonomiai értékelés folyamatit az dbra szemlélteti.

A potencidlis értéken kiviil, illetve mellett az aktudlis ér-
tékek kidolgozdsa is sziikséges lehet. Nem ritkdn az egyes
lerméhelyeken nem a terméhelynek megfelel 6, hanem rend-
szerint ennél gyengébb fatermésd fadllomény taldlhatd,
amelynek értéke esetleg lényegesen kisebb (pl. kocsinyta-
lan tdlgy helyett cser). Ez esetben a jelenlévd fadllomény fa-
termési osztdlydnak megfelel§ aktudlis hozadéki értéket kell
kiszdmitani. Az aktudlis és potenciélis hozadéki érték szdza-
1ékos viszonya j6l jelzi a termGhely kihaszndltsdgat.

A terméfold-termdhely pénzbeni értékelése
az erddgazdasigban

Az erdGgazdalkoddsban a termdhely pénzbeni értékelésé-
nek tobbféle modszere ismert. Hazai viszonylatban hivata-
losan hasznilt, korszerd eljirds ma még nincs. A kataszteri
tiszta jovedelem alapjdn torténd értékelés a maga kordban
korszerd volt, de ma mdr teljesen elavult, ,eredményei”
megtévesziGek.

Kiilf6ldon — egyes esetekben — a forgalmi drat azonosnak
veszik a talaj értékével (Bodenwert). Hosszi éveken keresz-
till figyelik az erdGingatlanok addsvételekor kialakult 4ra-

Termféld-termbhely értékelés
A B C
OKOLOGIAI ERTEKELES FATERMELES PIACI AR
Jr!\rd_ Z. modszere szerintl ERTEKELES szerinti ERTEKELE:
o KLIMA - . CEL- Meglevd &fomany kereslet.
= HIDROLOGIA - —=TERMO- . T Lot fataja kindlat,
Termo- = tipus _,_H'ELY o i [ §
helyi TIPUS TERM('J- | Eldtakészlet spekulacio
= ftizikai bvALTO- | KEPES- 3 \ e
lzéar:ye- TALAJ Tigiajidlese i cla e m eloszereteti eriek,
" 1
4 t:;::z::;g"’ KEDES Falermési oszl. egyeb celra
1 -Vl vald
\
1 alkalmassag,
Osszes potencidlia tuali Sl
!ntnrméls b’:;e:_“lg: ::." % megkozelithetdseg
Termete'si' ertek T-rmel‘esi ertek s
tekves,
Ft . ; i
¥ OKONG- ¥ %
Koltsdg Kiltség g B
Ft MIAI - téldminoseg,
i ERTE - |
Tokesitelt tiszta KELES Thkesitelt tiszta stb
jévedelem jovedelem
Ft Ft
L 2
POTENCIALIS AKTUALIS FORGALMI AR
HOZADEKI — —f= — HOZADEKI szerinti
FOLDERTEK MARKUS FOLDERTEK FOLOERTEK
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kat, és ezekbdl irdnyadd statisztikai dtlagokat vezetnek le.
Nalunk ma még foldpiac nem lévén, az eljards nem keril al-
kalmazdsra.

Az dsszehasonkitd modszer alkalmazisakor kbzel azonos
mindségd, de mis mavelési dgba tartozo ingatlanok értéké-
bdl indulnak ki. Meghatdrozzdk az an. ériékhozam-hinya-
dost, majd ezzel vaid szorz4s dtjan dllapitanak meg forgalmi
énteket. Bz az eljards is kialakult piaci viszonyokat kivan,
ami pedig ma még nincs, igy ennek az eljarasnak sincs 1é1-
jogosultsdga.

A terméhely pénzbeni ériékét leggyakrabban az iin. ho-
zadéki {gazdasdgi) ériék alapjdn szdmitjdk ki.

A hozadéki éridk tdbbfélcképpen szdmithatd. Legismer-
tebb a Faustmann-féle képletiel toriénd szémitds, amely sze-
rint

VB 1,0p 4. +Bg 10 -C10p v
Ten = - _
10 p1 00p

A képlethen

Tey = talajérték

¥V, B = vég- &s eldhasznilati tiszta jovedelem, a hozam-
kiltségek kiilonbozete (H-K)

1,0 pf2 = prolongdlé tényezd

C = erd0sitési kiliség

v = éves, 4llandé koltség

p = kamatlab

T'= vagidstorduld (év)

Az algoritmus ecgyardnt alkalmas a potenciilis vagy az
aktudlis hozadcki ¢k kiszdmidsdra, ha a megfeleld poten-
cidlis vagy aktudlis hozamok, kiltségek keriilnek be a kal-
kul4cidba.

A képlet vizsgalatakor a kvetkezdk dllapithatdk meg,

A képlet elses 1agjanak szdmld16jdban a fatermési ciklus
(vdgdsfardul 6} munkdinak (vég- és eléhasznilatok, erddsi-
tés) idétényezdvel a végvigis idpontjira dtszamiloll tiszta
hozaminak Bsszege taldlhatd meg, amely korszaki oriskos
jaradékot képez.

Ezt a jdradékot kell szorozni a korszaki jiradék tékésiési
tényezdijével.

A képlet misodik tagja az éves drokas dtlagos kiltségek
elGértékével egyenld.

A két tag egylittes dsszege adja meg a lalaj hozadéki ér-
ékér.

A Faustmann-képlet matematikailag kifogéstalan, azon-
ban statikus szemléletet titkriz, mert az erddt egyetlen cik-
lus alati fenntartott, aztdn felszdmolhaté objektumnak tckin-
ti.

Ez a szemlélet az iiltetvényes és az egy-vagasforduldjd,
az crddiclepliéssel 1arténd fatermésre vonatkoztathatd.

Az crddpazdalkoddsban azonban pem a tetepités, hanem
a felijitds a domindld, amikor is a véghaszndlat termelési
ériéke a véghasznélal és a feldgjitds koltségeit is — az csetek
legnapyobb részében - fedezi. Olyan modells kell tchdt ki-
alakitani, amelyik a folyamatosan tizemeld, azaz feldjitisos
erddgazdilkodast tiikrdzi. Ez végvagast kbveld meslerséges
feldjfias csctében
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C
B, 10p"™ 4.+ Bq 10 p"" + V-1 0p v

10p -1 00p

A képletben z a fehijitds iddtartama, a tihbi jeldlés az
eldzdvel azonos.

Az algoritmusban csak az els§ tag szdmlidldjénak, azaz &
tiszta jévedelemnck kiszdmitisfban van kiilonbség,

Természetes fehijitds esetén

B1,0p"+ o+ Bo10p" 4+ WW10p™+ V,0p™+ Vv
T= -

10951 00p

Vh, Vy. ¥V a feldjitd vgasok tiszta jovedelme, Ekkor ha-
tircsetben nincs erddsftési koltség. A véghasznilati tiszta
jovedelem tobb évben van. A munkdk, huzamok, koliségek
a felijitdsnak megfelelden alakulnak,

Olyan eset is gyakran eldfordul, hogy a természetes fel-
jfids kiegészitéseképpen mesterséges erdGsités (potlds) is
sziikségessé vilik, fgy ennek prolongdlt kiltségél is be kell
épiteni a modellbe,

Ez esetben

Bat0p' 4.+ Byl 0 p 7+ W0 pte e W, 0p e Ve
T=

199 -1 0op

C a k évben belépS djulatkiegészitd potlds,

A bemutatott négy modellen kiviil — a munkskat tiikrizd
- tovibbi modellek is elffordulhatnak. A négy algoritmus-
ban csupdn csak az eisd tag szimlalgjdban, azaz 4 tswta jis-
vedelem kiszdmitdsdban van killinbség,

Vizsgéljuk meg 2 tiszta jivedelmet add tényczdket.

A 'Y, B, C é&tékek a vigdsforduld valamennyi munkdjd-
nak hozamait, kiltségeit tiikrézik. A V, B a kiilonbdzd idd-
pontokban bekOvetkesett fahasznilatok (véghaszndlatok és
el¢haszrdlatok) hozamainak, kiltségeinck, illetve ezck kii-
linhségének a véghasznélat iddpontidra prolongalt énékét
adjdk, A végvigds idGpontjiban természetesen nincs pro-
longalas. Az egyes munkdk elvégzésének iddpontjil, mérté-
két a szakmai eldirdsok vagy az erddnevelési modellekben
lefriak szerint sziikséges, illetve célszeni bedllitani.

A hozamok a vilasztékokra differencidlt éldfakészlct a
térfogat és a vonatkezd 4r szorzatdval egyenld. A vélaszték-
ra hontaskor jé cligazitist adhatnak a fadllomany mellma-
gassdgi dtmérdje szerint differencidlt fasllomany-valasaték
tibldzatok, A koliségeket a fahasznélat differenciall techno-
l6gidinak id6~, energia-, anyag- stb. sziikségletébdl lehet ki-
dolgozni.

A C” érték t8bb év kiilonbézd munkdit {tereprendezés,
tataj-cldkészités, elsd kiviteld erddsités, pailds, Apolds, vé-
delem sth.) foglalja dssze. Az egyes évek kidzvetlen koltsé-
geit az erddsités befejezésének iddpontjira kell prolongdlni,
majd a kapott halmozoll diszkentdlt értéket kell a kezdd
idSpontra diszkontélni. E hosszadalmas szamitds lerévidit-
hetd aziltal, hogy a befejezésig sziikséges osszes kizyetlen
erddisitési koliséget az erddsftési munkik kezdd évére disz-
kontljuk. Hazai viszonyaink kozott ez azt jelenti, hogy az
dsszes erddsitési kiltséget 0,95-0,80-nal megszorozzuk.
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Megtirgyaldst igényel még a masodik tag szdmldléja, az
orokds éves hozamok, koltségek killonbozete (v), amelyet
szintén tékésiteni kell. Kimunkél4dsa meglehet@sen koriilmé-
nyes. Tobb megktzelités lehetséges. Ha az erddgazdaségi
éves mérlegekben megtaldlhat6 tobb év koltségébadl levon-
juk az ugyancsak megtaldlhato kozvetlen koltséget és a kii-
lonbséget osztjuk az iizemtervi erddteriilettel, tdjékoztald
adat 4ll rendelkezésre. Méds megkozelitésénél a vigasfordu-
16 osszes kozvetlen koltségeinek a rezsiszdzaléknak szorzott
értékét a vagasforduld éveinek szdmdval osztva szintén t4-
jékoztatd értékhez juthatunk. Célszerd az elGzGekben lefrt
mindkét modszerrel elvégezni.

A megtargyalt eljardsok, képletek mindegyikében megta-
I4lhat6 a kamatldb, az erdGérték-szdmitdsban a legtibbet vi-
tatott kérdés. Részletes megtdrgyaldsdra most nincs lehetd-
ség, csupdn az rogzithet6, hogy meglehetdsen alacsony ér-
ték, amelynek specidlis okai vannak. Mantel (1962) szerint
az erddgazdasigi tényleges (belsd) kamatldb az orszdgos
szokdsos kamatldb 2/3-a koriil mozog (kiegyensilyozott ki-
riilmények esetén a 4—6% kétharmada 3% koriil mozog).

A modellek elemzése utin kitinik, hogy a talajhozadéki
érték anndl nagyobb, minél

— hosszabb a fatermelési id6 (vdgdsfordul6),

— nagyobb a véghaszndlati hozam,

— nagyobbak az eldhaszndlatok, és minél kordbban ko-
vetkeznek be,

— kisebb az erdd létesitési koltsége,

— kisebb az 4ltaldnos koltség,

— kisebb az elvart kamatldb.

Az eddig targyalt eljardsokban j6l tikkrozédik, hogy a ter-
mdéhely-értékelés végrehajtisa hosszas, idGigényes folya-
mat, A gyakorlat szivesen alkalmaz kozelitd pontossigi,
egyszerd, gyors eljirdsokat.

Hazai viszonylatban a kivetkezdt kiterjedten alkalmaz-
zik.

t(H-K)-C
1,0 p'-1

1 = az eldhasznélatok értékétdl fliggd tényezd (dtlagosan
1,25), a K a véghaszndlat, C az erddsités teljes koltsége.

A 80-100 éves vigéasforduldban kezelt és 40%-ot meg
nem halad6 elGhaszndlat esetén a kdzelitd pontossigi talaj-
érték a véghaszndlati korra szdmitott t6ar 8-10%-a koriil
van.
Az eddig ismertetett eljdrdsok az egyes erdGrészletek ta-
lajértékének kiszdmitdsdra vonatkoztak. Tomeges értékelés-
kor a tdbldzatos eljdrds vezet célhoz. A tdbldzatok rend-
szerint a leggyakoribb fafajok kiilonbozd fatermési osztd-
lyaiban adjék a fajlagos tlagos foldértéket, A tdblazat ki-
dolgozdsakor az egyes kategoridk foldértékét az el6z6ekben
ismertetett algoritmusok alapjin szdmitjdk ki.

Eredmények, vitatott probémik, lehetdségek

Az ugyanazon fafajra vonatkoz6, azonos médon szdmi-
tott fajlagos foldértékek a fatermési osztilyok romldsdval
konkdv parabola szerint cstkkennek. Ha az elsd fatermési
osztilyba esd értéket 100%-nak vessziik, igy a VI. fatermé-
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si osztilyban csak a 8-15%-os értéket kapunk. A teriilettel
stilyozott dtlagos foldérték ltaldban a IV. fatermési osztily
koriil van. A hazai erd6k osszes foldértéke 1991, janudr 1-
jén 56,4 millidrd Ft-ra volt tehet6. A fold értéke a vigéasfor-
dul6 alatt dlland6, az él6fakészlet-érték a korral n6, igy az
erdd- (fld + él6fakészlet) értékben a foldérték ardnya egyre
kisebb. A kiilfldi szakirodalom szerint szdmos fafajt és
minden korosztéilyt felolel6 erdGkomplexumokban a foldér-
ték az erdd értékének 20%-a korill van (Magyarorszigon
1991-ben 17%).

Vita van a hozadéki és a forgalmi érték alkalmazhat6sd-
gir6l. Endres véleménye szerint az erdGgazddlkoddsban 4l-
taldban nincs kiilonbség a forgalmi és a hozadéki érték kis-
zistt (1923). Ezzel szemben ma vannak olyan élldsfoglaldsok
is, amelyek szerint a hozadéki érték nem adja meg a redlis
értéket, mert az értéket determindl6 tényezdk j6 része nem
hozamjellegd. Véleményiik szerint a kereslet-kindlat, a mds
midvelési dgi telkek dra, az ingatlan fekvése, mds célra valo
alkalmassdga (pl. tdiilGtelek), el@szereteti érték (vaddszat)
stb. determindlja az erddtalaj értékét. A felhozottak egyes
esetekben valoban hatnak a fold drdra. Az esetek nagyobbik
részében azonban nem meghatiroz6k. Foldpiac hidnydban a
hozadéki érték j6 tdjékoztatdst ad. Vannak, akik azt javasol-
jdk, hogy a hozadéki értéket mint tijékoztatd értéket minden
esetben ki kell dolgozni, és ha indokolt, igy modositani le-
het. Jelenlegi hazai viszonyaink kizott ez a mddszer tinik a
legelfogadhat6bbnak.

A dolgozat az dkol6giai alapokra épiilé termdhely-érté-
kelést targyalja. Az GkolGgiai értékelés lehetGvé tesz a ter-
mdfold-értékelésnél kiterjedtebb terméhely-értékelést is.
Hazink valamennyi erdejére elkésziilt erddtervekben a ter-
mdhely lefrdsa, meghatirozisa megtalilhat6. A fatérfogatok
viszont a fatermési osztdlyok szerint részletezettek, a jove
feladata a mdr felderftett dsszefiiggések tovibbi finomitdsa.

Az Okol6giai, 6kondémiai foldértékelés Gsszekapesoldsa,
eddigi kidolgozdsa nemzetkdzi viszonylatban is jelentds
eredménynek tekinthetd.
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DR, MADAS KATALIN

Zoldteriiletek
eszmei értékének meghatdrozdsa

Az elmiilt évekhen tibh alkalommal fordult a rendér-
ség biniigyi osztilya a Budapesti Természetvédelmi
Igazgatésaghoz, hogy kornyezetkarositis iigyében
szakértdi véleményt adjunk, mely tartalmazza a kir
eszmei értékének meghatirozisat is.

A szakértdi vélemények osszeallitisakor az 1989-ben
dr. Radd Dezs6vel és Sikldsi Engelberttel kozisen Ki-
dolgozolt modszert alkalmaztuk, melyet az alabbi pél-
din keresztill mutatok be.

Renddrségi tényallis

A Pilisi Allami ParkerdGgazdasdg budapesti erdészete
feljelentést tett XY ellen, mert a Solymdar 13/A erdérészlel-
ben 1990 tavaszitol a 46 Eves feketefenyd-allomanyhdl kb,
0,1 ha teriileten 113 db torzset 19 kbméter mennyiségben
6-7 m magassdgban lecsonkolt annak érdekében, hogy nya-
ralGjanak kildtdsdl ne zavarja.

Fenti cselekményével a Budai Tijvédelmi Korzetnek
63 470 Ft kart okozott. Tekiatettel a fentickre, a termé-
szetvédelmi szakértd bevondsa sziikséges és indokolt.

A Budapesti Természctvédelmi Igazpgatésig a renddrség
kérésére a fenti természetkdrositds iigyében az alibbi szak-
véleményt adia:

1. A Solymir 13/ A erddrészlet valGban a Budai TAjvédel-
mi Kirzet része. A budapesti erdészet alial megdllapitot kér
az erddgazdasig kira, €s csak a ténylegesen megcsonkolt és
kivdgott fak gazdasagi értékét tiikrozi, az erdd djratelepilési
kiiltségét ez nem is tartalmazza.

2. A természetvédelemnck okozott kdr a — minisziérium
iltal elfogadout — , Zoldteriiletek eszmei értékének meghaté-
rozdsd’ ' -ra kidolgozolt modszer alapjan kiszdamfiva: 149 760
Ft. Ez magédban fogialja a kirositott 0,1 ha-os teriilet asszi-
mildié feliiletének érickét, a rckredcié- 6s tdjéniéket, a ni-
vénytarsulds éreékét, valamint az erdd védelmi funkcidjanak
éreékét.

3. A fentiek alapjin egyérielmi, hogy az elkbveld a vé-
dett erdoteriilet dllapotit hatrinyosan megvaliozlaita, és cse-
lekedetével mind a gazddlkodonak, mind a tirsadalomnak
jelentds kdrt okozott.

A mébdszer ismertetése

Az eszmei érték meghatdrozésdval célunk az volt, hogy
a hozamokra €puld piaci faériékeken il a zoldteriiletek (ko-
zitte az erddk) egyéb értékeinek tarsadalmi hasznossiga is
peénzben kifejezhetd legyen.

A médszer lényege azon a tényen alapszik, hogy a no-
vényzel kdrnyezetre gyakoroit hatdsa elsdsorban az asszimi-
1416 feliiletével kapcsolatos {oxigéntermelés szén-dioxid-fet-
haszndlis, illetve a levegd kémiai tisztitisa, szennyezd
anyagok kiszirése, a transzspirdlt viz klimira gyakorolt ha-
tisa, zajvéds hatds sth.). .
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1. A zoldteritletek asszimildld feliiletének nogysdga és en-
nek pénzben kifejezheld eszmel ériéke

Ez utdbbi egyben kiindold adatal képezi az egyéb 1énye-
20k — t4ji, rekredcios, védelmi és nbvénytirsuldsok és fajok
~ eszmei értéke meghatdrozisinak,

Az eszmei ériéket agy képezzilk, hogy a csemete 4rit
megszorozzuk a havonként eliiltetett csemeték szamaval, és
az évek eldrehaladtival a kapott ériéket niveljilk az asszi-
milécids feltlet novekedésével ardnyosan,

1 ha zdldfelilet i értéke az asszimilils fehilet alapjin
{100%-05 zarodis esetén)

1 év (csemetedllapoy)  6000x8.0 Ft = 48000 Ft

assz. fel, eszmel ¢rt.
10 ¢év 48000x1,7ha = 81600F
20 év 48000x34ha = 163200 Ft
30 év 483000x48ha = 230400 F
40 év 48000 x6,2ha = 297600 Ft
50 év 48000x75ha = 360000 F:
60 Gv 43000 x 83ha = 398000 Ft
70 év 48000 x 8%ha = 427200
80 év 48000 x93 ha = 4446 200F
90 éves ¢s iddsebb 48 000 x 9,6 ha = 460 800 Ft

2. Tdji, esztétikai érték

A vilig tdjtervezdi sokféle tajértékelési rendszert dolgoz-
takki, de az erdd kiemelt jelentdséeében mindannyian meg-
epyestek.

Ezt az értéket két 1ényezd dltal meghatdrozott csoportban
foglaltuk osz¢:

Al A vedelemre vald érdemesség fokozatai

egyiitthatd
1. Nemzeti Park, fokozottan védett teriilet 1,0
2, Téjvédelmi kirzes, természetvédelmi tertilet 0.8
3. Telepillésck, belieriiletek novényzete, erddk 0.6
4. Iparteriiletek ndvényzete 04

B/ A veszélyeztetettség {okozatai
1. Csekély veszélyeztetettséed teriiletek,

védett teriletek {erddk, legeldk, mocsarak) 0,6
2. Mérsékelten veszélyeztetett teriiletek

(emberi tevékenységnek kevéssé kitett teriilelek) 04
3. Nagy veszélyeztetettségd teriletek

(intenziv emberi tevékenységnek kitett teritletek) 0.2

A két tényez§ cgyiitthatdja osszeadédik.

3. Rekredcids és helyériék

Az eddigi, ERTI dltal végzett forgalomszamlilasok alap-
jdn nyilvdnvald, hogy egy terilletnck az emberi kornyezet-
ben valo elhelyezkedése és rekredcids értéke kozou kdzvet-
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len Osszefiiggés van. Ezért, ha egy teriilet helyzetét értékel-
jiik, azaz meghatdrozzuk a ,helyértékét”, ez egyittal a re-
kredcids értékét is kifejezi.

A/l A telepiilés foldrajzi helyzetétdl filggd faktorok

egyiitthatd
1. A telepiilés kbzigazgatdsi hatdran beliil,

illetve 1 km-es korzetében 1év@ zbldteriiletek 1,0
2. A telepiilés 5 km-es kirzete 0,8
3. A telepiilés 50 km-es kirzete 0,6

B/ A telepiilés szerkezetétdl fiiggd faktorok
. Nagyvirosok (10 000 lakos felett),

iidiiléteriiletek, kiemelt idegenforgalmi kdzpont 0,6
2. Telepiilések 10-100 000 lakosig 04
3, Telepiilések 1 000 000 lakos alatt 0.2

A két faktor dsszege adja a rekredcios érték szorzdjat. A

foldrajzi érték faktorit mindig az 50 km-es kirzetben 1évd
legnagyobb telepiiléshez viszonyitjuk (ezt tekintjiik kdzép-
pontnak).

4, Védelmi funkcid

Az egyes tirsuldsok kozott a taposds irdnti rézéeknysé-
giik (er6zi6) és a tapanyag-feldisulds (eutrofizdcid) irdnti
érzékenységiik alapjdn tesziink killonbséget

Tirsulds Er6zi6 Eutrofizécié
Nidasok 0,6 0,7
Homokgyepek 08 0,6
Sziklagyepek 0.8 0,6
Pusztagyepek 0,6 0.6
Fiizesek 03 0,7
Egerlipok 0,7 0,2
Biikkdsok 0,6 0,5
Szikla- és szurdokerddk 0,7 03
Gyertydnos-tilgyesek 0,6 04
Sziraz tolgyesek 0.6 0.5
Cseres-tolgyesek 0,6 0,6
Lucosok 0,6 0,5

A védelmi értékszdmol az erdzios €s eutrofizdcios
egyiitthaté dsszege adja.

5. A novénytdrsuldsok és fajok dltal meghatdrozott érté-
kek

A/ viltozat

A tdrsulds természetességére vonatkozé meghatdrozis

Az értékelés alapjdul egy a tapasztalatok és a conol6giai
vizsgdlatok sordn kialakult idedlis vagy ,természetes” flord-
ju térsulds szolgdl. A konkrét térsuldsok értékét egy, az eh-
hez val6 ,hasonlitds” mértékét kifejezd viszonyszdm adja:

egyiitthatd

1. A fajok legalibb 90%-a megtaldlhaté 4
1. A fajok legalibb 60-89%-a megtaldlhatd 3
3. A fajok legalibb 30-59%-a megtalalhaté 2]
4. A fajok legalibb 10-29%—a megtaldlhato 1
5. A fajok legfeljebb 10%-a megtaldlhat6 0,5

Amennyiben a teriileten védetl, illetve fokozottan védelt
fajok is élnek, ezek az egyiitthat6t a kivetkezdképpen maé-
dosftjdk:
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A fokozottan védett faj: +0,8
Védett faj: 1-5-ig +0.4
5-10-ig +0,8
10-15-ig +1,2

B/ véltozat

A Simon Tibor, 1988 4ltal a fajok természetvédelmi ér-
tékelésére kidolgozott médszer alkalmazdsa, Az dltala feldl-
Iftott kateg6ridkhoz az aldbib értékeket rendeltiik:

egyiitthaté
8] azaz unikdlis és bennsziilitt fajok
KV  azaz fokozottan védelt fajok 0,5
Vv azaz védeu fajok 02
E azaz edifikdtor (domindns) fajok 0,1
K azaz lermészetes kisérd fajok 0,05
Tp  azaz természetes pionir fajok 0,02
Tz  azaz zavarfstird fajok
A azaz adventiv fajok
G azaz gazdasigi ndvények 0,01

Gy  azaz gyomnivények

Az értékszim meghatdrozdsihoz elkészitjiik a teriilet fl6-
ralistijit és meghatdrozzuk az tn. természetvédelmi ériék-
spektrumot €s az egyiitthatdkat Osszegezve megkapjuk azl.

A Solymdr 13/A erddrészletben okozott kdr eszmei érté-
kének kiszamitdsa

Az tizemtervi adatok és helyszini szemle alapjin megil-
lapftandé az értékelendd teriilet:

a/ dtlagkora (46 év)
b/ zir6ddsa (80%)
¢f nagysiga (0.1 ha)

1 ha 46 éves erdd értéke a tabldzatb6l kiolvashaté:
360 000 Ft

1. Az asszimildlo feliilet eszme értéke

alapérték zirodas teriilet
360000 x 08 x 01 = 28 800 Ft
2. Tdjérték meghatdrozdsa
Téjvédelmi kirzet 0,8
Csekély veszélyeztetettségd teriilet 0.6
14
28 800 x 14 = 40320Ft
3. Rekredcids érték meghatdrozdsa
Solymdr Bp. 50 km-es korzetében van 0.6
Bp. nagyviros 0.6
1:2
28800 x 1,2 = 34560Ft
4. Védelmi funkcicd eszmei értéke
Széraz tilgyes termGhelyére erfzit 0,6
telepitett fenyves eutrof. 0.5
11

28800 x 11 = 31680F
5. Novénytdrsuldsok eszmei értéke
Tél végi idGszakban kellett az értékelést elvégezni, ezérnt
a ligyszdriakat nem tudtuk figyelembe venni. Az A/ vilto-
zattal dolgoztunk, és a feketefeny@-dllomdny miatt legki-
sebb egyiitthatot vettiik figyelembe
28800 =x 05 = 14 400 Ft
Az Ot érték tsszege adja a kdrositott zoldterilet szakértGi
véleményben feltiintetett eszmei értékét, mely 149 760 Fi.
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TOROK IMRE GYORGY

A hullamtéri erdogazddlkodds és a
természetvédelem kapcsolata
vizgazdilkoddsi nézépontbol

A huilimtérrel kapcsolatos
koribbi vitik értékelése,
javaslatok

Az clnuilt 40 évben a hulldmiterck
gazdilkodisi, joléti, hasznositdsi sze-
repe nagyon felériékel 6dou, ugyanak-
kor az utébbi 10 esztendSben, €s kiild-
ndsen 1989 dta, az dkolGgiai szemlé-
let, a természetvédelem szempontjai is
elSiérbe keriidlek. Szamos eseményen,
rendezvényen  hallattdk a  hangjukat

IIT. (befejezd) rész

szakért§ okolégusck, hivatisos termé-
szelvéddk és természetesen a mozgal-
mi természeivéddk, Pdrbeszédre, sok-
szor bolrdnyos vitdkra kerilt sor, ame-
Iyck kiizhen cgymidsnak fesziliek az
indulatok, Sok esetben sajnos a hul-
Iimterek kérdése is egyfajta politikai
harctérré viilt egy iddben. A nézetek
cgycztetése zsdkutcdba jutott. A fe-
szilitség epyik motiviléja a minden te-
riiletrdl vidakkal illetett erdész- és vi-
zes szakmak tudathasaddsos, szinte
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skizofrén dllapota voll. Az erdészrirsa-
dalom dgyszdivan meghasonlott, a vi-
zesek szinte teljes letargidba zubantak.
Holott ezen szakemberek nélkiil nche-
zen képzelhetd el eltrelepés a korszend
hulldmtérhaszndlat, hullimtérkezelés,
hulldmtérvédelem  teriletén (minde-
nekutin ugyanis ezen szakemberek kb-
rében van a legiébb ismeretanyag a
hulldmterek mdszaki ¢és bioldgiai dlla-
potérdl).

1989-ben, 1990-ben igen ¢les hang-
nemben, Ugyszdlvan a vadlottak padja-
ra iiltette a viziigyescket, erdészeket,
mezdpazddkat a  Magyar Termé-
szetvéddk Szivetsége. Az erdészeket
sikeriilt is egymds ellen ugrasztani. A
soproni Krdészeti é5 Faipari Egye-
tem oktatéinak egy része ultimitum
jellegii levelet irt a viziigyi igazga-
toknak & erddgardasigok vezeldi-
nek, amelyre kemény és nem min-
den alapot nélkiilézé vilaszokat
kaptak.

Remélern, manapsdg mar valame-
fyest leiilepediek a dolgok, a vitdkar
nagyiibol megemésatették az  erdé-
szek, viziigyesek, természetvédgk, bn-
kormdnyzalok, és elérkezetl az ideje a
higgadt biilcs eszmecseréknek, €s an-
nak, hogy most mir minden szakterii-
let elveit ismerve konkrét javaslatok
szlilessenek. Egyeztelett hullimiérke-
zelési koncepeidk  késziilhessenck, s
lehessen azokat alkalmazni.

Bir a hullimtéri teriileteknek csak
toredéke van viziigyi kezelésben, még-
is a hivatalos vizligyi szervezetek €s a
Magyar Hidroldgiai Tarsasdg volt a
legkezdeményez$bh azon tandcskozé-
sok szervezéscben, amelyeken széles
ktind szakmai egyeztetésekre keriilhe-
tett sor. Hosszi lenne felsorolnom a
killonbizd escménycket, rendezvényc-
ket, melyek z0mén magam is aktivan
részt vettem. Valiom, hogy tolerancié-
val és kompromisszumokkal cgycziet-
hetSk a hullamitéri erdSgazdilkodas és

215



a természetvédelem igényei, szem-
ponyai az elsdrendd drvizvédelmi ko-
vetelményeknek megfelelSen. Ennek
egyetlen médja a megfeleld szakér-
telem érvényesitése, Nemn vonom Két-
séghe a politika jelentdségét, a politi-
kusok szerepét, elképzelhetd, hogy a
hullimterek iigyében jogszabalyal-
kotdskor politikai aktusok is sziiksé-
geltetnek, de a szakmai egyertetés
nem lehet politikai csatatér, Tiszte-
lethen tartva a mozgalmi termsé-
szetvéddk érzelemviligat, de azt a
szakértelem ali kell rendelni.

A szakmai szempontok dsszehango-
l4sdhoz megprobilom tSmobren megfo-
galmazni a terméseetvédelem, az erds-
gardalkodds, a vizilgy sajit szempont-
jait, kdvetelményeit.

A természetvédelem kévetelményei:
a hullimtereken uralkodjon a termeé-
szetszerd dllapot. Legyenek tilstlyban
az Gshonos fafajok alkotta novénytir-
suldsok. Maradjanak fenn a sokszint,
vilinzatos életterek, a folySkat dvezd
galérizerddk, a magas fekvésd teriile-
tek még meglévd keménylombos erdei
és a hulldmtéri, igynevezelt vizes él-
dhelyek  (holtdgak, agyaggodrok),
mindez oly mddon, hogy éallanddan
fenntastott folyamatos zdldfolyoso biz-
tositsa a migricio lehetfségét.

Az erddgazddliodds kivetelménye:
a nagy termGerend hullamiéri terméhe-
lyekre a termdhely sajitossdgainak
megfeleld  fafajosszetételd  és 4llo-
mdnyszerkezetd  cgészséges &8 jol
hasznosithat$ fatdmeg-produkcidra ké-
pes erdddllominyok keriiljenek, ame-
lyck clfogadhatd kéltségparaméterck-
kel kezelhetsk,

A vizgazddlkodds kovetelménye: a
hullamtér biztositsa az arvizi vizhoza-
mok, jéghozamok kdrckozds nélkili
levezetését. A hullimtéri terep és ve-
petdcid viszonyai ne veszélyeziessék,
sdt scgltsck cld az drvizvédelmi létesit-
mények dlékonysdginak biztonsagat
(szivargds, hullimverés elleni bizton-
s4g).

Mi sziikséges ahhoz, hogy a fenti
hirom szakteriilet kovetelményei
egyiittesen a lehetd legjobban kielé-
githetdk legvenek?

Ki kell jeldlni a természetvédelem
szempontjabal  elsdrendden  védendd
teriileteket, és ott muaradéktalanul ér-
vényt kell szerezni az indokolt korldto-
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26 védelmi intézkedéseknek. Ezen te-

riilleteket vagy nemzeti parki kezelésbe
kell utalni, vagy a gazdilkodo szerve-
zeteknek kartéritést kell fizetni. Alap-
kovetelmény, hogy a folydk mentén
legaldbb mozaikszenien gondoskodja-
nak a migricids zoid folyosdrdl.

A falermelést célzd erddket ki kell
jeltini és ott meg kell teremteni a ter-
méhelynck megfelel§ erdSmidvelési, 36
gaedasdgi hatisfoki erddpazddlkodasi
feltételeket. A természetvédelmi és
vizgazdilkodasi szempontbdl korldto-
zoll midvelésiT teriileteket ki kell vonni
az eldirdnyzotl bruttd fatomeg kotele-
zettségek al6l, ezen terilleteken gazda-
sapgi szabidlyozdeszkocokkel (kornye-
zetvédelmi alaphd] timopgatis, erdd-
szeti alaptd]l vald mentesités sth,) el6
kell segiteni a védelemn érvényesiilésés.

Ki kell jelolni azokat a folydszaka-
szokat, hulldmtéri teriiletcket, ahol a
vizgazddlkodds, arvizvédelmi bizton-
sdg kdveelményei megkivanjik a hul-
lamtéri terep és vegetacid alakitisanal
a terméseetvédelmi és erdégazdilko-
dis1 igények hdtiérbe szorftdsdt. Ki
kell vonni az drvizvédelmi rendelteté-
sif erdSket az erdéalap hatslya alél.

A fentick odr nem a konferencia-
termekben ddnthetdk el, haneni in situ,
a terepen, folydszelvényrdl -szelvény-
re, erddrészleirdl crddriszlere vegig-
Jarva cgyiittesen végigjdrva a kijelslé-
seket, minositéseket kivzdsen kell elvé-
gezni. Az fgy kialakitott tcrvezetet
meg kel ismerietni az érdekeltekkel, a

tarsadalommal és az dnkorményzatok,
a lakossdg egyéb (vizi kizlekedés, vizi
és szirazfdldi mrizmus, dkoturizmus,
udités, vizisport stb) igényeihez is
igazitani. Végil is a dontéshozokkal az
dgazati vezetkkel valé jovahagyds
utdn valdban a politikusok dolga, hogy
a végrehajids jogi ¢s gazdasdgi foltéte-
leit megteremtsck.

Ez irényban haté szdmos javaslat,
ajdnlds sziiletett mér killonbiz6 foru-
mokon £€s juiott el az illei¢kes kor-
mdnyzati szervezetekhez., Hadd idéz-
zek néhdnyat a Mapyar Hidrelogiai
Térsasig 1992. évi szegedi vandorgyi-
lésének és az MHT dhal a KTM 1amo-
gatasdval és a Duna-Kir egyiittmiké-
désével 1993, februdrjiban Esztergom-
ban rendezett .Duna jovdje” ankét
ajanldsaibol.

MHT Vindorgyilés,
1992 szeptember

A folydszabilyozis megoldisi lehe-
tdségeit, melyck a kornyezetvédelmi
kivetelményeknek is  megfelelnek,
meg kell vizsgdlni. Az ezzel kapcesola-
tos kiil foldi tapasztalatokat fel kell tér-
ni, a helyi igényeknek, elvirdsoknak
(iermészetvédelem, kirnyezetvédelem,
tdjesziétika stb.) megfelelden kell al-
kalmazni.

Fenntartva, hogy a folydszabalyo-
745 alapfeladata tovébbra is az frviz, a
herdalék- és jéglevonulds biziositdsa, a
joviben fokozott fgyelemmel kell len-
ni — a tervezésnél ¢s az Epitésnél — az

Hullimterek teriilete folyénként TISZA
{ha) Folyd Osszesen | Ossz.%.
Tisza 76218 76,1
DLNA Sramas 2285 2,3
Folyt Osszesen | Ossz.%. Kraszna 282 6,2
Duna 37252 72,3 “Tir 82 0,1
Mosom Duna 1331 2.6 Bodrog 13038 13
Réba 3 344 6.5 Sajd 697 0,7
Ribea 520 1.0 Hernad 1421 1,4
Rébca drapasné i 0,1 Zagyva 1525 1,3
Marcal 115 0,2 Berettyé 3008 3,0
Ipoly 230 0,4 Sebes-KSros 8§06 0,8
Sai.cndres Duna 1171 23 Fekete-Kdris 146 0,1
Sig- Nador 354 0,7 Fehér-Koros 56 o1
Driva 3 445 11,3 Kettds-K5rbs 878 0,9
Mura § 219 2.4 Hirmas-Korés 6 640 66
Zala 100 0.2 Maros 4 880 49
Duna-vélgy 51551 100,0 Tisza-volpy 100 289 100,0
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tkoldgiai, a tdjvédelmi, a kirnyezetvé-
delmi, a vizmindségi hatdsokra, a fo-
ly6 €s a holtigak kapcsolatdra, a nagy-
vizi meder drvizi vizszdllitdsdra.

A tiszai holtagak tulajdonviszonyai-
nak rendezésével parhuzamosan, azok
rehabilitdcios lehetdségeinek feltdrdsdt
folytatni kell az érdekeltek bevondsa-
val, és a holtdgak jovébeni haszndlatét
kizosen célszerd meghatdrozni.

A foly6k hullimtereinek tovibbi er-
ddsitését szorgalmazzuk az drvizi hid-
raulikai kovetelményekkel Osszhang-
ban a természetvédelem (az dllatfajok
migrdcidja), az {idiilés, a vizi turizmus
szélesilése €s fejlesztése végett. Szor-
galmazzuk ezek jogi akadilyainak el-
hdritdsat is.

A ,Duna jovéje” ankét,
1993. februir

Keriiljon sor a hullimterek atfogo
értékelésére. Ennek folyamén a vizkdr-
elhérftdsi mdszaki szempontok és a
természetvédelmi-okolégiai,  illetve
hasznositdsi szempontok egyeztetése
toriénjen meg.

Keriiljon sor a fenti egyeztetés gya-
korlati alkalmazisira és a termé-
szetvédelem helyes hasznositdsi aréd-
nyainak meghatdrozdsdra. Ezen beliil a
készilld i) torvények (viziigyi, kirnye-
zetvédelmi, természetvédelmi, erd6-,
fold- stb.) kidolgozdsakor toriénjen
egyidejd egyeztetés,

A hullimterek hasznilata folya-
min legyen meghatirozva és kinyil-
vanitva a hasznositisi szempontok
koziil a prioritis, lehetéleg a tobbi
szempont legkisebb sérelmére.

A hulldmtéri éléhelyek fenntartisa
€s a hulldimtéri gazdalkodds biztonsdga
végetlt a lehetséges és sziikséges viz-
poué-vizkorminyzé rendszerek fej-
lesztését szorgalmazni kell.

A Duna-vblgyi hullimterek kiiln-
leges természeti értékeinek védelméén
meg kell vizsgalni és a lehetdség sze-
rinti mértékben meg kell valésitani ki-
zépmély €s kzépmagas fekvésd fokok
megnyitdsdt, a holtdgak €16 mederrel
vald tsszekOtésél a gravitdcios vizelld-
tas leheldsége végett. Ahol ez nem le-
hetséges, ott a vizelldtdst masként kell
megoldani.

A természetvédelmi szempontok ér-
vényesitésénél alapveld kovetelmény-
ként meg kell teremteni annak feltéte-

1ét, hogy a hazénk éltal is elfogadott
nemzetkizi egyezmények teljesithetk
legyenek. Ilyenek:

— UNESCO ember és bioszféra
program (1970).

— Egyezmény a nemzetkdzi jelen-
tdség vadvizekr6l mint a vizimadarak
tartézkoddsi helyeirél (Ramsar, 1975).

— Egyezmény az eurdpai vadon €16
niivények, dllatok és természetes ElG-
helyek védelmérdl (Bern, 1982).

- Egyezmény a vadon €16, vonuld
dllatok védelmérdl (Bonn, 1983),

A vadiszatot, a vadgazdilkoddst a
hullimtéren mindeniitt a termé-
szetszerd erdgazddlkoddsi szempon-
toknak aldrendelten kell kezelni.

A Duna kozéps6 szakaszan (Sziget-
koz alatti, Gemenc folotti szakasz) a
felsG és als6 szakasz problémdinak

megelGzése céljabol épitési korldtozést
sziikséges €letbe 1éptetni a hulldmtere-
ken.

Amennyiben védett természeti teril-
leten az €l6vildg végveszélybe keriil a
szélsdséges idGjdrdsi, vizjardsi okok
miatt, a katasztrOfa elharitdsa més kér-
elhérftdshoz (drviz, belviz, jeges érviz,
aszdly stb.) hasonlé elbfrdlds ald essen
¢és hasonldan legyen finanszirozva.

Szabadjon szives figyelembe ajin-
lani ezeket a javaslatokat. l:lgy ér-
zem, egyfajta szakmai tolerancia
mar Kialakult.

Most mar konkrét lépésekre, poli-
tikai hitsé gondolatok nélkiili tiszta
szakmai, terepi munkira van sziik-
ség és arra, hogy azoknak érvényt
lehessen szerezni jogi és kizgazdasi-
gi hattérrel.

HULLAMTER MUVELESI AGANKENT
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SODOR MARTON
Az erdész... a hivatdsos... az 6kologus... és a ,zéld”

Négy ,szakma”, négy irfnyzat kép-
viseldi szerepelnek a cimben, Mind a
négy szoros kapcsolatban 4ll a terme-
szettel, az erddkkel. Mindegyik mds
mddon akar és tud tenni ugyanazért a
természetért. A mds mod és mis meg-
kizelftés még nem lenne baj, hiszen
belefér sokszimf viligunkba a 15bbféle
megkozelfiést mdd, Csak az a gond,
hogy mindegyik &l sokszor gy érzi, a
misik § ellenében ¢s tfle szerctné
megveédeni atecmészeter, illetve kivan-
ja alakitani aet.

Erdész vagynk és természetvedo.
Hivatésos, aki a nem hivatdscs zoldck-
kel is tartja a kapesolatot, A cimben
szereplk konfliktusail ennek megfele-
Iden én nap mint nap dnmagamon be-
Il is megélem. Mert vannak konflik-
tusok, ezt kdr tagadni. S6t kemoly és
mélyrehattd ellentétek bukkannak 16l
Vidimkod§ és tréfas, de cnnek cllené-
re elszomorité megjegyzés egy erdé-
szetnél dolgozdé éviolyamtirsam részé-
r6l. ,Na, te is Atpartoltdl az ellenség-
hez?”

Nem, nem vagyck ellensége senki-
nek és nem partoltam &t sehova. Hi-
szem, €s sajat érdekemben is remnélem,
hogy van megolddsa a tdborok kézéu
lérejs  konfliktusnak.  Egyébként
nemcsak erdész €s természetvéds kol-
légdimmal (a kolléga itt mindkét szak-
méra értendd), hanem dnmagammal is
meg kellene iddvel hasonuinom, ami
eldbb-utdbb skizofrénidhoz vezetne.

A konfliktusok alapja az eltérd
megkozelitéshdl, az eltérd tirsada-
Imi elvdrdsokbdl és a ,,mdsik®* néze-
teivel szembeni toleranciahianybil
eredeztethetd, Mi ax eiviris az er-
désszel szemben? Az, hogy faanyagol
szolgdltasson a tdrsadalom szdmira,
hogy tartamosan lenntartsa az erddal-
tomanyokat &s biztositsa ar erddk hir-
mas funkciéjat. A hivatdsos termé-
szelvédd feladata mas. A még fellelhe-
t§ természetes, pontosabban  termé-
szetkizeli teriletek megdreése, a még
fennidllé bioldgiai sokféleség védelme
az egyes novény- s dllatfajok, vala-
mial ldrsuldsaik és €élGhelyeik megdr-
zésével.
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A ziildek - érive alattuk 4 nem hi-
valdsos természelvedokel és mozgal-
makat — sajit meggyézddésitk alapjdn
egyénileg vagy csoportosan képviselik
a tarsadalom egy részének elvirdsait a
természet érdekében. Es maradtak a
laikusok... Akik nem értenck semmi-
hez. Csak mindenbe beleszdlnak és
igényekel timasztanak .€sz és érlelem
nélkiil”.., és — ez szintén foutos — eset-
legesen az elobh felsorolt | érdekeso-
portok” barmelyikével ellentéresen.
Nos — én hiszem —, ezek a laikusok a
tarsadalom, a lakossdg, akiknek az igé-
nyeil kielégiteni minden szervezel ko-
telessége. Ez a latkus réteg szabja
meg, hogy mi legyen a természeti ér-
tékkel, mi lepyen az erddkkel. A mi
feladatunk csak az lehet, hogy a tirsa-
dalem tudatdt formalva . rdvegyik™ a
Jaikusok hadét arra, hogy azt kériék,
amit mi hiszink. Vagyis, hogy a ter-
mészet és benne az erddk megdrzése a
legfontosabb tevékenységiink kell le-
gyen, Ma mér az emberiség lennmara-
disa, talélése fiigp attol, hogy megma-
radt természeti kirnyezetiinket hogyan
Svijuk meg, illetve milyen médszerck-
kel herdaljuk tovabb. Ez az elsGdleges
feladatunk. Nem 18bb és nem keve-

sebb, mint meggy§zddésiink alapjén a
tirsadalom tudatdnak helyes irdnyba
terelése, 6s ezek utdn a jelentkezd tdr-
sadalmi igények kielégitése. Hilem
szerint — talan egy pir erdészkolléga iu
abbahagyja a7z olvasast — az crdészck-
nek is (Gs az én erdészfelemnek i5) cz
a legfontosabb feladata. Mert az, hogy
milyen biatorok kozou lakom, fontes
lehet, de hogy életben maradok-c &s a
gyermekeim kapnak-e¢ oxigént vagy
sem... még lontosabb. Es az erddk
megdrzésének fontossdgdval a sokat
emicgetett Rioi Konferencia , Felada-
tok a XXI. szdzadra” c. dllasfoglalisa
kicmelien foglalkozik.

Vajon hogyan fogjuk teljesiteni kii-
¢0s feladatainkat, ha egymdssal sem
tudunk konszenzusra jutni? Nem lehetl-
séges, hogy az cllenérdekelt kirik az
egyelériés €s egyutt gondolkodas hia-
nyat haszndljak ki és nyernek teret
mindannyiunk szeretve szerctett TER-
MESZET-iinkkel szemben?

A konfliktusok feioldisinak egyet-
len Iehetséges dtja szerinlem, ha tisz-
tizzuk: valdjdban mik is ezek az ellen-
1étek, Mit vethetiink egymais szemére,
illetve az egyes felsorolt korék hogyan
kozelftik meg kozds tulajdonunkat, a

A KTM Természetvédelmi Hivatal és teriileti szerveinek
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1994)
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természetet, jelen esetben az erddt, il-
letve ezek védelmét, Mi erdészek még
az erddk védelmét is — az ismert gaz-
dasdgi efvasirokkat és kényszerit6 ko-
rilményeket figyelembe véve — elsis-
sorban gazdasdgi, mennyiségi értelem-
ben itéljik meg. A tartamossig sokat
emlegetett fogalma is elsdsorban ityen
mutats, Az erddteriilet nagysdginak és
gardasdgi teljes{lOképességének ailan-
ddsagira utal. (Ebbdl a megfontoldsbol
véleményem szerint ma mdr tilhala-
dott fogalom és lényegesen szidkebh a
fenntarthatd  erdGgazdilkodas sokkal
korszenibb fogalmdnal,) MinSséget is
figyclembe vesziink — ez kéiségtelen —,
de csak a gazdasdgilag fontos fafajok
esetében.

Szakmidnk képviseldinél senki
nem ismeri jobban az erddvel valé
handst. Mi tudjuk, hogy mikor és ho-
gyan kell csemetét termelni, egy erdo-
sitést elvégeezni. A szilkséges dpolésok
¢s el¢haszndlatok md&djat senki sem
tudja jobban megtervezm €y kivitelez-
ni. A véghaszndlatokat a szalalastél
kezdve a bonibvigasok mddozatain
keresztill a tArvigisig senki més nem
tudja {gy megtervezni &s kivitelezni.
Tudunk tuskdzni, vigast takarftani, ko-
zeliteni és széllitani. Csak mi tudjuk,
hogy a kitermelt faanyaghdl hogyan
lehet a térsadalom szdmdra legéricke-
sebb vilaszték-bsszetételt biztositani.
Miér sajnos a nevét nem tudom, de
egyik erdészetvezetd kollégdnk mon-
ddsdt — melyet szintén egy erdész-ter-
mészetvédd kdzds konferenciin adott
eld — egy é&letre megjegycziem: [, Mi
erdészek biarmit meg tudunk csindlni
az erddben, ami szakmailag lehetsé-
ges, tudunk tileetvényt 1étesiteni és m-
dunk természetszeni erddt is 1étrehozni
vagy nevelni, amennviben a tdrsada-
{om ezt virja el 16itink”. Es ez nagyon
fontos, nalunk a kogyar tudominya,
de a tirsadalomndl az igény. Ezért ma
minket senki nem tdmadhal, hogy gaz-
dasdgi nyomds alalt gazdasdgi szemié-
letii erdfgazddtkoddst folytatunk.

A gazdasagi szemlélet és a gazda-
sdgi elvirdsok hoztik, hogy erdd-
szemléletiink is — és ezt be kell valla-
nunk magunknak - gazdasagi ma-
radt. Egykor vezel§ természetszeml é-
letiink ma — a természetl és kirnyeeeti
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fudoméanyok robbandsszerd fejlédésé-
nek idején — kissé maradivd vilt. De —
&s ezl djra, nyomatékosan szeretném
hangsdlyozni — ez nem a 1§ melietti er-
dész és mémok hibija. Legfeljebb az
erdészeti oktatds vonhate részhen tele-
16ss€ érte. Es ezek az 14" tudomdnyok
— elsdsorban az tkolégia — mar egy
teljesen 1dj, az erdészeti terileten hasz-
nilt erdSfopalomndl komplexebb erdd
definici6t hasznil, Félreériés ne essek,
sok erdészkolléga ismeri ezt a definf-
cift is, ebben bizios vagyok, csak nem
hasznilja munka kizben.

Es ez az iij definicid dtvezet minket
a természetvédok tiboraha, akik tohbé-
kevésbé helyes mddon haszndlva, de e
kiterjesztett fogalom szerint prébiljuk
az erd0k védelmét, fenntartisét megol-
dani és a tdrsadalommal elfcgadtatni,
Ezzel egyiitt jar, hogy az erdithen gaz-
délkoddkat is ebbe az irinyba kivinjuk
befolyasolni lehetséges eszkdzeinkkel.
Természetesen veliink szemben ez a
tarsadalom (hivatalos dllami) elvirdsa
is. Es ez egyben rogtan a konfliktus
forrésa.

Ebben az erddszemléletben az er-
dé minden eleme egyforman szamit,
Nincs féfafaj, nincs segitd, sit még
gyomfa sincs. Szaradék sem létezik,
mivel a kiszaradt faegyed ugyan-
olyan szerves tartozéka ennek az er-
diénhek, mint az é16. A cserjék és Ligy
szard nivények az allatokkal egyiitt
a fikkal egyenértékii elemek. Sem
egyes fafajok, sem a vad nem ki-
emelt ebben a rendszerben és min-
den elemébdl annyi szikséges, hogy
a természeteshez hasonlé osszetétel
adott legyen és a Girsulds a lehetd le-
gillékonyabb, a kiils§ hbehatdsokkal
szemben a legellendllébb legyen. A
véde és fokozottan védett ndvény- ¢és
Allalfajok latszolag mégis ki vannak
emelve a rendszerbdl. Ezek azonban
zimeben olyan ritka, jelzd s indikator
[ajok, melyek jelenléte a teljes tirsulis
mindsitésére utal. Vannak persze kivé-
Lelek is, ahol egy degradalt, illetve kul-
larerddben jelenik meg olyan wédett
faj, melynck megdrzéséért tdrténetesen
epy akdcos aem véghaszndlbatd.

Ne csak f6fafaji illess az erddsités-
be, tisziitasnal kiméld az elegytatajo-
kal, Lbrzskivilaszto gyéritésnél szintén,

ne végezz nivvedékfokozo gyCritést,
sokkal kisebb eréliyel bontsd meg az
illoményt, szilalGvagdst végezz, vege-
ticiés id6n kivill végezz fahasznalatot,
csak kis teriiletd tarvigdst csindlj, ki-
méld a szdradékot - &5 azt hiszem
most kivvetkezik minden erdész rémdl-
ma -, védewt maddr fészkel a terlileten,
ezért nem véghasznilhatsz, vagy X
ha-t fean kell hagynod a leritleten, nem
dpolhatod az erddsitést a fészek kice-
lében, €s egyébként is csak libuij-
hegyen jdrhatsz a kiizelben.

Ezen korldtozisok egy része — mi
természelvédok is tudjuk — gondoat és
tiihbletterheket jelent eredményérde-
kellségi erddgacdilkodasunkban. Azt
is bevailjuk, hogy mi sem tudjuk min-
den esetben szakmal indokokkal alard-
masztani eljgrdsunkat, Hajl a vdgy,
hogy mi is a lehetd legjobbat tegyiik a
természetért, de ismereteink néha hid-
nyosak. Pontosan mekkora teriiletel
kell fennhagyni a fészek koril, hogy
az a ragadoz( madarty ne hagyjael a
fészkeét. Fenn kell tartani minden eset-
ben a fészkes fit koltési idd utdn is,
vapy 4 kOvelkezd évben alil més (Csz-
keld helyet maganak a maddrpdr? Eld-
nik-¢ a védett ndvényfaj, ha hizonyos
erdészeti beavatkozds tirténik a teriile-
ten? Val6ban kezelhelG-e az adott te-
nilet szdlaldsos/szdlalé vigdsos izem-
mddban sib, Ez¢k olyan kérdések, ahol
— még ha magabiztosnak is mutatko-
zunk, be nem vallva hifnyos ismercie-
inket — nem tadjuk feltétleniil a biztos
vélaszt ¢és szakmai lelkiismeretiink
megnyugtatisara  a bizionsigosabb
megolddst vilasztjuk. Merl mi is jot
akarunk €s mi is szeretnénk jol mivel-
ni wilasziott hivatdsunkat, de a termé-
szel Wilsdposan viltozalos ahhog, hogy
cpyszerden valaszolhassunk feltett kér-
déseire. Sziikségink van a tudomdny
embereire, a kirnyezeti tdomanyok
miveldire, az okologusokra, hogy mi-
nél kevesehb nyitott kérdés maradjon.

OkolGgusok. Veliik sem (udunk iga-
zin kijonni, ,Elméicticskedd wdosok,
akik csak beleszdInak a dolgokba, de
semmi - gyakorlatias, kézzelfoghatd
eredményl nem produkilnak.” Az én
véleményem mds. Kutatdsaik igenis
nagy jelentségiek a természet &s az
erdok egyes elemei kozdtt fellépd kap-
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csolatok és tsszefiiggések terén. Vitat-
kozunk veliik és versengiink, hogy me-
lyikilnk az okosabb, melyikiink ért
jobban az erdékhoz. En hiszem, hogy
egyikiink sem. Mindegyik tdbor meg-
felelden felkésziilt szakembere ért hoz-
zd... a maga nézdépontjidbil. A tudds
kiilonbtzd oldalai, melyek egymds
mellé téve és Bsszehangolva a teljes
tuddst adjdk. Nem pocskondidzni kell
a mdsikat, hanem beszélgetni vele és
megérteni az 6 dlldspontjdt is. Ehhez
azonban az is sziikséges, hogy leg-
aldbb attekintd médon ismerjilk a mé-
sik ,tuddsdt”. Mint erdész tudjam az
erd6t teljes  kapcsolatrendszerével
egyiitt a ,minden mindennel tssze-
fiigg” szemléletében tekinteni és az
tkologusok is ismerjék a mi feltétel-
rendszereinket és a gyakorlat lehetdsé-
geit. Mds széval, ha kell ,ldssdk az er-
détdl a fat” is. Nem vagyok okol6gus,
de elindultam e tudds megszerzésének
az Utjdn mert 0gy érzem enélkill er-
dészként és természetvéddként egya-
rant csak részben, csak féloldalasan 14-
tom a természetet és az erdét, hivati-
sunk targydt.

Mi erdészek hosszi tivon gondol-
kodunk, vigdsforduldban, 30-100 év-
ben mérjiik az id6t. Mi, termé-
szetvédék még hosszabb tdvolsdgra
néziink eldre és hitra az idében. Sz4-
munkra egy vigdsfordulé kevés, foly-
tonos erddk, szukcesszis viltozdsok
sorozata lebeg szemiink elGtt, azzal
egyetemben, hogy ezek a szukcessziGs

dllomédsok a lehetséges legdllékonyabb
dllapotban létezzenek. mis megkozeli-
tés, mas id6tavlatokat tekintG szemlé-
let. Amennyiben nem megérteni, ha-
nem ledorongolni akarjuk a madsikat,
rogton konfliktus timad. Pedig nem
kibékithetetlen az ellentét.

Valamikor egyek voltunk. Mi erdé-
szek biiszkén — és joggal biiszkén — je-
lentjiik ki, hogy a természetvédelmet
mi inditottuk el. Bel6liink not ki, és
hivatkozunk az 1935. évi erdGtorvény-
re. Szétvaltunk, hogy hogyan és miért
az nem fontos jelenlegi mondandém
szempontjdbol. Az viszont nagyon 1é-
nyeges, hogy amikor ttjaink szétvil-
tak, megértiik sajdt Babilonunkat.
Nemcsak az (it 4gazott el, nemesak er-
dész mondott biicsit erdésznek, hanem
a tudds is megosztott. Az ,,05i" egysé-
ges nyelv fogalomrendszerébdl egye-
seket csak az erdészek ismernek fel,
mint pl.: mesterséges erddsités, iiltet-
vényszerd erds, fatomeg, gazdasdgos
erdégazdilkodds stb., mdsokat a ter-
mészetvéddk hangoztatnak, pl.: szdla-
lds, kis teriiletd tarvigds, elegyes erdd-
sités, szukcesszid stb. Kialakult két
nyelv és mir nem igazdn értjiikk meg
(akarjuk megérteni) egymdst. Ez
olyan, mint a fajkeletkezés az evolicié
folyamdn. Az eredeti faj egyedeit vala-
milyen szegregdld tényezd kettévi-
lasztotta és az elkiiltniilt részek sajat
kornyezetilk meghatdrozta torvények
alapjin fejlddiek tovabb., Az egyiket
gazdasigibb a mdsikat nonprofit érde-

A természetvédelem Gsszesits adatai
(1993. december 31.)

Védett természeti teriiletek
Természetvédelmi kategoria Szama Teriilete Ebbil fokozottan
védett

1. Orszagos jelentoségid hekrdr

Nemzeti parkok (NP) 5 170 610 27 368
Téjvédelmi kérzetek (TK) 52 473 781 57 042
Természetvédelmi teniletek (TT) 145 26230 1 680
Természeti emlék (TE) 1 - -
Osszesen: 203 670 621 86 590
2. Helyi jelentdségi (megyei) hekedr

TT és TE 858 32 964 -
Mindisszesen 1 061 703 585 86 590
3. Védett teriiletek arinya hektdr ardny
Magyarorszig teriilete 9 303 000 100,0%
Ebbdl védelem alatt all 703 585 7,6%
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kek vezérlik, az egyik bezirkozott sa-
JAt falai kozé, a mésik nyitottabb ma-
radt az 1ij dramlatok, tudomédnyok felé.
Mert ez a véleményem, hogy mi erdé-
szek Osszehiztuk magunkat, tiiskéket
nisvesztettiink. Egymassal polemizd-
lunk a sajit djsdgunkban, ahelyett,
hogy szinre 1épnénk és megmutatnink
a tdrsadalomnak, hogy mihez is értiink,
milyen a mi tudomdnyunk. Mert ne-
kiink kell 1épni és kilépni elefintcsont-
tornyunkb6l. Senki mas nem fog he-
Iyettiink kiallni a tarsadalom elé és
elmondani, hogy lim-lim nézzétek
csak meg, azért ezek az erdészek is
értenek valamihez. Viltoznak az
idok, ezt nap nap utan tapasztaljuk
és eldttiink két at 4ll: vagy elfogad-
juk a valtozist, sét az élre allunk
megfeleld irinyba terelve azt, vagy
magunkba roskadunk és akker elti-
niink a siillyesztiben.

Erdész Férumot tartottunk és én ke-
serd szivvel jottem haza. Kidlltunk és
kértiink. Kértiink, hogy adjanak, de
nem tették. Miért nem ért meg minket
senki? Tal4n... — és minden valldsi ta-
nitds, minden modern karrierépild és
menedzserképzd  iskola ezt tanitja:
LEl6szor adj, és ha adtédl, meglesz a ju-
talmad... te is kapsz... majd”. Adnunk
kell - kilépve a magunk vélasztotta to-
ronybél —, el kell tudni adnunk magun-
kat €s azt amit csindlunk. Fel kell hiv-
nunk a tdrsadalom figyelmét arra,
hogy miért is vagyunk mi hasznosak a
szdmdra, ... mit tudunk adni az embe-
reknek ... a laikusoknak, akik csak azt
tudjék, hogy mi végjuk az erddt, mert
csak ezt halljak, ezt suttogjdk a fiiliik-
be... sajnos nemegyszer termé-
szetvéddk. Van mit javitanunk azt hi-
szem, de el kellene mondanunk végre
azt is, amit j6l csindlunk és amit csak
mi tudunk. Szerintem vevd lenne rd a
tirsadalom, de ne virjuk el, hogy ma-
gatol taldlja ki. Ezek utdn kérjiink... és
hiszem, hogy kapni fogunk.

Az evoliciés példit folytatva, hi-
szem, hogy ez az elkiiloniilés (elkiilo-
nités és szembedllitds) erdészek és ter-
mészelvéddk kozdtt még nem teljes.
Még csak két alfaj alakult ki, melyek a
gatak lebontdsa utdn kapcsolatba ke-
rillve még... ,képesek termékeny utG-
dok létrehozéséra”.
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Vegyik észre a kbzis vondsokat.
Mi, természelvéddk taldn kapunk elis-
merést a tdrsadalom szélesebb rétegei-
1617 Nem, mi 4 ,haladis” ellenségei a
kirpotldsra jogosultak foldhiziucdsd-
nak kerékkotdi, driiltek és megszallot-
tak vagyunk. Ertetleniil 41l a tdrsada-

lom veliink szemben: mit akarnak
czek, mi lesz szdz év millva, meg ezer
év miilva, amikor a helnapi betevs ei6-
teremtése, a csalsdom elldtdsa, a ko-
c¢sim, a hizam, a palotdm fel€pitése, a
véllalkoz4dsom felfuttatisa a legfonto-
sabb. Igen, egy évre, négy €vre, tz év-
re még tervez a tdrsadalom, de anndl
Lovdbb ritkdn, My, erd€szek és mi, ter-
mészetvéddk, ¢s az bkelégusck is en-
nél sokkal hosszabb ciklusokban gon-
dolkodunk, mert szakmdink ezt kiivele-
11 meg téliink, H&t miért nem csindljuk
egyiitt? Ujra egyesiteni kell a két 1éltu-
désl, hogy teljes legyen a kép és ezt ki
kell cgésziteni a modern kiirnyezeti tu-
domdny ismereteivel, Es dsseefogva —
az cllentéteket felszdmolva — el kell
fogadtatnunk magunkat és nézeteinket
a tarsadalommal. Higgyéiek el, ex még
igy, ceyiitt sem lesz egyseerd harc és
konnyd feladat. A miban gondolkodd
embert megeydzni holnapi érdekeirdl
még akkor is nehéz, ha az életérdl van
3z0. Vagy ,,csak” az unokai életérdl.

E meggySrésnck nagyon fontos
cszkizei a zoldek”. Azok a laikus
vagy szakember kiviilsllok, akik meg-
gy6zddésbal és lelkesedésbdl, ha kell,
a falnak is nekimennek, Akik minket is
megtimadnak, oldalba dofnek, ha dgy
érzik, hogy nem i6iton jirunk — de ezt
ugyanazérl 4 természetért s ugyan-
azon erddkért teszik, amikért mi is nap
mint nap sorompdba 1épiink. Oket nem
kotik a kormanyzati érdckek, nem ki-
tik tircaérdekek, kimondjik és ki-
mondhatjgk, ami a sziviket nyomja.
Ez a ji. Ezért kell ket a magunk olda-
léra dllitani a kozds cél €rdekében.
Sokszor 8k mondjik ki, amit mi csak
gordotunk. Es ha kritizdlnak, azon is
el kell gondolkodnunk, vajon nincs-e
igazuk néhanapjin?

A kérdés csak az, hogy természetet
¢y erddt, vagy inkdbb tckinélyt vé-
diink. Az utébbi rivid tivii céf és csak
egyediil Ichet csindlni, Ekkor minden-
ki ellensép és egyszer csuk uzt vesszik
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észre, hogy epyedill maradtunk, szi-
vetséges nélkill, bardt nélkil. Ameny-
nyiben valdhan a TERMESZET-Crt, az
erddkért €s az emberiség Wiléleséén
harcolunk — melynek mi, a cimben fel-
soroltak €s az eddig még nem emlitett
kornyezelvéddk vagyunk hitem szerint
letéteményesei —, akkor egyetlen Iche-
16s€giink, hogy megkeressik a kizos
cflfrt a kozos plaformot €s egyiitt
prébiljuk meggyGeni a ,Jlaikus” tirsa-
dalom tagjait arrél, hagy azt az utat
vilasszak, amiben mi hiszlink és ami
szerintiink az egyetlen lehetséges meg-
oldds a niléléshez.

Hiszem, hogy dsszedll a csapat, a
természetérs és a kilrnyezet megjavitd-
sdén tenni ludok csapata. Az erdész,
aki tradiciondlisan a természetet és
annak védelmét ix képviseli €5 hitem

szerint a legfontosabb és legisszetet-
tebb szirazfoldi kérnyezeti rendszer,
az erdd seakavatort milveldje, a hivaid-
so5 természetvédd, aki a ldrsadalom
elvdrdsail és a természel | érdekeit”
kormdnyzati szinten képviseli, az oko-
Iogus, aki a tudomdnryeys alapokat adja
karnyezeti rendszereink védelméhez és
fenntartdsdhoz, a ,zold”, aki elkitele-
zetten hangoztatja a tdrsadelom ter-
mdszet &5 1iszta, emberi kiirnyezel irdn-
te Lgényél

A feladat: a meggydzés és a példa-
adds a laikes drsadalom szdmdra,
amely ingatag, befolvisolhaté joé és
rosse értelemben egyardnt, szavazhat a
tilélésre éx ongyilkos is lehet, de végul
is eldonti, hogy mi legyen a mi féltve
drzot és szeretett TERMESZET-inkkel
&5 benne ERDEINK -kel.

sdra.

ményét,

A természeteshez kozelité
erddgazddlkodds

megkozelitéséhez nélkilozhetetlen az adott foldrajzi és termdhelyi
tijon megfeleld mennyiségy és mértékii olyan részlet, amelyben nyo-
mon kévethetjlik a természetnek emberi beavatkoz4dstof mentes mii-
kodését. Ennek felismerése inditotta a németorszagi crdorendezést,
benne a termdhely-térképezést, hogy a sziivetségi és a killonbidzd tar-
toményok erdémivelési eldaddival 1987-ben dllami bizottsigot szer-
vezzenek ,erddrezervitum”-ok kdjelslésére és fenntartdsuk irdnyita-

Mindenekfelett a fogalmat igyekeztek meghatirozni. Eszerint er-
dérezervitum — magyarosabban  hagyaserdd, tilalmas? (a rec.} - alatt
Ljovendé Gserds”-t kell érteni, amelyben terméhelyi és erdomiivelési
kérdések tisztizhatdle Az élettdrsulis kutatisinak nemcsak a nd-
vényzet, hanem az allatvilig magatartasanak figyelemmel kisérése is
fontos része, erre kiilén albizotisigot hoztak létre.

A kdjelélt terilletek hasznositdsira a bizottsdg 1993-ban mdr meg-
hatarozta a f6bb célokat. Alapkutatisra kell szolgéljanak az dnként
fejl6ds erdei életkdzidsségben; a megfigyelésekbdl a gazdasagi erddk-
ben folytatando erddémiivelésnek irdnymutatas legyen Kolvashatd;
mutatékul szolgiljanak a kornyezetterhelhetdségre nézve; messze-
menden szolgiljak a természetvédelmet &s nyGjtsdk az ,6serdd” él-

A bizottsdg végiil meghatarozta, hogy mely erdétipusokban mek-
kora rezervatum kijelélése szitkséges. THGY elegyekben elegends-
nek latszik a 10 ha korihi kiterjedés, B, BT, BJF erddkben 50 ha, LF-
ben 70 ha litszik célszeriinek. Osszkiterjedésiikben 5%-nyi a vélhets.

(AFZ 1994. 11. Ref.: Jérdme R.)
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DR. BARTHA DENES

Alig ismert fafajaink VL.

Sorozatunkban azokat az erdészeti szempontbél is fontos rokon fafajokat
mutatjuk be, melyeket a gyakorlat eddig egységesen kezelt. Mivel a mor-
foldgiai kiilonbségeken kiviil okologiai sajatossagaik, s igy erdémiivelési
tulajdonsagaik is masok, ezért elkiilonitésiik a gyakorlatban kivinatos
lenne. Terepi tapasztalatokkal alig rendelkeziink, igy a gyakorlatban dol-
gozé kollégainkat arra kérjiik, hogy ezen rokon fajokkal kapesolatos meg-
figyeléseiket, ismereteiket jelezzék nekiink.

Berki fiiz
(Salix x rubens)

A természetben nem ritka jelenség a
hibridizécié, mely az ember €lGhely-
rombolé tevékenysége 6ta felerdsodni
litszik.

A hazai erdészek csupdn egyetlen
hibrid fajndl, nevezetesen a sziirke
nydrnil tesznek elkiilonitést, jollehet a
terepi felismerés mér nehézségekbe iit-
kozik (lisd EL (1992) 127:74. — Fehér
vagy sziirke nyir?). Kozismert az is,
hogy a fiizek egymadssal gyakorta €s
eldszeretettel keresztezddnek, de a
fiizhibridek — val6ban bonyolult azo-
nositdsuk miatt — mér elkeriilik a terepi
kollégédk figyelmét. Egy hibridre azon-
ban mindenképpen oda kellene figyel-
niink, anndl is inkdbb, mert helyenként
gyakoribb a sziil 6fajaindl.

A berki filz a kozismert fehér fiiz
(Salix alba) és a torékeny fiiz (S. fragi-
lis) hibridje. Bélyegeit tekintve — a
sziirke nydrhoz” hasonléan — nem
mutat dllandésdgot €és koztes dllapotot,
mivel — miként a sziirke nyér is — rend-
szerint visszakeresztezGdik valamelyik
sziilovel, igy véltozatos hibridfajok
jonnek létre. Egyes teriileteinken (pl.
Tisza és mellékfoly6i) az inkdbb mész-
kedvel§ fehér filzel kiszorithatja a talaj
kémhatdsdra kevéshé érzékeny berki
fifz, fgy itt homogénebb 4dllomdnyai
jottek létre.

A berki filz megjelenésében elsG-
sorban a torékeny fdzre hasonlit. Haj-
tdsai vorosesbarna szintiek, de kevésbé
tornek az eligazdsokndl. Levelei 8-15
cm hossziak, nyilinkabbak, nem le-
kerekitett, hanem ék villdak. A hajtds
¢s a levelek kezdetben selyemszdnick,
ez a réleg azonban a nyir méisodik
felétdl lekopik, s a levélfondk is ko-
pasz lesz.

A fehér fiizi6l joval nagyobb le-
velei, félsziv alaki, sokdig megmaradd
pélhalevelei alapjén is elkiilénithetd.

Novekedési er€lye sokszor joval
felillmiilja a torékeny fizét, ezt bizo-
nyitja két kiemelkedd, egykori Salix x
rubens torzsfink adata is. A mosonma-
gyar6véri Rudolf-parkban 4116 egyed
34 m-es magassdgdhoz 80 cm-es torzs-
dtmérd tartozott, mig az Eur6pa egyik
legszebb fiizfdjdnak tartott gergelyiu-
gornyai egyed 46 éves kordban 35 m
magas ¢és 58 cm torzsitmérGjd volt. A
sziil6knél viz €s talajkémhatds tekinte-

tében tdgabb GkolGgiai tirdképessége
miatt nem véletlen, hogy ez a hibrid
tomegessé vilt.

Ma, amikor néhdny, elGbb-utébb
kudarcot vallé fajtaval uniformizdljuk
erdeinket, mikor az Gshonos fajok ge-
netikai bazisa vészesen sziikiil, jo len-
ne a még meglévd viltozatossigot
fenntartani és kihasznalni.

A berki fifz hibrid rajai terméhe-
lyiikhdz j6l alkalmazkodnak, fatermés
tekintetében sem maradnak el, ezért a
helyben termett anyagot olcsébban és
biztonsdgosabban hasznélhatjuk fel.
Csak egy kicsit oda kell figyelni, egy
kicsit masképp kell gondolkodni. Mert
itt is igaz Fekete Lajos és Blattny Ti-
bor intése, miszerint ,,a bolcs termé-
szet ujjmutatisat kell hogy kivessék
mindazok, akik az erddk fennmara-
dasit mesterséges iton is biztositani
kivanjak!”

1. Fehér fiiz (Salix alba);
2. Berki fiiz (Salix x rubens);
3. Torékeny fiz (Salix fragilis)
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DR. DR. H, C. BENCZE LAJOS
Egészséges élohelyen egészséges vaddillomdnyt
(Szemléletviltds a vadgazdilkoddsban)

Tisztelt Olvaséim! :

Engedjék meg, hopgy az erdd és a
vadon €16 dllatvilig {szikebb érielem-
ben # vaddllomany) trikzdld kapeso-
latrendszerének  gazdag tirgykorébol
egy csokorra  valét  dtmyijthassak
Onoknek.

Az, hogy a téma ma is id6szerd,
aligha szorul bizonyitdsra. Vannak,
akik a vaddszat megitélése koril kiala-
kult tdrsadalmi hangulatot, tobbségé-
ben cllenszenvet kihaszndlva vaddszat-
ellenességiikben  oddig  sodrddnak,
hogy az ,,ugy™ - a fesziiltség - rende-
zésének, felolddsinak leheldségel | ul-
lima ratio” @ vaddszat felszdmoldsi-
ban, esetenként egyes vadfajok kiirtd-
sdban (pl. a szarvas), vagy mds, betele-
pitett, meghonosodott fajok szdmudze-
tésében vElik megtallni. A hittérben
1bbnyire a vad életmddjibol (idleg)
1aplalkozasabol eredd erds- &s merG-
razdasdgi karok rendezetlen helyzete
hizodik meg,

Persze vannak olyan tilbuzgd néze-
lek is, amelyek az erddk gazdasigi
hasznositasat (erddhasznilatet) is meg-
kérdGielezik, fgy magdl az crdészek
munk4jit is szikséges rossznak {télik
meg, éppen Ugy, mint a vadiszokét —
ha nem is olyan hangsilyczoilan.

Miasck viszont a vadat (f6leg a szar-
vast} olyan , vildghires” nemzeti kines-
nek tekintik, amely az erddhen — cse-
tenként — minden tekintethen elséhhsé-
get, prioritdst érdemet,

Vannak, akik a vad fennmaraddsat,
tulajdonjogét az 4llam kezdben taldljik
megnyugtaténak, mig masok a fold-
tlajdon tartozékdnak vélik és a va-
daszali jog hasznositisinak lehet6sé-
gét a maguk szamaira kivanjik fenntar-
tani.

Az azonhan kétségtelen, hogy a va-
ddszati jog basznositdsdbol a vad élG-
helyénck  (foldingatlan) tulajdonosdt
kirckeszieni nem tehet, mert ez a vad
(vaddszal) irdnti ieljes érdekiclenségbe
torkolina az élShely tulajdenosai ré-
szér0l. Ennek kdvelkezményei nem
szorulnak kiilnosebb magyardzatra,

Az orokzold palettdrol a vadészte-
rilletek nagysigrendje sem hidnyzik.
Sokan 1iigy vélik, hogy az elaprozott
vaddszieritleteken tonkremegy” a va-
déllomény stb.

Ezee)l szemben viszont tény, hogy
eurGpa szdmos orszdgiban (a mapdn-
tulajdon hagyomdnyos viszonyai k&-
2011 i8) napjainkban valamennyi ¢siil-
kos vad tiibbszorose él — az Sztdl a
szarvasig — mint példdul a malt szd-
zadforduld idején, sol, a két vilsghabo-
i kbeziiti években.

Ennek ellenérve: . de a tréfeaming-
ség”! Ez viszont minden szakember
szdmdra kell, hogy egyértelnuien vil4-
gos legyen: a tréfeamindsép hirmas
szabdlya” szerint az drokletes alup, a
genetikai sajalossdgok, tovibbé az él6-
hely mindsége €s a hozziérté emberi
beavatkozds egyiittesen tudjik a szar-
vasiélék agancsfejlesztdsi képességeil
oplimélis megjelenési formaban kibon-
takoztatni, felszinre hozni.

Ha ezek koziil valamelyik tényerd
hidnyzik vagy hittérhe szorul, kicmel-
kedd mindségre, eredményre szamitani
nem lehet, Hat fme: ebben rejlik a fél-
tett mindség titka! Szerencsére hazdnk
egyes tdjain czek a felidielek — bdr je-
lentds szdrodassal — még adottak, mid-
kidnek mindaddig, amfg az cmberi
hozzdsllds és hozzéériés hidnya azokat
meg nem ravarja, tinkre nem teszi...
Ennyit egycldre crrdl az Grokzdld té-
mérdl! Bs még valamit; ,,a hirmas sza-
bély” az aprévadra is alkalmazhato,
sajnos azzal a kitélellel, hogy abbdl a
kedvezd élGhelyi fellétel Eurdpa-szerte
hidnyzik. Ennek eredménye is kozis-
mert!

A fenti néhany gondolat clérebo-
csétasa utdn cngediessék meg, hogy
mondanivalommal visszakanyarodjam
az idok 1avlatiba. Teszem ezt egy kis
Onigazolds okdn, nevezetesen azért,
hogy ezeldtl kereken negyven eszten-
ddvel miként vélekedtem a vad és az
€ldhely (elsGsorban az erdd) kézio
kapesolatrél és azéia is miben ldttam
kutardmunkdm lényegét, értelmét. Eh-

hez hivom segitsépiil egyik, még
1952-ben {1t szerény tanulmanyomat,
mégpedig: A vadillomany az erdmii-
velési  problémdk  tikrében  cimidt
(megjelent az ,Erdészeti Tudominyos
Kiskdnyvtir” sorpzatban, 1952.). Eb-
bél idéek most néhiny gondolatot.

»A vud is az erd§ szerves része,
meiynek jelenlétével az erdesznek sza-
melnia kell, Ahol pedig vad - tigabb
¢reclemben vadon é1§ dllatvildg — van,
ott annak bizoryos mértékil kirositisa
is természetes.”

»A vadkdrok kérdését figyelmen ki-
viil hagyni azonban elfogultsdg lenne,,,
a vadgazdasdg érdekeinek tilzott mdo-
don valc elirérbe helyezése, védeline a
legbiztosabhb i a vaddllomdny irdnti
ellenszenv és a vaddllomdnnyal szem-
beni egvoldabi dildsfoglaldy kialakird-
sdra. A fentiekbdl vildgos, hogy a vad-
kirokrol beszélniink kell, nem azcrt,
hogy bizonyilékokat gydijtsiink az er-
dd-mezd vadja ellen, hanem awért,
hogy feltirjuk azokat a koriilménye-
ket, amelyek kozott a vad jelenléte er-
deink felujitisa tekintetében, illetve er-
dfgazdasigunk szempontjibol bizo-
nyos mértéken tdl kdros, helyesebben
a kirositdsa megengedhetetlen, vala-
mint azért, hogy a vadkérelharitds kor-
szerd modszereit kidolgozhassuk.”

»A kimondouan crddlaké emldsick
kaziil sok ma mir csak természeti rit-
kasdg  {medve, hitz, vadmacska,
nyuszt sth.), vagy egyesek helyenkéng
teljesen ki is pusziullak és ezzel az er-
do életkdzissége dinamikus rendjének
alakuldsa is - az ember helytelen be-

avatkozdsa  folytdn —  kedvezGilen
irdnyt vetr. Egyes fajokat gazdasdgi,
egycni ctliai  szerint |, hasznosnak”

vagy ,kdrosnak” mindsitve, az utébbi-
akat kiirtani torekedett, mig a szimdra
hasznosnak tartottakat fokozott mér-
tékben védeni és tenydészieni kezdee,
Az emberi ielepilések kozeléhdl, a
siksdgril €s a kiirtott erdfk helyérdl a
vad egyre inkibb axz Gsszefligpd és ed-
dig altala kevésbé lakott hepyvidéki
crdékbe hiizédout (szarvas, 62), oll ke-
resve U €letlebetdségekel. A szarvas
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olyan helyeken is kezdeit megjelenni a
magas hegystgekben és kezdett mind
gyakoribbd vilni, ahol azeldit egydlia-
lén nem, vagy igen ritkdn fordult eld.
A fenti korillményeken kivil a mester-
séges telepitések is nagyban hozzdji-
rultak a szarvas ¢s egyéh vad elterjedé-
séhez.”

A muilt szdzad misodik felében a
természetes erddket fokozatosan fel-
viltottdk az egykorit és elegyetlen er-
ddk, a monokultirdk, amelyek lesze-
gényedett ndvényviliga mdr csak sze-
rényebb  élctlehetdséget  {tipldlékad)
nydjthatott az egyre szaporodd vadal-
lomény szdméra. Kiildnisen igy voll
az a fenyd monokultitrikban.

Ugyanckkor megkezddditt & mai
értelemben vett intenziv vadgazdilko-

dds €s a két jelenség (itkdzésébdl kelet-
kezett a vad- €s az erddgazdéiikodids
kozott, esetenként antagonisztikus el-
lentéleket visszatliikrozé dllapot.

Ezen az fldadan helyzeten kividnt
1bb korabeli jeles szakember segiteni
itthon és kil[Bldon, akik véleményét a
tent emlftert irdsomban idéztem. Hadd
sz0lahassak meg kiziilik most néhi-
nyat.

{gy példaul Téglis Kiroly egykor
selmeci fdiskelal tandr elfaddsaiban
1907y a kovetkezdket hirdette: A
nagyvad igénycit legteljesebben az
Gserdd jellegd szdlerddk elégitik ki,
aho! bbvebben van alacsony s ennél
fogva kiinnyen csipkedhetd aljfa (czck
ki}zéil a nydrfa, [z, berkenye €s mds
kedvelt fanemek), vannak jo rejtekhe-

Iyet nyiijté siiniségek... s az aljndvény-
zet riigyel és hajtdsai jo tipldlékot hiz-
tositanak. A modern erddgazdasag kc-
retében az Gserdd jelieg természiesen
nem lehet uralkodd, de viszont kizdrva
nincs annak lehetGsége, hogy a hasz-
nos vadak életigényei kielégiitesse-
nek.”

Dietel Agoston Az erdész és a va-
dasz cfmif cikkében (Erdészeti Lapok,
1939, 7-8. fiizel) azt itja, hogy ,..ne
sok vadat, de j6 vadal tenyéssziink! Es
csak annyit, amennyit teriiletiinkdn bd
tapldlékkal el is tudunk Ldtni,” Tiltako-
zik az olyan vadienyésuzés ellen,
amelynek csak az lehet a kivetkezmé-
nye, hogy ,.elébb az erdét ctetjik fel a
vaddal, utdna pedig a vaddilomany is
tinkremegy”.

DR. BOD LAJOS

Gondolatok az erddgazdilkodds, vadgazdilkodas
és természetvédelem kapcsolatirol

Az Erdészeti Lapok 1994, janudri szaménak 8, oldaldn
dr. 5. Wocher fir 4ltal tett megdllapitdsok olvasdsa adia
kerembe a tollat.

Bizonydra minden természeiszeretd cmber (¢s ide é-
vonalba helyezem az erdd- és vadgazddkat!) szdmdra
Ordm a természetvédelem eldretdrése, izmosoddsa. Ezl
cgydtaldn nem tekintem kiilings  érdemnck, mag&dl
adodik, hogy az erdd- és vadgazdilkodis mint termé-
szethasznosité dgazat a sajat érdekében (1) eleve csak ter-
mészetvéds alapsllishol lathatja el feladatat! Ehhez a ra-
ciondlis alaphoz hozzaidrul, hogy ezen szakierilleteken
dolgoz6k érzelmileg, szubjektive szerctik is azl a kdze-
get, amelyben, amelybdl, sdt: amelyért (1) élnek, dolgoz-
nak.

Ha a magyar ermészetvédelem tirténetére gondolunk
akdr a torvényalkotisban, akdr a tudomdnyos kulaldsban,
akdr a ,kiils¢ megfigyeld” halézatban &s a tényleges ter-
mészetvédelmi gyakorlathan, erdész- &s vaddsznevekkel
talslkezunk.

Mindezek utdn meglepd — ¢és érthetetlen — bizonyos
természelvédd (7} kirdk és személyek azon tirekvése,
amelyek, akik a természetvédelmet Hnallé dgazaua ki-
vinjdk alakitani, s6t: seélsGsépes csetben az erdésztél és
vadds«tdl akarjik megvédeni a természelel.

Tudjuk, hogy tcvékenységtinkben sok, vagy anndl is
1bb hibdt kivettiink el. Amig elégeé el nem itélhetd mé-
don pl. egy ,vadidsz” (7) védett 4llatot 16 meg, vagy az er-
dész védett 4ilat vagy ndvény élShel yél rombolja 1 gaz-
ddlkoddsi levékenysége kizben, addig lebet konkrét ter-
mészetvédelem-ellenes okot taldlni timaddsunkra,

De nem ezek a kirivo etlenpéldik, hanem az erdd és
mezd kultirsivataggd vilisdnak késlelletése mindsili te-

vékenységiinket!

Ezért a természetvédelem - szerintem — Onmaginak
art, ha lokalizdlja, majd ,Gzemesiti™ wevekenysdéaée. En-
nél tobhre (1) hivatotl.

Szellemében (6s nem kerelési madjiban) hazdnkat
93 000 km? természetvédelmi terilletként szeretném tud-
ni, s mt tébb, az egész Karpét-medence, a kontinens és a
Fold legyen természetvédelmi teriilet!

Ezl a missziot (6nzd, emberi érdekeink, sajat 1élezési
feltételiink okdn) csak dgy tolthett be, ha szemléleti, szel-
lemi befolydsdval, és nem a vele tartalmi partnerségid er-
dész-vadasz kiszosség ellenében van mindeshol jelen a
gyakorlatban.

Az erdészetnek mindeniitt (és nem csak a barmilyen
tokozatd védettséget élvezd természetvédelmi teritlete-
ken) a természetszend, Skoldgiai alapon nyugvd, hosszi
tévi szemlélettel kell tevékenykednie. Ugyanigy a va-
disz tevékenysége is mindeniitt a természetvédelem el-
sohbsége és fetsdbbsége jegyében kell folyjon.

Ahol ¢s amikor a vildgorokség részét képezd, vagy
akdr helyi jelent@ségd védelem azt indokolja, a specidlis
kezelési szabdlyok elfirdsra, sdl szimonkérésére meg-
van a természetvédelem kapcsoloddsi pontja, pl. az
izemterveken kereszatiil!

A természetvédelem szerepél, presztizsél emelné az
iigyet megilletd magastatra, ha timaszkodna rénk, crdé-
seekre, vaddszokra, veliink tenng meg szimukra is sziik-
séges (1) intézkedéseit.

Tudom, hogy ezck a , kisajdt(t6” gondolatok a termé-
szetvédelem (dllami €s civil) szervezeteinek tobbsége, s6t
gerince altal sem nyernek t4mogatdst. A helyzet tiszidz4-
sa azért idoszerd, mert még nem késd!
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Rokor Rezsd Egy djabban alkalma-
zott eljdrds a vadrigds ellen (Erdészeti
Lapok, 1932, XIL p. 1197) eimf cik-
kében a kivetkezdképpen vélekedik:
A leghatdsosabb védekezési médnak
a nagy terileteken vald gazddlkoddsrol
a kis leriiletd gaeddlkodssi modra 151-
1énd dttérésy tartom, ahol az egész terii-
leten szétszdrtan mindeniitt  feles
szamban és sdrin van djulat. Ha a
szambelileg  korlitok  kiozdte tartotl
vaddllominy meg is ritkitja, gazdasd-
gilag kdrt nem okozhat.”

Party Istvin Az erdd és a szarvas
{Erdészeti Lapok 1941, I, fiizet, p. 13)
cimy frisdban (gy l4tta az erdd Cs a
vad kapcsolatt: ,.a természet egyensu-
lyinak megbontisival tonkremegy az
erdd, de ugyanez a sors éri a szarvasdl-
lomdnyt is.”

Roth Gyula a természetes felijitds
szélesebb kord bevezetésében, lehetd-
leg dshonos fafajok alkalmazisaban,
nagyobb teriletnek egy iddben vald
sdribb telepitésében 14ta — az erdd ki-
terjedésével és dllapotdval arinyban
116 vadllomény csctén — az erd$ és a
vad kapcsolatinak rendezésél.

A német szakemberek, erdémdve-
16k koztit Josef Kostler (,,Waldbau”,
1950. p. 338) igy vélekedik: ,,...a gaz-
ddlkodast erdfk mirél kiizelebb Allnak
az Gshonos erd6khoz, anndl inkibb
megfielelek ezen életkGzosséy sllatvi-
liga szdmdra.”

Wilhelmn Freckmann (Die Wildd-
sung in Wald un Feld, ihre Vermeh-
rung und Yerbesserung, 1938} a kivet-
kezdket irja:  Mindeniitt, ahol csak Je-
het, vigytink tobh természetességel az
erddbe és a megsokszorozott bivo-
hellyel €s czdltal kizismerten megjavi-
tott tApldlékkal a vadnak a legnagyobb
szolgalatot tessziik.”

Fs most még egyszer rjiink vissza
cgy gondolat erejéip a szfzadforduldra
és idézziink még egy €rvellst a szdm-
talan lehctséges vélemény kozil. Su-
gar Kiroly fgy ir a Magyarorszdg a
Wienni Elsd Nemzetkfzi Vadaszati
Kidllitdson cfmd (1910) kiadviny 48-
49, oldalin, A vad wilszaporoddsa ci-
mi fejezetben: ,Hisz alig voll elkép-
zelhets, hogy a térvény (1883, évid
megalkotdsakor, amikor csak néhény
dundntili és néhany (elvidékd véarme-
gyében fordult eld kevés [&vad, hogy a
tenyésziési szempontok betartdsa érde-
kében rd 27 Ev miiltdn rovidnek fog bi-
zonyulni a szarvasbikdra €s tehénre en-
gedélyezell vadiszidény.” Majd fgy
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folytatja: ,Egyes vaddszterilercink
csakugyan olyan tiltermelésrdl sza-
molhatnak be, amely nem csupdn az
erdd- és mezdgazdasdg nagymérvi
megkarositisival jar kardlive, hanem a
f6vadnak elsainyuldsaval is.”

E gondolatsor végére kindikozik F.
Niisslein professzor, a gottingeni Vad-
biol6giai Intézer egykori veeetdjének
illasfoglaldsa, miszerint: ,,..0gy gaz-
ddlkodni, hogy az erdében nincs vad,
egyszerd feladat, és dgy lolytawni vad-
gaedidlkodast, hogy az erdd érdekeir

“nem vesszilk figyelembe, nem kfvin

kiilénbsebb szakértelmet.”

ime, néhany figyelemre méls és
megszivielendd vélemény a vad €s az
erd§ kapcsoiatdnak szabdlyozdsival
Bsszefiipgéshen, amelynek vezérfonala
immar tibb mint szdz éve mutat vissza
&s amely remélhetfleg elvezet benniin-
ket az ,egészséges éldhelyen — epész-
séges vadillomany” fllapot meglelésé-
hez,

Nos, éppen err6l van szd, amikor a
vadillomany és az erdd {dltaliban é10-
hely) kozoui kapesolatrdl, a vadillo-
mény fenntartisinak lehetdségérol és
az erddk éleiszabilyozo szerepének el-
s6bbségérdl beszCliink, ide drive az
egyéh vadon €16 allatvildg létbizionsé-
git is. Ar aligha szorul kidldndsebb
magyardzatra, hogy a vad &8 az ¢l-
6hely kapesolaldban az crddnek |, sine
qua non” elsbbsége, priocitdsa van.

De az is kozismert, hogy az erdfk
pusztulisaban, fgy példinl a kopirok
kialaknlasdban, az erddk alsé és felsd
hatéranak visszaszoruldsdban, a napja-
inkban észlelhetd erddpusziulisokban
stb, elsdsorban nem a vad és a vadéd-
szat a letten érheld felelds, hanem an-
nak hitterében az cmberiség robbandsz-
szerif tilszaporoddsival egyitl jird ci-
vilizdcids Artalmak dllnak. A tenger-
melléki tdjak elkopdrosodisdnak hatte-
re kioztudott (hajdépités, legelieids
sth.), hazai kopdr teriileteink is fdleg a
legeltelés és a szdl6kultardk térhddita-
sa, valamint az czzel cgylnt jérd , erdd-
irtds”  (sz0lokard, tizifa,  szer-
szdmnyelek stb.) kbveikeztében ala-
kuliak ki,

Az crdd§ felsd hatdrdnak lecsiszdsa
is a hegyvidéki (havasi) Allattartdsra,
legeltetésre vezethel vissza, amingk
kéros, olykor természeti katasztréfikat
kivalté (lavindk, fiilldesuszamlasok
stb.)  kiveltkezményei  napjainkban
gyakorta sijljak a magas hegyvidéki és
a tengermelléki tdjak lakéit. A tr6pusi

erddk — foldiink zold tiidejének — sze-
miink eldtt zajlo lepuszilisa-elsivata-
gosnddsa lassan olyan arinyokat olt,
ami mér kizis otthenunk, a Fold ve-
szélyeztetését is magiban hordja. Eb-
ben a folyamatban a vadon €15 dllatvi-
lignak — az ember mellett — mér csak
4 slatiszla szerep jut...

A miill szdzadban végzett lecsapo-
tdsok, folyamszabdlyozdsck is meg-
hozidk innak ilddsos, de kiros kivet-
kezményeit is: az uiébbit az alfldi tol-
gyesek pusztuldsdval, a szikes teriile-
tek kialakuldsdval, a ligeterddk | kar-
csisoddsival’.

A technika, a mds¢aki tudomédnyok
vivminyai is esetenként az ember el-
len fordulnak, az emberiség olykor
szinte a sajat kargjaba dél. Gondoljunk
csak g talaj, a viz és a levegd szennye-
7etiséglére, az épitkezések, Gzemek
milkddésének  kivetkezményeire, . a
szédilletesen fejl6do kozlekedés embe-
rckbdl €5 az dllatvildghol naponta ez-
reket szedd dldozataira, szabad fildte-
rilleteket &s erddket pusatito velejiroi-
ra, Es még folylathatndnk a felsoroldst,
de kordntsem azért, hogy ,.felborzel-
jam™ lelkiviligunkai, szakmai Onérze-
tiinket, s hogy eltereljem a figyelmet
egy misik (vad-erd6), ardnyaiban 1¢-
nyegesen kisebb, de helyileg olykor je-
lentBasé vilhatd problémardl, hanem
egyszertien azért, hogy az hgy, a jelen-
ség jozan megitéléséhez, kezelhetdsé-
géhez hozzajdrulhassak.

Es most, visszatérve a kopar teriile-
telk  Gjraerddsitésével  kapcsolatos
gondjainkhoz, azok rekenstrudlisdval
vagy legaldbbis stabilizélasdval dssze-
fiiggésben elmondhatjuk, hogy arnak
megvaldsitasaban, az elmaradt crddsi-
tésck potdsiban, az erdei Dkosziszté-
mik egyensilydnak megdrzésében he-
lyenként ¢s esctenként a wilszaporodott
csiilkds vadillomany zavard vagy git-
16 szerepét vitami nem lehet. Eppen
igy nem kétséges, hogy a szdzadunk-
ban felfokozddé vaddszat irgnti igény
magival hozta a nagyvadallomdny Eu-
rdpa-szerte Wrténd feldisnidsat. Ennek
visszascoritisa, az éldhely és a vaddl-
lemdny kapcsolatinak djb6l vald sza-
hdlyozdsa, Skoldgial feltételrendszeré-
nek helyredllitisa a vadiszok és az er-
dészek, illetve minden termiszend Erié-
kelnkért aggodé felelSs tényezd kozos
feladata.

Ebbdl a teladatsorbdl nem kapesol-
haté ki a vadiszievékenység, tekintve,
hogy az Skoldgiai egyensily 1ijbol va-
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16 spontdn kialakulasa enélkiil hosszi
idét venne igénybe €s az csak a nagy-
ragadozok és zsdkmdnyallatok ardny4-
nak helyreallitisa révén voloa megva-
1ésithatd, aminek viszont nem minde-
niltt biztositott a tdrsadalmi, gazdasigi
és egyeb hattere. Marpedig a fenti
problémik megolddsa helyenként
gyors beavatkoz4st, szinte esetenkénti
LSOKklerdpidt”, mindenekeldtt tir-
vényes hitteret igényel.

A vaddllomdny fenntaridsdban és a
vaddszar  ligyének  szabdlyozdsdban
azonban napjainkban a 1dji elkidonti-
lésekhez simuld és vaddszati hagyomd-
nyokkal is bovilt és aivozon okoldgiai
szemléles ditaldnos térhoditdsa, érvé-
nyestilése lehet az egyetlen, mindenki
szdmdra elfogadhato és célravezetd
megoldds. Tehat a gyakorld vadaszalot
is ennek az dkolbgiai sziikségszeriség-

nek szolgélatiba kell Allitani, Ezen fel-
tételrendszeren belill pedig a vad és a
vadon ¢1§ cgyéb dllatvilig mindenkor
egyik nélkiltzhetetlen ellendre, biols-
giai indikatora természeti kdrmyeze-
tiink mindségének és az abban zajlé
emberi levékenysépnek. Az emberiség
is addig érecheti magdl biztonsagban,
amig ez az ellendrzd szervezel zavar-
talanu! midkidik, fajpazdagsigst meg-
Orizni képes, €s amig annak egész-
séges ElShelyi feltételei biztositottak,
Az Okoldgiai szemilélet érvényesii-
I&se nincs hatirokhoz, teriletnagysdg-
hoz kotve, bir kétségtelen, hogy min-
den dllat- Cs novényfaj élettani sajdtos-
sigail, életfeltéeleit, elterjedésének
korét (aredjdl és migricids igényét
stb.) figyclembe kell venni. fgy példs-
ul aprivaddal (ffleg a mezei nyil és a
fogoly) mér néhdny szdz hektiron is

lehet sikeres vadgazdilkod4st folytat-
ni, mig szarvas tekintetében ezer hek-
tért meghaladé egységeken biztositha-
t6 eredményes s az Skolégiai elkiilo-
nitlésekbe, a t4ji kezelési korzeickbe
beintegriladd dllomanykezelés. Biar a
nagy(-cbb) onélld vadédszteriiletek el6-
nye, dltaldban, nem kétséges. Ezen be-
lil kiilonds ligyelmet kell szentelni a
kimagasld genetikai Ertékeket hordozd
populdcicknak, mint példiul a dél-du-
nintili szarvasillominynak, kezelésé-
nek és éldhelyi feltételeinek, A siker
ziloga azonban cgyrészt az adott é16-
hely tnindsége — példdul a viltozatos
novénykultirik kedveed ardnya, apré-
vad cstéhen -, mdsrészt az ahhoz kitd-
44 (alkalmazkedo) vadfajok drikletes
(genetikai) alapja, amit az dkoldgiai
szemidlettel €s elmélyilt vadbioldgiai
ismeretekkel felvértezett szakemberek

megjegyzéseket tessziik.

szdgi  felilletes

ndsitheld szakvéleménynek.

vissza benniinket.

Dr. Stefan Wocher az Burépa Tanics megbizdsdbdl
nem jddszerd szakkérdésck tanulmidnyozdsa ciéljabél™
tett 1atogatdst Magyarorszagon (mint ahogy azt az ismer- kit
tetés dllitja), hanem kizdrélagos vticélja eldaddsok tartd-
sa volt a németorszdgi erdészeli és vadiszati jogi szubid-
Iyozdsrél. A KTM Természetvédelmi Hivatala az FM
(Erdészeti F6usztily, Vadészati és Haldszati Onallé Osz-
tdly)y €3 az Orszigos Frdészeti Egyesiilel bevonisival
vallalta el a szervezd hazigazda szerepét,

A magvarorszdgi vaddszali lehetSséget kér6 és a ldto-
gatds eldkészitése sorin természelvédelmi informdcis-
szerzés helyed ezt a kérdést a legfontosabbnak tartd Ste-
fan Wocher axz datijelentésében fogialtakat csak magyaror-
benyomdsaira, a
szetvédelemben valdszimileg illetéktelenekkel {és ellen-
érdekeltekkel) folytatott beszélgelésekre alapozhalla.

Személyében (aki egy németorszdgl crdGigazpalosip
jogdsza) a lelke mélyén a természetvédelemtd] idegenke-
dd, elfogult sportvaddszt ismertiink meg, aki a termé-
szetvédelmi, erdéseeli és vadiszati kérdésekben, valamint
4 sajdr hazdja természetvédelmében sem drult el olyar
szinld 1ajékozottsigol, hogy véleménye a hazai szakmai
korok szémdra mérvadd lehet. Véleménye tehdl nem mi-

hivatalos

Ennek kivzzétérelétd] eddig a vendé€glatd geszius tartoul

Német szakvélemény, avagy egy ellenérdekelt
kiilfoldi sportvaddsz feliiletes értesiilései?

Ae Erdészeti Lapok 1994, janudri, majd a Nimréd
1994, mdjusi szdméban B, I. forditdsdban megjelent , Né-
met szakvélemény a magyar crdGgazdalkodds, termé-
szetvédelem €s vaddszat helyzetérdl” cfmid, a hazai szak-
kozonséget helyenként teljességpel félrctajékoztato is-
merietéssel  kapesolatban a kivetkezé  Cszreviteleket,

terme-

A természetvédelem nem rekeszthetd az erddteriilete-
ken kiviilre, bisz éppen az erd@ potencidlisan a legissze-
tettebb Okoldgiai rendszer ¢s éidhely. Ahcl pedig kevés
az erdd, éppen ott kell a legkevéshé (€5 nem elsdsorban)
clGiérbe helyezni a hasznilati funkciot. Ami viszonl a
slermészetszerd erdémidvelést” illeti: a természetkozeli
erddgazdalkodds (¢s  vadfenntartas)
elveinek és madszereinek kidolgozdsa terén pontosan a
természatvédelem végzett az utébbi években uttdrd mun-

Eziton nyilatkozunk arrdl, hogy ,.a természetvédelmi
igazgats személyzete” nem kivin a7z crddszeti igazga-
1ds” helyett vaddseni a védell természeli terilleteken. Ar-
rél van sz8 csupdn, hogy az IUCN nemzeti parkekra (IL
kat.) vonatkozd eldirdsai szerint ott meg kell szilotetni a
természeti javak gardasdgi haszndlatd, amely kérdést a
nemezetkdzi elditdsok keretei kiziitt, a hazai sajatossago-
kat is figyclembe véve megfelelGen rendezni szitkséges.
A vadgazdilkoddsra €s vaddszalra vonatkozdan is kidol-
goziuk a természetvédelem koncepeidjdt, annak egyezte-
tések utdni érvényre juttatdsa a jivd jogi (torvényi) sza-
bidlyozdsanak a feladata.

Mivel a felvetGditt kérdések érdeklSdésre tartanak
szdmol és Dsszeleitebbek anndl, mintsemn ehelyiitt azokat
részletezni lehetne, kildn publikdlni szdndékozunk a ter-
mészetvédelem erddgazdilkodéassal és vadgazdilkodissal
kapesolatos szakmai kencepeigjdt.

A megjelent ismertetéssel, annak tartalmdval kapeso-
lathan pedig a magyar fanulsdg ismét az, kogy nem min-
den(ki) mérvadd, ami (aki) nyugati. Sajndljuk, hogy ezt a
monddst még nem mindenki ismeri,

Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérinm

részletes  irdny-

Természetvédelmi Hivatal
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DASZAT

képesck kiemelked§ mindségben ki-
bontakoztatni.

Az eredmény tehdt kordntsem — €s
Sleg nem kizdrélag — a vad tulajdon-
jogdnak, illetve a vadaszati jog hasz-
nositisdnak fiiggvénye, bir kétségle-
len, hogy a féldingatlan tulajdonosa-
nak a vaddllomdny fenntartdsdban valo
érdekeltsége esetenként meghatirozd
lehet — a vad sorsat, életfeliéieleit ille-
tGen. Amennyiben a (Gbbségében cl-
aprézott foldingatlanokhoz kotddd va-
dészati jog és az tndlld vaddszieriilet
alsé hatdrdnak nagysigrendje a vadél-
lomdny népességének erdteljes (és ki-
ros) csdkkendsét jelentend, akkor Eu-
répa nyugati orszdgaiban a csiilkos vad
mér rég a kipusztulds szélére sodrédott
voina. Ennek ellenkezdGjét igazolando
— 4 hazai ismert koriilményeken kivil
— szabadjon két példat megemliteni.

Ausztridban (mai teriiletén) kereken
szféz évvel ezeldtt minddssze 3480
szarvast, 12 000 Gzet és 3770 zergét
I6lek, mig az 1991/92. vadaszidény-
ben szarvasbdl 43 200, 6zbdl 267 550
és zergehdl 27 630 keriilt teritékre. A
vaddisznd Ausztrisban a mait szizad
végén nem szerepel a 18jegyzékeken,
illetve a stalisztikdban, viszont az
1991/92. vad4szidényben mar 10 180
példanya keriilt a statisztika adatai k-
z6.

Németorszighan (az egykori
NSZK-ban) ar 1968/69-cs szczonban
26 770 szarvast, 572 000 Szet és 23
900 wvaddisznot ejtettek, mig az
1991/92-¢s vaddszidéayben 29 100
szarvast, 772 400 Gzet €s 175 000 vad-
diszndt l6ttek. (Ismert, hogy a vaddisz-
né Németorszdghan a két vilaghdbori
kiedtti iddben foleg csak mint vadas-
kerti vad szerepelt €s a szarvas is csak
szigetszenden fordult eld. Ma is van-
nak még a szarvastol &s vaddisznotél
Jmentes” ecddkomplexumok, példaul a
schwarzwaldi djakon.) Ime a vadallo-
mény népességének alakulisa a ma-
gantulajdon két hagyomanyos orszigs-
ban! Egyes nagyvadfajok napjainkban
helyenként inkdbb utilnépesedésiikkel
szolgdltatnak okot aggodalomra, scm-
mint csokkenésiikkel, ami kétségiele-
niil vadgazdasdg-politikal €s tkologial
megfontolasokra, szemléletviltdsra
késztell a vadpagddlkodds illeiékeseil.
Kilondsen igy van ez a szarvasfélék
mindsége lekintetében: a mindség, a
kimagasld wéfeadrték, schasem volt a
tilnépesedés velejarGja, még kedvezd
életfeltélelek kizepette sem.

228

Ennyil szeretlem volna a vadgaz-
dilkodas terén virhatdé  Okolégiai
szemlélet &8 tulajdonjogviltds ,,apro-
péjara” hoezajarulasként, adalékként
clmondani. A thbbi a jogalkotSkon és
a kOzigazgatison (feliigyelet, cllendr-
zés), illetve a vadért és annak éléhe-
Iyéért, kiemellen "az erddkért felelds
szakemberek hozzdénesén és hozzail-
l4sdn malik. Természetesen nem nél-
kiilgzhetd a {sport-)vadaszok onfegyel-
mezett, a vaddszat ligyének tarsadalmi
megil€lésél s a hagyomdnyck megdr-
zését szolgdl 5 magatartds scm.

Végeeetil néhdny sort szeretnék a
vadaskerteknek is szentelni, amelyek
ugyan nem tekinthedk dltaldncsan al-
kalmazhatt modellnek, de amelyeknek
muithan bty szerepe kizismert.
Nagyban hozzaiarultak Eurépa kilon-
hozd orszdigaiban a szarvas ¢s a vad-
disznt megbreéséhez, a mullon és a
dim meghonositdsdhoz, kipusziuldsuk
megeldzéséhez. Ezént Eurbpa vadgaz-
dalkoddsdban jelenleg és a jovoben is
fenntartdsuk nélkilozhetetlen. A va-
duskert gazdalkodas, kilonosen a tébb
sz4z hektdr (vagy ennél is nagyobb) le-
riiletd zart egységek nagyban hozzdja-
rulhatnak a kiilénleges vadiszali igé-
nyek kielégitéséhez, azokban a szabad
teriileti vaddszat illdzi6idl keltd hango-
lat és feliételek megeremiéséhez, és
ami a legfontosabb, 4z erdék, a szabad
vadaszteriiletek whermentesitéséhez, a
keritéseken kiviili leriileteken az Oko-
logial szemlélet rvényre juttatisihoz,

Amint lithattuk, az , Egészséges él-
Shelyen — egészséges vaddllomany™
Gkologiai szemiélel irdnti elkdlelezeu-
ségben az elmilt szdz évben - felelds
szakemberek részeér6l — nem volt hi-
4ny. A megvalGsulds azonban a vad4-
szal koriil 2ajlo cgyéni ¢s csoportérde-
kek forgatagdban, a politikai, tdrsada-
Imi és gardasagi folyamatok dtveszid-
jében zatonyra futott. Ugy gondolom
&s remélem, hogy a kizis veszélyezte-
tettség  €s  érdekeltség  napjainkban
meghozhatja a természetvédelem és a
vaddszat, az crddgazddlkodds és a vad-
gardilkodds koriil felajzott, olykor 4n-
tagonisztikus jelleget oltd ellentétek
feloldasil. Az egyméasban mindendron
vald cllensépkép keresésének korsza-
kat pedig felviltja a kilestinds bizalom
és a kpzis erdfeszitések ideje. Egész-
seges gldhely nélkill nincs egészséges
vaddliomany, vaddllomdny  nélkiil
nincs vadaszat. Ez az illapot azonhan
mér kinek volna j6? ,,Cui bono?" (Ci-
cero)

HUNYA LASZLO
~ Néhany

Hazai nagyvadillomanyunk tiltar-
tisa kezd mérséklSdui, Eldbb-utobb
remélhetdleg mindenhol radikdlisan
leapasztidk a természetes vadeltarlod
képességnek olykor 20-30-szorosét is
elérd dlloményt, amely megérdemli,
hogy mindez javira viljék, nem ¢ a fe-
lelGs a kialakult dllapotokért.

A tovibbiakhoz el(bb idéznék Szé-
chenyi Zzigmond: Alaszkiban vadész-
tam cimi mdvébdl egy részt, amelyik
a jAvorszarvas vaddszatdnak a szinhe-
lyét jellemzi (245-246. old.).

LLigetes, bokros az elénk tiruld la-
pdly. Apré fenydesoportok sotétlenek
a bozdtos, gazos, tarka Osszevisszasig-
ban. Vagy harminc évvel ezeldtl meg-
semmisii§ erddtifz pusztitotta ezt a t4-
jat. Joformén az egész lapdly leégett: a
Kelly és Funny folyok kibzti mintegy
hisz kilométer hossed és majd ugyan-
olyan széles teriilet. A szerieszértan
sOLE1F fenybligetek a régi erdd marad-
vényai. LAngtlengerbil menckilt szige-
ek, A uizjdrta részen pedig felsarjadt a
nyir, az éger, meg a sokléle gaz,

Ez a nagy kiterjedésif irtds ax ¢pész
kidrnyék javorszarvasainak kedvenc ta-
lalkahelye — Brunfplatz-ja. Ilyenkor
mindenfeldl idegylilekeznek udvarol-
ni, félickenykedni, élethaldlharcot viv-
ni egy-cgy kampos orrd javorlinyért,
Embereim mondjik, hogy a pérzisi
tdén kiviil alig litni errefelé javort.
Szétszdrodnak a rengeteg erddségek-
ben. De ilyenkor, az oktéberi ndsedt
alkalmdval, mind it talilkoznak.

Vagy tiz perce itt {iliink, de még le
sem vettem szememrdl a messzeldtét,
Egy-két gyors pillanatot kivéve, mikor
{zgatott kezem Atadja Andynck, nézze
meg hdt, valéban akkora-e az a bika,
mint aminek én ldtom. Mert mi6ta itt
iliink, mir vagy huszondt javort fe-
deztem fel odalent, s koztiik 6t gyd-
nydrif lapétost!”

Ez a teriilet a civilizicié beavatko-
zds4tdl majdnem mentes, Széchenyi a
tovibbiakban nagyon latvanyosnak fr-
ja le a javorszarvasok ndsz4r, ami ha-
scnld €lményl jelenthetett, mint nalunk
a szarvasbdpgés vagy a ddmbarcogis.
Ha ez kb. 400 km®-nyi terilleten zajlik,
akkor sejteni lehet, hogy mekkora von-
zaskrzethdl jou ide ennyi vad, ahol
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gondolat nagyvaddalloményunkrél

létszémuk feliehelfleg a lermészeies
vadeltarté képességnek megfeleld le-
het.

Ez a jelenség az dllatviligban sok
fajra jellemzd. Az ember szimdra meg
nem érthetd, hogy péarzas idején mién
éppen egy vagy tibb adott helyre tb-
mirlilnek egy-egy faj egyedei, mikiiz-
ben misik, tobbé-kevésbé azonos
adottsdgd helyckrdl szinte teljesen cl-
tinnek.

Hasonl6é koncentrdlédds a mi szas-
vasainkndl is tapasziathatd, de itt a ci-
vilizdcié korlitozza vagy meg is aka-
délyozza a vadat a vindorlishan, czért
a tdltartisnak (volt) kiszonhetd ez a
litviny. Errdl - pontosan ezért — le
kell mondani. {Valdjiban nem is na-
gyon van mir6l, mivel ebben csak 4
tirsadalom seik rétege réseesiilt.) Ha a
vad niluck is ityen nagy, zavartalan te-
riileten éine, akkor elképzelheld, hogy
az €IGhelynek megleleld vadlétszém
esetén is a maihoz hasonldan latvanyos
moédon zajlana le egyes fajok nésza,
bizonyos, dltaluk kivilasztott terilletén,
de sajnos ez nem igy van. Nem az'a
legnagyobb probléma, hogy til sbk
vad toméril adotl idében egy helyre,
hanem az, hogy nincs meg c¢hhez a
megfeleld nagysagi €ldhely,

A magyar vadilloméiny a hirnevét a
mindsdégéért kapta, ami (Gleg az é16-
helynek és részben a genetikai adottsd-
goknak kisziinheid. Nemzeti kincsiink
ez is, ugy mint az crd§ tdbbi része;
meg kell becsilni!

A nagy létszdmn vaddllominy mi-
r6ségi romldsa még a rendszeres etetés
és a ,szakszerd” sclejtezés ellenére is
iddvel bekivetkezik. Ez utdbhira dlta-
laban nincs is sziikség; igy pl. a ,.gyil-
kos” bika kilovése nem feltétleniil
sziksépes, mert amig ez a ,segit6-
kész” tevékenység nem volt divatban,
addig minden szarvasbikédnak gyilkos-
34 kellett volna vilni, és ma ncm lenpe
kinek a javdra selejtezni.

Az irredlisan nagy taltartds velejd-
rdja a szimbeli ndvekedés megszinése
is, Ha nincs kills¢ szablyozd ényczd,
akkor a vadlétszam bedll cgy szinue,
amely filé mdr nem fog emetkedni,

Ezzel kapcsolathan lefrom a telki
erdészet lizemi vadiszteriiletén 1981-
91-ig a vaddiszn6 étszdmdnak apads-

sél (bejelentett leldveés + elhullds + be-
fogs). Azért valasztottam ezt a gaz-
délkoddt, mert ennek az adatai a ren-
delkezésemre Alltak. valamint errél
vannak személyes tapasztalataim ah-
hoz, hogy szubjektiv véleményt alkot-
hassak. A tbbbi vadfaj adatait nem
kizlom, mert szaporoddsi rdtdjét csak
durva kizelitéssel lehetne megmonda-
ni, mivel ott a nemeket a kilovések fo-
Iyamdn kiilénbtzd mértékben részesi-
tették eldnyben. Az apadést a tdbldzal
1. oszlopa tartalmazza,

By 1. I IIL
1981 312 358 190
1982 420 150 185
1983 686 435 465

1984 n 160 283
1985 518 435 488
1986 625 483 604
1987 556 487 764
1983 723 565 1201
1939 823 576 2039
1990 557 502 3367
1991 608 468 3207

ATl oszlopba a feltételezett torzsil-
lomany nagysagat szdmoltam ki, Ezt
gy kaptam meg, hogy az oss7es
egyedre vetlilve 1,3 szaporoddsi rdtst
haszniltam és feltélelezlem azt, hogy
91-ben az apadds megegyezett a sza-
porulat nagysagaval. Ezatdn 91-t61 81-
ig visszafelé¢ haladva kaptam meg az
adatokal,

A TH. oselop tartalna a kivelkezd:
Feltételeztem, hogy 1981-ben 2 db-bal
tobb volt a torzsdllomdny; ckkora elté-
rés lehet. Ezutin az idében eldre ha-
ladva kiszdmitottam, hogy évente
mekkora letl volna ebben az esetben a
Lorzs&llomany azonos szaporulatot fel-
Lételezve.

A TII. oszlop szdmitdsai szerint
1991-ben 17,5-szerese lenne a vad-
disznik felitelezett 16tsz4ma a I1. osz-
lop adataihoz viszonyitva. Az dllo-
miny — elenyészd részét leszimitva —
7600 ha bekeritett tenileten €lt. Ezek
alapjsn a 1. oszlopra ramondhatd,
hogy leginkdbb cnnck az adatai dllnak
a legkozelebb a valosdghoz, a II1. osz-
lop adatai pedig, irredlisak.
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Feli¢ielezhetd tehit, hogy tilszapo-
todés esetén elhulldssal, illetve szapo-
rodési rita-csOkkenéssel fellép a fajon
beliili dnszabdlyozas (elvandor{assal a
bekerités miatt nem szamoltam). Az
elhulldst ugyan az apadishoz hozzé-
vettemm, de nyilvanval(, hogy ez nem
teljes. Lathatd, hogy jelentéktelennek
winé adatnak dontd haldsa lehet az dl-
lomgnyra,

Magitdl viszont nem fog cstkkenni
a vadlétszdm az erdd szempontjabél is
megfeleld szntre, legfeljebb betegsé-
gek tizedelhetik meg az loményt,
amit nem érdemes megvdrni, Ezt meg-
clizve, az ember a kipusztult nagyra-
gadozok szerepét kellene, hogy atve-
gye. 5ajnos a megnivelt kilivéscknél
nagy probléma, hogy nem az dllomény
egészét  érintd modon kezdddnck.
Nyilvdnval$, hogy a pillanatnyi ha-

szonra valo torekvés kivetkezménye -

az lesz, hogy eldszor a kapitdlis vadat
fogjak kildnl. Tavaly megdibbenve ta-
paszialtam ennek a nyomail. Szeptem-
her folyamidn az orszdgban tbbb, pa-

gyon ¢riisen niltartott terilleten meg-

fordultam, ahol elkezdték a radikdlis
illomanyapasztist. (Helyeket nem em-
litek, mert tdgy €rzem nem lokdhs
problémarGl van szd.) 5—6 év kiriili hi-
kanal iddsebbet alig sikeriiit lAtnom.
Ahol 1-2 éve még breg 16-08 volt a
hirembasa, ott 5—6 éves 10-es hikidt
littam, tibb mint 20 iehéniel Es (ind-
vel. A kisérébiksk 3-4-5 évesek vol-
tak, Amelyik bika iddsebb volt, az is
mind siliny agancsot viselt, 12-esnél
(esetleg 14-esnél, nem tudtam pento-
san megfigyelni) erdsebbet egyaltaldn
nem littam, Ezt is egyfajia ,sclejtezts-
nek” lehetne nevezni, de cbhen az
csetben masok az irdnyelvek, igy a se-
lejtet most nem kilovik a vaddsz urak,
hanem szaporiljak. A tillarlds ckozta
dlloményleromldst inkibk mérsékein
kellene, nem pedig fvkozni. Ennek a
madszernek elére nem lathaté kovel-
kezményei lesznek, amit késébb na-
gyon nehéz lesz mdr helyrehozni. Az-
zal sincs a probléma megoldva, ha a
selejt idds vad is kildvésre kenil, a fia-
tal &ilat nem képes az Greg szerepét it-
venni, A vadnak is kell, hogy legyen
ideje megoregedni.



TRZESNIOWSKI, ANTON _
Mit szolgdl az erdbfeltdrds Ausztridban?

A bécsi Bodenkulttir Egyetem Erdészetiechnikai Intézet
vezetd professzora eléaddsinak rivid vazlata

Az erdészeti 1it ncm kimondottan
kozil, Az erdészelnek inkibb hirom
legfontosabb lizemterilete: szallito pa-
lya, munkahely, rakodd- €s felterheld
hely. Ellentétben a kozidital allandé er-
détalaj, amit a fatermesztésbdl hatéro-
zallan iddre kivontak. Erdészeti izem-
teriiletként az erdészeti Gt dtmenetileg
jérhatatlan is lehet, mert ott a fakiter-
melés részmunkdi — kozelités, tarolds,
vilasztékolds €s hasonlok — toriénnek,
Gyalogosck haszndlhatjdk ugyan, de a
fakitermelési munkék veszélyeztethe-
ik dket és Hbbletkockazaiet jelenthel-
ngk az erddben dolgez6k szdmdra. A
feleldsség kockdzatdnak minimalizala-
shra Gvo intézkedések szilkségesek —
utmutatd jeleésre, figyelmezteld tab-
lakra, drhelyek feldllitdsdra, dtlezdrs-
sokra,

Ausziria gazdasigi erdeinek feltiri-
sa mir messzemenden hefejezaditt.
Jelenleg & maradék felszdmoldsa fo-
lyik. A finom feltdrds természetsen
csak kevés tizemben fordul eld. A véd-
erds messzemenden feltdratlan és je-
lentds 1€tesités a kivetkez& €vekben
alig virhatd, A hirom birtokkategérid-
ban - paraszterdd, crddgardasagl
iizem és Allamerdészet — a felldrisagi
fok igen kiildnbdzd. Amig az sllamer-
dészet kb. 30 fovha, az tizemek 30-40
fi/ha, addig a kis erdébirtokok 50-60
fmsha leltdrisdgot mutatnak. Kisebb te-
rilleten a traktor és a kitélesorls a leg-
fontosabb kixciitGeszkdz, viszonylag
csekély hatdtdvolsdggal. Ehhez sird €5
egyszerd tithdlozatra van sziikség. Az
erdStulajdonos  parasztnzk  madjiban
all alkalmazkoedni ar iddjdrdshez, szd-
raz vagy még jobh, fagyott talajon dol-
gozhat. Nagyobb crddgazdasigok ke-
vesebb erdei utat igényelnek, mert na-
gyobb batétévolsigd, nagyobb gépeket
alkalmazhatnak. Az athdlzal hatdsos
kicgészitésére kotélherendezések al-
kalmasak. Nem elég hangsilyozni
azonban, hogy a kiteles mozgatas csu-
pin a fakitermelés szdmdra értékes se-
pitség, nem tamogathatja az dpoldsi
munkakat, az erddvédelmi intézkedé-
seket és hasonlSkat. Azt is l¢ kell szb-
gezni, hogy a nehéz gépek nem felél-
lentil okoznak nagyobb kirokat, kiild-
nosen akkor, ha dilé helyzetbs! dol-

P}

gozhatnak {csuklos eszkizdk, harvesz-
terek, processzorok, autddaruk sib.),

Kiindulasi helyzet
Az erdbnmivelés segitése

Az erdfgazdasig tizemi célja a faki-
termelés, emelletl még egyebeket is fi-
gyelembe kell vennie. Ilyenek a szo-
ciflis €s védelmi feladatok (lavina-,
erézif-, kGomlas-, drviz-, ivovizvéde-
lem), De integrdlni kell az idilési és
kizjoléti 1eenddket is. Az iizemmdd-
nak a termdhelyhez kell alkalmazkod-
nia, lehetdleg kis 1eriiletd vigastizemel
a lehetd legmagasabb dllomdnyszecke-
zeti stabilitdssal és az idds 4llomédnyok
folyamatos felgjitdsdval kell megolda-
ni (Mayer, 1988). A természetes és
mesterséges felijiidsi magoknak a 0
sz¢lirinnyal szemben kell clterjedniiik
és egyideydleg kolségkiméld fakiter-
melést kell lehetdve tenni. Az erd0ne-
velési munkiknak nemcsak az erds-
mivelési elkepzeléseket kell tikrdzni-
{ik, hanem azok az crd@hbirtokosnak,
erdészetl személyzetének rendszeres
feladatkiréhiez kell, hogy tartozzanak.
Kiiltndsen a kéarosult dlloméanyok siir-
g6s dpolasdra kell fokozott figyelmet
forditani. Exek sordn kiegészild — vad,
legeld, tarizmus — kérdéscket is meg
kell cldani,

Technikahasznilati £6 elvek

A legszebb erdOmuvelési segitség
sem hasznél, ha a technika alkalmaz4-
sdban nern sikeriil a kovetkezd 8 clve-
kel belartani:

* elkeriilhetd kirok ne keletkezzenek a

Lalajban és az allomdnyban;

* intenziv, krnyezetorientalt ki- és (o-
vibbképzés,;

* gépck alkalmazasdnak megalapozott,
integralt tervezése 6s eilendrzése;

* technikai eszkbzok és eljarasok kriti-
kus megvilasztasa:

* eselenkénti lemondéds a leheld leg-
magasabb technikai hasznositsi

Tokrél;

* termeészet- €s tajvédelem figyelem-
bevétele;

* a fatermesziés és a fahasznélat a vé-
delmi funkeio szolgdlatdban dlljon.

Integralt feitirds

Az integrill feltdras célja az alpesi
térségben a villozatosan megmdvelt
tdj, az erdd védelmi és hasznglati funk-
cidinak fenntartisa. A feltdrds tervezé-
sének feltétleniil az erd6vel €s a nem
erdészeti érdekekkel egyiitt kell tortén-
nie. Az inlegralt feliirdistervezés nem
jelent hézagmentes feltirdst, ellenke-
zden, kozremdkodik az tsdnfségek
csokkentésében 6s az erdd értelmes
feltdrdsdban. Az érdekek nyilvinlarlds-
ba vételekor a mezd- és crddgardasd-
goi, 4 banydszatot, a havas gazdalko-
dist, a természet- és tijvédelmet, a t4)
védelmét, a lurizmust, a sporiol és
tidilést, az ivovizellitdist &s mds spe-
cialis helyi igényeket illetden sorrendi-
séget kell Bsszedllitani és kompro-
misszum kialakitasara kell 1rekedni.

Prioritisok
az erdei utak épitésénél

Termelési feladat: koltségkedvess,
kiméletes fakitermelés, fakdzelités;

Védelmi feladat: erddk stabilitdsa,
dpolds sicgdssége, erddk egészsépi al-
lapota;

Udiilési feladatok: valtozatos tdjra
torekvés az erdd, a rét €s vizfeliletek
osszetéielében;

Kuzgjalét feladar: tartamosan hasz-
nilhat6 €s javedelmezden énékesfthe-
t§ ivéviz-eldforduldsok leltdrdsa.

Ausziria faexportdlé €s idegenfor-
ralmi orszdg, az erddgazdilkodisban
sem szabad ezt a két pozitiv pillért el-
hanyagolni.

Kirnyezettel
egyeztetési vizsgilat

A kirnyczeuel  egyeztethetSségi
vizsgdlat c€lja a belenyildsok legsziik-
ségesebbre korlilozdsa. Ervényes 1or-
vény: . Annyira amennyire szlikséges,
de oly kevéssé, amennyire csak lehet-
séges — a ldinak meygfelelien.”

A nyilvanossag fokozott kivetelmeé-
nyeket ldmaszl az erddvel szemben.
Az erddgazdasigok képesck arra, hogy
meglelel6 intézkedésekkel bévilsék a
turisztikai szolgdltatdsi ajdnlatot, A
seolpdltatisnak azonban Ara van, és
csak {izetés cllendben vehetd igénybe.
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turisztikai szolgdltatdsi ajdnlatot. A
szolgéltatdsnak azonban dra van, és
csak fizetés ellenében vehetl§ igénybe.

Feltirisi lehetfségek

Az iithdl6ézat és a technika nagyon
szoros kapcsolatban 411 egyméssal, a
jobb értéktermelést szolgilja. Az alap-
¢és finomfeltdrds értelmes elegyitése ré-
vén kitélpdlydkkal, dpoldsi svények-
kel kombindlva — véderddben lehet-
ség szerint helikopterrel is — kiilonbo-
z0 megold4sok dolgozhat6k ki. Tanul-
minyozdsuk feltétleniil sziikséges.

Tavlatok

Fasziikséglet: A far6l le nem mond-
hatunk, minden féra sziikség lesz a jo-
viben is.

Turizmus: Tobb szabadid6 az erd6
fokozott igénybevételét jelenti.

Infrastruktiira kdrtételi fogékonysd-
ga: Kbzutak, vezetékek, viginyok,
légnyiladékok és hasonlok felszabdal-
jék az bsszefliggd erddtdjakat.

A természet ritkasdgainak értéke:
Az erdé menedékhely az dllatok, nové-
nyek, de az ember szdmdra is.

Lakhatdsdg a hegyeken: Emberek a
hegyeken csak tigy élhetnek, ha az er-
d6 funkcidit zavartalanul teljesiti, a
tdjjal Hsszhangban 4ll,

Gazdasagos
hasznilati eljardsok
Elegendd, értelmesen megvaldsitott

feltrd hélozat az erdd kiméletes hasz-
nilatit teszi lehetGvé,

Hasznilattechnikai
végkivetkeztetések

A legfébb haszon a kérok cstkken-
tésében rejlik, feltétele ennek az erdd-
ben érdekelt személyek megalapozott
ki- és tovdbbképzése. Kiilontsen a
posztgradudlis képzés végett kell szot
emelni. A jelenlegi koltség-haszon-
helyzet arra kényszerit, hogy osszuk az
erddt gazdasdgos és nem gazdasigos
részekre; ez ut6bbit pedig a termelés-
bdl ki kell vonni.

Az erdészeti utak feladatai
és hatasai

A mir emlftett — szdllitds, munka-
hely, rakod6 €s felterhelGhely — funk-
ciék mellett az erdészeti utaknak haté-
suk van az erdé-okorendszerre és egé-
szen 4ltalinosan a népgazdasdgra is.
Magasabb erdégazdasigi netté hoza-
mok érhetdk el:

— széllitisban tehergépkocsi alkal-
mazhatésigdval, kozelitési tavolsigok
és kérok csikkentésével, kizelitési
eszkdzok igénybevételével, utidék ro-
viditésével, idGjardstl valo fiiggetleni-
téssel, katasztr6fateriiletek jobb elérhe-
tGségével, gyorsabb baleseti segély-
nyujtissal;

— munkahelyenként viltozatos mun-
katervezéssel, részmunkdk tereprdl it-
ra dthelyezéssel, ott jobb és piacnak
megfelel felkészitéssel, a munkdk
megkonnyitésével az egész erdészeti
személyzet részére, magasabb teljesit-
ményekkel, jobb keresetekkel, hatéko-
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nyabb iizemirdnyitdssal, mozgéko-
nyabb ellenGrzéssel stb.-vel,

— rakodénként egyszertbb tdrolds-
sal, jobb vdlasztékoldssal, kisebb téro-
lasi kdrokkal, jobb faminGséggel, rivi-
debb felterhelési id6vel.

Az okorendszer szdmos pozitiv és
negativ hatdsa sorolhaté fel, s ugyan-
gy az tdiilésen, turizmuson keresztiil
az egész népgazdasdgra.

Osszefoglalss és kilatis

Az utakat nemcsak be az erdébe, de
onnan ki is kell vezetni. Ausztria
igényli a szomszéd orszdgokkal valo
egyiittmikodést. Az egész alpesi térsé-
get zdrt teriiletnek kellene tekinteni, és
igy értékes élettér maradhat. A pa-
raszterdd problémdkat is hatdrokon dt-
nyiléan kell kezelni és idGben aktiv
ajdnlatokkal gazdagitani.

Erdészeti titépités céljanak,
moédjinak viltozasa
Ausztriiban

1945 eldtt / fa elérése /egyes vil-
gyutak, téli utak, kézi munkéval

1945 utdn / erdei helyek Gsszekité-
se / vilgyutak kézi munkéval

1948-161 / idGs dllomdnyok aldfogé-
sa / vilgyutak és enyhe hegyoldalutak
ldnctalpas dézerrel

1960-t61 / egyes idds alloményok
feltirdsa / hegyoldalutak és kozelitd
utak linctalpas dozermunkéval

1970-t61 / vighato fadllomdny terii-
letfedd feltirdsa meredek fekvésben is
/ mindenféle utak, linctalpas dézerrel
¢és robbantédstechnika

1972-t61 / fold- és sziklamunka to-
vibbfeltdrasnil / hegyoldalutak, bag-
germunka kezdete elGrobbantdssal

1975-161 / megengedetl forgalom az
erdészeti utakon / lezirdsok, biztosi-
tdsok, tdblik

1980-161 / lejtds fekvések tijkiméld
tovdbbfeltdrdsa a gazdasdgi erdGben /
rendszeres baggermunka, részrobban-
tds, rézsiifiivesités

1985-t61 / maradékfeltiris gazdasd-
gi erdében, egyes finomfeltirisok,
egyes véderddfeltirds / gépkombind-
ciok, linctalpas rakoddbagger, teher-
gépkocsi, lankds technika / rézsik, vi-
zelvezetés

1987-t61 / fokozott finomfeltirds és
véderddfeltirds, sziklds terepen dpol6
dsvények / kifinomult baggerépitési
mdd, sziklafejtés kalapdcsos baggerrel,
rézsiflekerekitések,

231



Kiilonvélemény*

Tisztelt Szerkesztdség!

Lapunk midrciusi széminak 69, oldaldn az ,Erdészeket a
Parlamentbe™ ¢fmii’ felszélitd jellegd irassal kapesolatban
hatérozott kiilsnvéleményemet jelentem be! En feltéle] nél-
kiil nem leszek boldog, ha kollégdim kozil minél tébben ke-
rillnek a Parlamentbe. (It eitekintek attdl, hogy az ilyen jel-
lepd megkdzelités egyébként is naivitds, Ha péidaul a pati-
kik vannak napirenden, akkor a gydgyszerészeket, ha his-
ipar, akkor pedig a hentes és mdsedrosokat kellene a Parla-
menthe felsorakoztatni. Ebben az esethen tébbezer f0s par-
lamentre lenne szitkség!) Ez szdmomra csak akkor jelentenc
dromdét, ha az oda beiitd erdészek ot is (vagy legaldbb otr)
erdészként viselkednének ¢és nem adndk el lelkitket cgy tdl
lencsdént, erdészeti szemponth6l sokadrangi part- s cgyéni
érdekekért.

Azt pedig, hogy a Parlamentbe valé bekerillés utan ki ho-
gyan viselkedik, nem Ichet ¢lére kitaldlni, Az elképrelésck-
hez, clvardsokhoz valo irinyvéltds akir 180 fokos €s min-
den képzeletet alilmiilé is lehet.

Egy - az erddk érdekében tett — felhivdsomra pl. a szi-
nészhdl, a jogaszbol, 5 kozgardiszhol, az Eplidszbdl és az
Gjsagirébal lett képviseld ~ péntalldsitdl tiggetenil ~ ab-
szolat becsiileles, dszinte valaszl adotl {pedig egy ,,megrig-
O vaddsy is van kozottik), az erddmérmndknd pedig még
vilaszra sem méltatolt,

Masik pelda: Az erddvagyon-védelem” kormidnyzati el-
lendrzése négy éve annak a misisatériumnak a ,hatdskoré-
be™ keriilt, ahol az illewd politikai allamtitkdr, és amelynek
Hfennhatdsdga” alatt az erddk soha nem dlmodott és évszi-
zadokra kihald pusziitdsa vette kezdetét. Ennek két, ,csod4-
latos™ megnyilvdnuldsi formaja:

* A rikk dprilishan frkezett a Szerkeszidségbe.

— az erdSk kozel felét gy sikeriilt szétaprozni és elher-
ddlni, hogy a mintegy 110-130 millic m® élGfakészletet
(ennyi volt 1945-ben az tsszes hazai erddk éldtakészlete)
ingyen adtunk oda!

- a negyven éve folyd 1j erddtelepitések évi mennyisége
a tiredékére csdkkent!

Az ilyen ,Ggynevezell erdészek’™ esetében szivesebben
mondom: K1 AZ ERDESZEKET A PARLAMENTBOLI™

A tiatalok, o feledékenyek, a gyengéhb emlékezdtchelsé-
giick ¢s a tndatosan ,,nem igazmondok™ {népiesebben: hazu-
dok) kedvédrt célszerd leszogezni, hogy a most elherdilt er-
ddk egyik részét nem a meghboldoguit partdllam, hanem a
Jorténelmi kisgazddk™ &ltal vezetett koalicids kormdny ide-
jében — a lakossdg €s az erdészek tdlnyomdé tibbségének
nagy dromére — dllamositotldk, hatszizezer hektdrt meg mi,
kirekesztetiek telepitettiink, akik matél kezdve ezekel axz er-
ddket nagy fvben el kellene, hogy keriiljiik! En — tisztell je-
Léilt dr! — nem fogom czt a felhivast figyelembe venni.

Sokkal jobb nekiink, ha az ilyen ,erdéscek” helyell a Par-
lamentbe jogdszokal, kizgazdiszokat, kémivesekel vagy
cipészeket delegdlunk! Ok az erdének ilyen kirt bizonyira
nem akarndinak, nem wdndnak avagy onem mernének okoz-
nil!! Ha mégis: mondhatndnk, hogy ezek igazi, nem pedig
Képesitett” dilettinsok,

A sbbieknek, vagyis az igazhitdvknek” pedig én is sok
sikert kivinok. Isten tamogassa Gket az erddk crdekében ki-
fejtendd tevékenységikben!

CGszinwe tszieletel:

Rakonczay Foltin
kinestari szemléletd, parlamenten és partokon kiviilrekedt,
a maszek erddkhél kirekesztett erdfmérnik

I

FELHIVAS
A foldmitivelésiigyi Minisztérium Mezdgazdasigi Szakképzd Intézete és
Nevelbotthona (volt Erdészeti NevelGotthon)
felvételt hirdet
KOLLEGIUMI ELHELYEZESRE ES ELLATASRA
az agraragazatban, erd$- és mezdgazdasagban, valamint az
élelmiszeriparban dolgozd sziildk
ALTALANOS ISKOLAS KORU GYERMEKEI
szAmara.
Jelentkezés és érdeklédési lehetbség az intézmény vezetSinél
munkanapokon 8-16 6raig.

2094 Nagykovacsi, Kossuth L. u. 2.
Telefon: (1) 389-399. Telefon/Fax: (1) 389-689.
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FORUM

rd 27 *
Természetszerii energia?
Dr, Szendrédi Liszl6: Természetszerd erddgazdilkodis vagy energia-erd6k?

Hosszii, 4m nagyvonald, tudominyos kdlisejd, de tévedé-
sektfl hemzsegd (rds mutatta be az Erdészeti Lapok 1994.
mdjusi szdmdban, bogyan lehet adatokat, kutatisi eredmeé-
nyeket hatékonyan {erdileni.

Bevezeidben megillapilfa: vagy terméseetseerd erdGgaz-
ddlkod4s, vagy energia-erdd: ,Bizonyos, hogy egyik kizdrja
a misikat, &s valamelyiknek nincs léjogosultsiga.” Ez nem
akaddlyozza mcg azomban abban, hogy befcjezésképpen
mindkér erdgazdilkoddsi formét, egymas mellett, megva-
Lésitdsra ajdnlja.

Az egész irdsban dltaldnositéan (bioldgusok, politikusok,
laikusok, sokan) meghatdrozott ellenfeleknek szdiiba adott
kijelentésekkel hadakozik anélkiil, hogy barmil is meggyG-
zGen bizonyitana. Nem igaz, hogy 4 aevelSvigds elShasz-
nilattd avanzsdlt”™ az utébbi években, sokkal inkibb az a va-
16, hogy az crdészet régota az |, cléhasznélat” kifcjezést is-
merte, mig a . nevel6vagas™ és az — egyébként helylelen —
Lerdonevelés” (dllomanynevelés helyett) szakszavakal csak
a leguldbbi éviicedekben haszniljak. Vaskos tévedések se-
reglenek a fHlényes magabiztossdgpal megfogalmazo!t ne-
veldviagasi tanitds” és ,gyakorlat” leirdsdban.

Az 1. tdblizat rovatainak kétharmada nemes cgyszeni-
séggel tires, de az sem deriil ki, a tébbi milyen korszakra,
miben kifejezett, mikori draknak-koltségeknek megfleleld,
milyen jovedelmet mutat. Az V. fatermési osztdlyban héihal
kettd jelenti a tilbbséget — a szerz6 szerint. Nem kozli, hogy
a tiblézatokban milyen fatermési osztilyokat hasznéltak,
pedig kbzismert, hogy tibbféle — egymisisl eltérd — felosz-
tdst haszndlnak a vildgban, igy hazinkban is.

Ha ,,az extrém termdhelyek gyakorisdga megdobbentiden
nagy”’, akkor azok taldn nem is nevezhetdk , esztrém” (szél-
sdséges, végletes, rendkiviil) termdhelyeknek, hiszen az

osztdlyozds mindig viszonylagos. Az sem egyértelmi és
kizdrdlagos”, hogy az V., VI, fatermési osztily oka a termd-
hely: lehet ez vadrigds, nem megfeleld fafajmegvilasziis,
akdcndl 16bbszGri sarjaztatds, nemes nyérndl a talajmdvele-
sek elmaraddsa és még sok minden mas is.

A sok bizonytlalansag mellett végre gy bizonyos: a cikk-
ird dllitdsdval cllentétben, sziklafalon, sziklakopdron schol
scm 4l erdd. Se gyenge, se j0. Az ipari felhaszndldsra al-
kalmas, jé mindségi, természetes dkoszisztéma” pedig egy-
szenien badarsdg, Ha tizenkét évvel ezeldlt is lefrhatta mir
valaki, akkor is.

Ezutin nem csoda, hogy a védelt természeti terilletek er-
ddterfileteit, melyek kiillonbGzd védettsépi fokozatd erddk,
az Osszes védelmi rendelietésd erd¢ teriletével hasonlitja
Ossze, bdar ezek kizdtt semmi Osszefliggés nincsen. Hisz
tves szabdly, hogy a fokozottan védett erddk elsddlcges
rendeltetése természetvédelem, mig a tobbi védell termé-
szetl leriifeten 4116 erd@nek az allaldnos szabdlyok szerint
van védelmi vagy gazdasagi elsGdleges rendeltetése.

M¢ég annyit: a jelenleg érvémyes erddtervezési dtmutatd
(127. oldal) szerint is van lehetdség arra, hogy ne tervezzen,
ne engedjen semmilyen fahaszndlatot az crddterv. A tdvoli
jovoben sem, Van is ilyen erddréselet elég sok, Termé-
szetesen nem egészen olyan indokok alapjan, amelyeket a
cikk javasol.

Rendszervaltds utdn, piacgazdasdgban, idejétmiltnak
hangzik ,rivid vagy ultrardvid vigdsforduld intenziv faiil-
letvények” létesitését korményprogramnak javasolni. Ezt
épplgy nem érdemes megvitatni, mint a tdbbi, még szdmo-
san fellelhetd tévedést. .
- Osz Gusztay

erddmérnisk
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Elhangzott a ridié OXIGEN c. miisordban

A karpdotlasi torvény és az erddk
maginkézbe keriilése Gta, a Kirnye.
zetvédok szamtalan alkalommal hiv-
tik fel a figyelmet arra, hogy a meg-
feleld jogszabilyok hiinyiban ez si-
Iyos karokat ckozhat. Az Alkot.
manybirdsiy legutébbi dintése alap-
jdn védett erdé mar nem Keriilhet
maginkézbe, de az eddig drverésen
elkelt erddk védelme miatt Gera P4l,
az ELTE Természetvédelmi Klub
tagja az érdekeltek Gsszefogiasit siir-
gette. Sarkadi Péter riportja:

— ADbo] a célbol hiviuk epybe ezt a
kerekaszialt, hogy az erddgazdilkodis
teriiletén érdekelt tdrsadalimi szervek-
kel egy kozds ajanlist fogadtassunk el,

valamint létrehozzunk egy erdészeti
munkacsoportot, amely az elkdvetke-
zendd idékben a kilénbdzd jogszabd-
lyokat, amelyek az erddket, az erdé-
szetet érintik, véleményezi és kdzdsen
lépjiink fel a parlamentben, illetve a
minisztériumban. Akik meg lettek hiva
erre: az Orszagos Erdészeti Egyesiilet,
Madsrtani Egyesilet, Magénerdd Tu-
lajdonosok Egyesiilete, Mez6gazdasd-
gi TermelSk és Szivetkezetek Orszd-
gos  Szdvetsépe, Aprirszivetség, a
WWE sib.

Ma Magyarorszdgon az 1,8 millic
ha-os erdéteriitetnek kazel 1/3-dt, te-
hdr nagyjdbol 700 ezer ha-t privatizdl-
tak. Ezf a teriiletet kizel 360 ezer tulgj-
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donos birtokolin. A METE elnike,
Szaldky Tibor:

— Az egyesillet jelenleg tSbb szdx
taghdl 4ll, ezek az emberek, akik ef-
fektiven részt vesznek a munkdban.
Egy-egy tag 1wibb embert is képvisel,
gyakorlatilag ez azl jelenti, hogy van
aki B-10 fdt. Na most az, hogy 300
ezer £6 lesz, akik magénerdd-tulajdon-
nal rendelkeznck, szerintem statiszti-
kai adat. Szamitésom szerint — ami az
drverésekre vonatkozik, hagyatkozik —
plyan 130-150 ezer [ lese, aki magin-
erdd-tulajdonnal fog rendelkesni.

— Itt @ mai megbeszélésen az egyik
S vitapont az Alkotmndnybirdsdg 318-
as dintése voll, nevezetesen az, hugy u
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természetvédelmi teriielek privatizdid-
sdt visszamendleg megsemmisiti,

Szaloky Tibor: Azzal nem értettem
egyel, nem iiszta, hogy ezek a termé-
szetvédelmi teriiletek midta lermé-
szetvédelmd teriiletek? A jovében va-
I¢ban nem latjuk célszerinek a termé-
szetvédeimi  teriiletek  magdnkézbe
addsdl, itt a régi, évtizedek Ola termé-
szetvédelmi teriletekrdl lenne  szo0,
nem pedig a K0-as ¢vek végén — mikor
mir a kdrp6ilasi elképzel ésckre sor ke-
riilt — természetvédelem ald vont terii-
letekrdl.

Nagy Szaboles: A Magyar Maddr-
tani és Termeésezetvédelmi Egyesiilet
nagyen oridlt annak az alkolmanybiro-
sdgi dintésnek, hatdrozatnak, hiszen
ez azokal uz elvekel, amikel eddig is a
tdrsadalmi szervezet hangsulyozott,
hogy az erddk, a természetvédelmi te-
riilletek nem privatizdlhatGk, nem bont-
hatdk, a megtartott védelmi szinvonal
nem cstikkenthet6, tulajdonképpen ezl
csaknem szd szerint megerdsitette az
alkotminybirdsigi dontés. Mi azt vir-
juk, hopy az dllami végrehaijté hata-
lom, illetve a parlament miként fog
azoknak az ajolmanybirésigi haidro-
zatban  szerepld  kotelezettségeknek
cleget wnni. A Maddnani Egyesiilet
végiil is ennek a wlaydonrendezésnek a
vépsd form&jdatdl filggedeniil, minden
mir meglévé erdéhaszndloval, erddu-
lajdonossal vagy leendd erd6tulajdo-
nossal egyiitt kivan mikodni, hiszen a
mi [F és végsd célunk, hogy a termé-
szeti értékek fennmaraddsdt az erdds
teriileteken biztosfisuk.

— Onok hogyan ériékelik, mennyire
tarthatd fenn u szakszeri erddgazddl-

kodds agy, hogy rengeteg olyan erdd-
tulajdonos lett az elmilt iddszakban,
illerve jelen pillanaiban, akik nem iga-
zdn értenek az erddgazddikoddshor?
Az Orszidgos Erdészeti Egyesiilet alel-
nifke, Varga Béla:

— Az a m6d, ahogyan a privalizalds
végbemenl, ma is silyos aggodalom-
mal 1511 el benniinket. Az erddbirtok
elaprozodédsa a normdlis, ésszerd, €s az
erdd {0 tunkcidjdrl jo! szolgdld erdd-
gazdalkoddst egyszerien kizdrja, Ezért
tartjuk szitkségesnck a kizbirtokossagi
wrvény megalkotasit, Egy biztos,
hogy az erddl nem axz egyes twlajdeno-
sok kedvénck €s érdekeinek megfele-
16en szabad csak kezelni, hanem Ggy,
hogy ae erdd minden dlampolgdrnak
kivzps tulajdona, Nem lesz egyszerd az
erdd hasznalatdban elsddlegesen érde-
kelt. hozza nem értd, erddgazdilkodds-
ban jaratlan magdntlajdonos érdekeit
osszehangolni a kiiz érdekeivel. Az dj
tirvényhozdsnak, az 1j parlamentnek
az egyik legfontosabb  lermészelve-
delmi fejadata lesz ennek a kérdésnek
a rendezése.

— Nyilvdn ezr is célozea a mai dse-
szejivetel. Onok szerint mennyire volt
stkeres ez a 16bb mint 2 érds tandcsko-
zds?

Gera Pal: Teljes céljil nem érte el,
hiszen az ajdnlast nem fogadwk el, va-
Tamint nem jott [&re az ecdészett mun-
kacsoport, ugyanakkor abhan megalla-
podtunk, hogy ¢z a térsasig rend-
szeresen fog talslkozni az ELTE Ter-
mészetvédelmi Klub szervezésében,
ahol kicseréljilk a tapasztalatokat, el-
mendjuk  véleményeinket, gondola-
tainkat, ahol tudunk, ott kézisen lé-

QEE-¢é7 ... Csak fovdbb aggédom.

Kinek a felelésségé?

Aggddva kisérem figvelemmel a hazai termésceri kornyezer felgyersult rom-
ldvds. Az digondolatlan privatizicio csak fokozza ezt az iitemet, mely aidl a
magyvar erdok sem képeznek kivétell. Most éppen a fenyvesek szdradnak sorra,
melyik ezért, melyik azért. Pusziul az alfoldi erdeifenyves, pusziul a kozéphegy-
ségi feketefenyves, pusaul a Kdrpdtokat idézd lucos. S pusztulnak az exordk is:
hamisciprusok, tujdk és egyebek. Taldin kicsit lohad a kiskertulajdonosek
drakgold telepitési kedve. Es az erdészeké? Ugy hallom, azoké nem. A jovd
megcélzott erddtelepitései kiozott nagyardnyi u tervezet! fenydardny. Taldn kdr
Gket eliiltetni. Vagy azért mégis megmutatiuk: a természete! legydzziik, ugve!
Kinek volt az érdeke, hogy a hazai erddteriilet 135-dn rontolt fenyvesek dll-
Jjanak? Kinek az érdeke, hogy o miiltbél nem tanuiva tovdbb fokozzuk a bajt?
S kinek a feleldssége mindez? Bizonydra nem a td melletti magvar erdészeké.
Het kig? A hivatalé, az ERTI-6, az egvetemsé, a MTA erdészeri bizottsdgdé, az

Aradi Lajox
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piink fel. A folytatds valdszind, hogy
szeptemberben lesz, amikor megint
megprébilunk ledilni az emlitett szer-
vezetekkel, és a mostani el nem foga-
dott ajdnldst megprobéljuk elfogadni.
Meglatjuk, mit hoz a jéve.

- Ez azt Jelenti, hogy uz dj kormdny,
illetve az dj parlamentben kell lobbyz-
niuk ezekért uz érdekekért?

Gera Pal: lgen, nagyon erGsen kell
lobbyzni, egyiiit is, killon-kiilon is, hi-
s7en ha most nem lohbyzunk, ha most
ledllunk, és csak figyeliink, akkor gya-
korlatilag elvesztiink,

Nagy Suzaboles: Amil fontosnak
tariok az az, hogy erek ar érdekek
megjelennek, atikuldlédnak, kommu-
nikéloak egymdassal, és én 15 nagyoen
bizom abban, hogy az 0j parlament az
elsOk kdzdu fog a természettel toglal-
kozé tirvényekrol, igy 2z erddlirvény-
rdl, vaddszalrdl, természetvédelemrsl
rendelkezni. Ha miskor nem, akkor
legkésGhb 1995-ben, amely az eurdpai
természetvédelem éve. Azt hiszem,
hogy ennél méliébb kapesol6dds ebhez
az évhiez nem is képzelherd cl.

Szaléky Tibor: Legylink az erdd-
ért, hogy az erdd lchessen értiink!

D0 O 0

MANGEL GYONGYI Abidsza-
lskon olyan szovetkezetet keresett
fel, ahol 1000 hektirnak 1604 tulaj-
donosa van. REPASZKY MIKLOS,
az erddbirtokos szivetkezet elnodke
maga is részt vett a torvény elokészi-
téséhen, melyre most csak a cimébdl
ismert rd.

Répaszky Miklés: A parlament
utolsd munkanapjdn az erdébirtokosok
térsul 4sarél 7616 torvény csak cgy 1@~
redéke annak a (Orvénycsomagnak,
amelyet egyiittesen kellett volnra elfo-
gadni a parlamentnek. A fold, az erdé,
a kornyezet- és természetvédelmi 1Br-
vényekre gondolok. Olyan (Grvény
sziiletelt, ami mérhetetleniil fontos, hi-
szen a karpdtlasedl és a részardnytulaj-
donnal crddhiz jutore  wilajdonosok
pazddlkoddsdt, a gazddlkodis (eltétele-
it s kivetkezményeit Uszldzza. Azon-
ban egy kicsit megeldzle a kocsi a lo-
vat. Az erddtdrvény elGirja a kotelez6
lzemtery sgerinti veylittes erddgazddl-
kodést, az erddbirlukosok tarsuldsirol
52016 tirveny pedig két {0 esetében is
engedi az erddgardalkodds végzését,
Elképzelhetetlen, hogy egy Osszefliggd
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erdéteriileten olyan kis erdterilicteket
mérjen ki a tulajdonosoknak, mint ami
példdul a mi esetiinkben van, hogy
1000 hektarnak 1600 tilajdonosa van.
Elképzelhetetlen, hogy itt igazsigos
erdételosziast tudjunk végrehajtani,

Mangel Gyingyi: On szakértskent
részl vett ennek a thrvénytervezetnek
ar eldkészitésében, Azt a torvényt fo-
gadta el a parlament, amil 6ndk java-
soltak?

Répaszky Miklos: Zomében igen.
Maga a 16rvény, amelyet elfogadott a
parlamcnt, a magdntulajdont védi, a
lermészetel, a kidrnyezetel sajnos na-
gyon kissé veszi figyelembe,

Mangel Gyingyi: Okoldgiai ¢s
gazdasdgossagi szempontbdl mit jelent
¢z cgy Osszefiiggd crddteriiletre vagy
egy mitkodd erddgazdasigra, mint pél-
ddul az inik erddbirtokos szivvetkeze-
1e?

Répaszky Miklas: Nagyon kicsi az
erddteriilet amit kapott egy ember.

Ezért az elmilt heiekben kéitéle folya-
mat indult meg & feriiletinkdn, Az
cgyik az, hogy nagyon sokan eladjdk
potom pénzért az erdejiiket, masok,
akik pénzzel rendelkeznek, felvdsdrol-
jak. igy a szegényehhek, akik azért let-
tek karpowlva, hogy valamiléle bevé-
telhez jussanak az erdeikbdl, elesnek
téle,

A misik pedig, hogy azokat a terii-
leteket, amelyeket egy-egy nagyobb
erd6témbbel kijeldlink — 0,1-0,2 ha
tertileteket — czek kezelhetetlenck lesz-
nek. Ha ezekben akdr 34 {8 vagy 10-
15 16 ssszefog, sem wadja kezelni, mert
olyan nagy a nézeleliérés lehetdsége,
hogy kerelhetetlenné teszik a kis erdd-
tulajdonosokat. Ezért az egyetien jir-
hat6 11 az lenne, ha az ereded elképee-
1és valdsulna meg, mely szerint 5.0 ha-
nil kisebb Osszefiiggd  teriileteket
egyéni, illelve kis kizosségek kezel-
hessék, az 5,0 ha-ndl nagyobb terillete-
ken egységes elképzelés alapjin folyna
az erdfgazdilkodds.

Mangel Gyongyi: Ondk it Abad-
szalokon ebben a szovetkezetben mit
probélnak tenni azért, hogy végiilis ne
menjen Wnkre sem okoldgiailag, sem
pazdasigilag az erdd.

Répészky Miklés: Felmdértiik, hogy
a tagrk hogyan reagdlnak a tbrvdnyre.
Eddig 250-300 f§ pondolkodik dgy,
hogy megprébilja az erdejél egyénileg
vagy kiscsoportosan kezelni. Sok
olyan gendolkodé ember van a tagok
kazotl, akik tigy vélekednek, hogy ha
ezt a j6} mikodd erddgazdilkodssi for-
mit szélverik, akkor egyénileg nem
fognak udni eredményesen gazdal-
kodni.

Hogy [6v0 is Tesz, ki gondol réja
Csak mamar van, a magunkét vigjuk.
Szerencsétien nép Gsi tragédisja
Tan keporsonak sem lesz
halnap f&juk.
{Simon Istvén)

BECSAPOS DOLOG

ez a frinya erdészeti statisztika, ha az ember nem figyel kell5képpen!

Atlél félek, hogy dr. Szendrodi Laszld is a kell§ figyelem
hijén jutott egynémely — szerintem téves — kivetkezietésre,
a lap mijusi szimaban megjelent , Természetszeni erdGpaz-
délkodds, vagy cncrgia-erd6k?” cimid dolgozatdban. Az al-
tala hivatkozott statisztikai kimutatdsokban ugyanis nem
Lgyenge fatermd képességd allominyok™ (sic) szerepelnek,
hanem gyengs feilddésit fafajok. . Gyenge fatermd képessé-
g dllomdny” ugyanis nincsen. Van gyenge fatermd képes-
ségu lermdéhely és van gyenge fejlédésd fafaj. Nincs V. és
VI. fatermési osetalyba tartozd erdd”, hanem ilyen fatermési
os7talyd fafaj, E kettdt nem szabadna dsszekeverni,

Jelenlegi statisziikdink ugyanis gyenge fejlddésiy fafajnak
mindsitik példaul a kivald feladésd tolgyescinkben, hitkki-
seinkben elegyfaként oti 1évd gyertyédnt, mezei juhart sth. E
fafajok fejlodése azért ,gyenge”, mert nem tudlak verse-
nyezni a 17 falajokkal, vagy az erdd nevelésekor éppen mi
szorftottuk dket a masodik koronaszintbe, az alsé szintbe.,

(A statisztikik ilyetén készilése silyos fogyalékossiga
erddrendezésiinknek, de erre most ne térjlink ki bévebben.)

A cikkben szerepld frds 2. tablazatdban szerepel példaul
39 czer hektdr gyenge fejlodésd egycb kemény lomb fafaj,
¢ csoportba soralva a gyertydnt is.

Kérem, nekiink nincs 39 ezer hekidr pyenge fejlddésid
gyerlydnosunk, hanem van 39 ezer hektar redukdll tenilent
gyertydn elegyfink, ami — a fenebb vizolt kdrilményck
miatt — valdban ,gyenge” fejlddésd, De nem a terméhelyl
okok miall gycnge, az lenne a byj, ha a gyertydn fejlédne
L0 Es a wdlgy evengén”. Az i helyes, ha a tdley és a hitkk
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fejlddik jol, és az elegyfai ,gyengén”. A statisztikdk ilyen
értelmezése miatt tehdt nem juthatunk arra a kovetkeztetés-
re, hogy a .pyengén” fejlddd farajokat ,,védeni” kell. Egy
rosszul sikeriill nemes ayidrast példdul minél eldhb le kell ta-
karitani és a termohelynek megfeleld fafajokat vinni oda
vagy visszaadni mezdgazdasigi miivelésre a helyét.

Az akdcos gyenge fejlddésének is lehet oka a nagyon k-
Lt vagy nagyon soviny talaj. Mcg kell vizsgdlni, hogy egy
kocsdnyos (6lgyes vagy egy pionir fafajokbdl 1éresitett dllo-
miny nem fejlddne-e ott jobban.

Ha a cser mdr a 1L fatermési osztilyban , negativ korsza-
ki novedcket produksl”, azt nem wédeni” kell, hanem a he-
lyére gyeriydnos-tolgyest vagy hicfenyvest iilteti.

(A lap szinvonalinak sem haszndl, ha még cgy akdr eny-
hén feliiletes lektor sem akadt, aki felhivta volna a szerz§ fi-
gyelmét mindarra, amit most szdvd kellett tennem,)

Ars pedig az ,ultrardvid vagdsforduldji intenziv faiiltet-
vényeket” illeti, amelyeket ....sokan okolégial cs6d jelzGvel
méltatnak, anélkiil, hogy valaha is {dttak volna ilyent”, nos,
remdélem, nem is fogunk latni.

De aki mégis latni kivdn, annak van szerencsém ajanlani
a Tisza-to vidékér, [it a gdton belil vannak teriiletek, ame-
Iyek sohasem keriilnek viz ald. 1t a nagy fakitermelési ro-
ham utin a nydrakbdl, fiizekbol, viziakdchdl felsarjadt egy
valdsigos Linwcnziv cnergizerdd”,

Kérem, szabad a pdlya, tessék ot megmutatni ennek
szenzicids hasznit!

Reményfy LaszIo
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DOBAY PAL

Az ember miiltbeli tevékenysége a Pilisben

Torténelem elétti
idék

Pilisiink mdr az dskdkor legelejéidl
Lakott” terilet. Nemesak a tolgy, a
biikk, a cser, a vaddiszné, a bardzdalt
csenkesz stb., hanem az ember is ,.0s-
honos™ ¢ t4jon.

A hegység barlangjai és sziklapdr-
kinyai kezdelldl fogva ., kénvelmes”
lak4st biztositotrak a lassan két ldbra
4116, gendolkodni és osszefliggéseket
keresni kezdd dseinknek. A csobdnkai
Mackd-barlanghan &1 kultirréleget
tdrtak fol a régészek. Ezck kozil a leg-
alsé — tehdt a legrégibb — arra enged
kovetkezietni, hogy ez a hely a kb, i.e.
500 000 évvel ezeldtt megjelent vér-
tesszilldsi eldember téli széllisa lehe-
tett. Hasonl6 leletanyag keriilt el To-
kodon is. E legrégbb pilisi | lakos”
Gsszeszedle a korildtte termd gombéat
és gylumdlestt, ehetd gybkeret kapart
ki egyszerd kGdsOyival, csigdl és ma-
dartojast gydjiit, hogy taplalékar hiz-
tositsa,

Taldn évszézersredek is  eliehek,
amig lagsan-lassan ilgycscdve-okosod-
va clfogta a kérnyezetében €16 kisebb
dllatokat, kikapta a patakokban iszé
halat, kddobdssal leldtte” a futd va-
dat, repiild madarat, majd egyszerd
lindzsdjgval, szigonydval, baltijaval,
késébb {jdval tudatosan becserkészte
&s elejtette a koriilstle él16 dllatokat,
Ezt bizonyftja a pilisszdnsci kofiilke
leletanyaga, ahol az ic. 38 Q00 év-
b6l szArmazé tardndszarvas-vadiszok
fegyvercire  ¢s haszndlati  drgyaira
bukkantak a régészek. Hasonld kord a
bajéti Jankovich-barlang, a Klastrom-
puszta feletti Ledny-, Legeény- és Bi-
vak-harlang eszkdzlelete is. A kdkor-
szak idejébdl szdirmazo eszkdzmarad-
vinyokat — a folyamatos, néha ugyan
meg-megszakads, d4m mindig Ojra in-
dul emberi élet eme tdrgyiasult jeleit
- mindeniitt meptaldljuk a Pilisben és
kiizvetlen kirnydkén, mivel a termé-
szeti adottsdgok kezdetrd] fogva nagy-
mértékben kedveziek itt kdkorszakbeli
elddeink meptelepedésének és megma-
raddsinak.

A tizet cleinte félve tiszteld, majd
lassan szolgédlataba 4llitd Jsember az-
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1dn cgyre nagyobb Iéptckkel haladt a
fejl 6dés 1itjan. Mdr nem volt elegendd
szdmii - lermészetkindia - barlang,
sziklapirkiny vagy -hasadék, pilisi
dsiink elkezdett mibarlangot”™ épfteni
maganak. Kovcket hordott dssze és
ezeket egymésra 1éve-illeszive felépi-
tette , cealadi hizdl”. A hdzépliés céljit
szelgald erdei szedelékkd vagy lelenc-
kg gwijiése mind a mai napig ismere-
tes a Pilishen. A srzerszdmbkészités, va-
diszat ¢s haldszat utdn ez a negyedik
iegrégibb, ma is gyakorolt pilisi tevé-
kenység.

Az ember — a mindig johbra, szebb-
re, tobbre threkvd — rdjott ¢ kovek sdr-
tal orEnd Jsszeragaszidsdra. Tize
mellett kiégell, majd esd hatdsire meg-
oltodott mésszel rapasztoita dssre k-
veit. fgy alakult ki az erdei mészége-
1és. A piliscsabai, piliscsévi, pilisszdn-
t6i, pilisszentkereszti ¢s pilisszentlé-
leki mészégetd iparas ma is ugyanaz-
zal a madszerrel, ugyanalyan lormaji
kemencével ¢s szerszdmokkal dolgo-
zik, mint tdbb ezer évvel ezelditi |, jog-
elddje”. Legfleljebh a mészkd, a s2én, a
ufzifa odaszAllftdsa ¢s a kidgetet mész
clvitele torténik traktorral vagy gépko-
csival, a termelés szdmbavételét pedig
rovis helyelt golyostollal és nyomtat-
vinyokon végzik.

A mészégetés kialakulisdval nagy-
jabdl egyidGs u pilisi kdbdnydk nyildsa
és miivelése, ez a tévesen legijabb ko-
ti jelenségnek hiu tajrombolas. A Pilis
legtobb — ma is ismert — kdbdnydjit
nemcsak a rémaiak, hanem az gket
megel 626 sekilék, illirek, pannonok és
a kelta néptorzshivz tartozd craviszku-
szok 1s hasznélidk,

Pilisi ¢siink csak az dskdkor wége
felé, még inkébh az tjkdkor (i.c. kb,
9000-3000) clejés) kezdve &pil maga-
nak kdkunyhdt, ragasztija Ossze ennck
kdveit eleinte sarral, késébbh mésszel.
Tgy nem volt mdr annyira az erdéhiz
kétve.

Lassan kimerészkedetl a hegyek 14-
bandl elteriil& nyilt mezdkre, €s hirtok-
ba wvene a Duna partszakaszainak
cgyes részeil is. Bzt bizonyitjik a Do-
més kézelében és a pilismardti Cre-
gek-difiiben végrett dsaldsok.

Az vjkdkor végén és az ext kbvetd
rézkorszakban pilisi elddiink epyre w-
datosabban hagyja el az erddt, s fi-
gyelme a pdsziorkoddsra, majd a fold-
muivelésre alkalmas téraégek felé for-
dul. A legkitindbb példa erre a basa-
harci lelet, ahel a sok edénytiredék
mcllett szdmos agyagbdl készitett 4i-
latszobrocskat is talaltak. Ez a régészet
nyelvén az dllatrartds-dllattenyészids
szdmottevd szerepét jelenti.

A bronzkor legjelentGsebb leleteit a
kel tokodi dsatasok hoztik felszinre.
E korabeli eszkozok még inkébb bizo-
nyftjik a bronzkori ember Hldmiveld
hajlamdt, nagy kécligyességél, fejlewt
anyagismeretél €s miivészi érzékénck
tovibhi fejlédésdt.

A vaskor eleién, a kora-vaskorban
mar jsl elkiilonithetd népeket talilunk
e tdjon. A szkitdkar az illirek kovetik,
ezeket pedig a pannonck viltjdk fel. A
Dera-patak vilgyében — a Kisvici di-
IGO0l egészen a Kiskovdcsi majorig —
egész sor egykord telepiilést 1driak tel
arégészek. Ezek lakdi - fejlett dllattar-
té-foldmiveld 1evékenysépitk mellett
~ kivil6 vasoivaszidk, kovicsok és
szersgdm- meg fegyverkészitdk voltak.
A Holdvildg-drok andezitszikldi kizill
valoszindleg mdgnesvasércet — mag-
netitot - termeltek ki, amit a kizeli fal-
vakban dolgoztak fel, atakitottak to-
vibh. Ezért fehétlenill ismerniiik kel-
Icit a széndgetést 1s, hiszen a szenilelt
fa nagyon sokdig a vasclvaszlds nélkii-
lGzheletlen eleme volt.

Vaskori elddeink — noha legtdbh-
szdr a hegyck kozoiti vagy a hegyck
ldbdnal 1évd fdilan lerileteken bukka-
nunk nyomaikra — ismél | teltedezik”
az erddSt, ahonnét vasércet, tizifst és
szenfiésre alkalmas fit nyemek. Ellen-
séges tdmadds eselén ugyancsak az er-
df nytjt nekik menedéket. Védelmi
kozpontjuk — ,mentsviruk” — minden
valdszindség szerint a Kd-hegy tetején
Mlote, Ite ui. 1938-ban egy hatalmas,
fibol épiiit, foldsdncokkal j61 megerd-
siert vdrat — bdstydkkal és lakoépiile-
tekkel — tartak fel a répéseek. A leni
lapdlyon szinto-veld vagy ipamkat
gyakorld cmberek  veszély  esetén
konnyen felmenekirlhettek a biztos vé-
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detmet nyujté ké-hegyi virba. Még va-
lami vonzotta vissza a vaskor emberét
az erd6be: a vaddszar. EnnivalGja és
ruhfzata megvolt , virigzd” mezdgaz-
dusdpa és dlaltarlisa révén. Nem szo-
rult mdr rd a vadon €16 dllatok hiiséra,
bdrére és csontjdra. Pusztdn kedvielés-
bdl, az 0si Osztintol hajlva, iipyességél
és 16 fenyvereit kiprdbilandé ejtette el
a¢ erdei vadat.

Egy-cgy korabeli vaddszat teritke
viltozatosabb volt a mainal, hiszen
Jpuskavégre” jOtt még az Istulok,
amely valdszindleg a tatdrjards idején
tint el. A jd-vorszarvas a XVI szazad
kézepdig élt, de elvétve még a XVIIL
sedzadban is fel-felbukkant ezen a ta-
jon. Az eurdpai balény a XVII. sza-
zadban pusztult ki, A Add nem sokkal
Elte til a vizszabdlyozdsok idejét. Vele
egy iddhen tInt cl végleg a farkas, a
biitykds hautvi 6s a pelikdn. Apaink,
nagyupdink fogtak még a Dundbol wi-
zdt és fokot. Nekink legfeljebb mir
csak mutatéba marad egy-cgy bize-
nyily példény. Szdzadunkban a mérleg
miésik serpenyGjén mindtssze egy vad-
Taj szerénykedik: a Korzika szigetérdl
idetelepilett nufion.

Okor

Az frasbeliség kezdetélsl — ie. kb,
3000 — itt 11 népek, néptéredékek leg-
jelentdsehb tagia a Dunakanyarban a
keltdkhoz tartoz6 eraviszkusz ticzs
volt. Az i.e, I, szizadban meghdditot-
tik a Duna mindkél partjit Pomdiziél
Szabig. Kdzpontjuk — , fdvirosuk” — a
Celléri-hegy oldaldban épiilt lel. Ok az
elsd komoly pilisi épitészek ¢ varosla-
kok. Falakkal kériilvett vérosokban él-
tek. Legnagyobb: pilisi véruk a Nagy
Csikgvdr csticsan dlott. Magas szinvo-
nali kézmdiparuk, fejlett kereskedel-
miik el sem képzelhetd az irds és szd-
molds tudomanya nélkil. Kiltnisen
kitdntek a fémek megmunkdlisiban,
Legismertebb — €s valészindleg legna-
gyobb - telepiiléseik Esztergomban és
Basaharcon eriiltek feltirisra. Aru-
termelésiik, iparuk ¢s kereskedelmiik
megeremtedte szimukra azl 2 magas
fokd j6létet, amely — a tirténclem ta-
nisiga szerinl — minden esetben egy
nép legbiziosabb sirisGja. Hatalmukat
&s erejiiket eleinte csak a ddkok gyen-
gltctiék, akiknek pilisi megtelepedésé-
16l Pomdzon vannak adataink, Végss
hanyaldsuk idGszamitdsunk kezdete

t4jéra tehetd, amikor a rdmaiak vették
At az uralmat 18k,

Az egyre er6stdd romai befolyds
Vespasianus csdszir uralma (i.sz. 69-
79) alatt jut el oddig, hogy befejezddik
a Dunintdl, majd az egész Pilis meg-
szdlldsa, és megkezdddik 4 Duna jobb
partjin a védelmi vonal - a limes — ki-
épitése. A Rémai Birodalom kultir-,
illetve hadmérnikei kivildan oldottdk
meg czt az akkor sem kdnnyd felada-
lot. A Dunakanyar két végpontjdn —
Aguincumban €s Brigetioban {(ma Ko-
mdrom-Szény) - er6s, nagy l&tszama,
jol felszerelt 1égios tibort létesitettek.
Ezek kozitt kisebb katonai objektumo-
kat 1alalunk: Ulcisia Castra (Szentend-
re}, Cirpi (Dunabogdiny), Visegrid-
Sibrik domb, Szent Mihily-hegy Zebe-
gfny hatdriban {(cz kivételesen a Duna
bal partjan 4tlott!), az Esztergom-Pilis-
mar0t kizii Hideglelds kereszt, Sol-
va (Esztergom), Tokod, Nyergestjfalu,
Almisfiizils. Egy-egy ilyen erdditett
tibor kdzott, fényjelnyi tivolsigea, kis
Grtornyokal — burgusokat — épitettek,
illetve tartottak tenn, fpy biztositottak
a birpdalom itteni hatardt 6hb, mint
hérom és [él évszdzadon keresziil a
szomszédos keleti-&szakkelet guddok
&3 szarmardk ellen,

A 16maiak azonban nemcsak a fenti
- mdig megesodalt - erddvonalrend-
szerl épitették ki, hanem cvvel parhu-
zamosan — st valdszimileg ezt meg-
cldzden — pompds hadiutakat is {étesi-
tettek: vépgig a Duna jobk partjdn,
Aquincum-Dorog-Brigetio  kizdlt és
keresztiil a Pilisen is. E legutébbi
egyik mellékaga Pilisszdntdn ledgazva,
Pilisszentkereszten it felvezetett a Do-
bog6kdre, ahol szintén Srtarony allott,
A legnagyobb kultirmérnoki-épitésze-
Ui alkotés kéiségtelenitl az a Puaa-hid
volt, amely a mat NégridverScénél ve-
zetett At a folyamon, dsszekotetdst te-
remive a szomszédos barbarokkal,
akikke! békeiddhen kereskedtek is az
itl €16 rémaiak.

Az erdditményrendszer, a j6] dtgon-
delt athdlozal és e hid mogslt elsdsor-
ban nyilvan haddszati szempont hézé-
dott meg. Am ne higgyiik, hogy vala-
mennyi itl é16 romai kizdrdlag csak ka-
lona lett volna, A termékeny volgyek-
ben ugyanis egész sor mezdgardasagh
jellegd telepiilés — villa rustica, vicus —
épiill fel. Tucatjival ismeriink ilyene-

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 7-8. sz. (1994, jil.-aug.)

ket Poméz (Tavan-diflg, Dolina, Gyo-
pér-forrasi Gt melléke) vagy Szenotend-
re {Sztaravoda és a mat t4jmiizeum)
hatiraban.

A rabszolgatarts, tehdt nem dolgo-
6, ezérl fokozalosan enervalodo r6-
mai tirsadalom ugyanarra a sorsra ju-
tott, mint elddje, a kelta-eraviszkusz
nép. Dundniili — pannénizi — pozfci6-
jat cleinte csak gyengitette, majd vég-
leg elsoporte a hun el6retirés. Az V.
szdzad derekdra végleg elhagytik vi-
dékiinket 3 rémaiak.

Kizépkor, az onillé
magyar dllam megalapitisdig

A Rémai Birodalom bukdsa évében
— 476 —, amcly egyiittal az dkor végét,
illetve a kozépkor keedetét is jelenti,
mér végérvényesen hun uralmat tais-
lunk a tdjon. A lakossig természelesen
nem cserélodat ki teljesen,

A nomdd Eletviteld, helyher nem
koote, pasztoriodd-vaddszd hunok tar-
gyi emlékeit még nem ismerjiik vidé-
kiinkr6l. A réscben velik ide érkezett
golok szOrvdnyos sirjai azonban fel-
felbukkannak a rémai telepiilések kéve-
vetlen kozelChen,

A harmadik ,dtetazd” nép - hiszen
a torténclembdl ismert aépvdndorlds
kordt €ljiik — a keleti germdn néplorzs-
hoz tartozé longobdrdok ezen a tdjon.
Itt-taridzkoddsukrdl  mindissze  egy
nagy temetd tantskodik Szentendrén
(a pomdzi hekotdit kezdeténél). A lon-
gobdrdoknak egyszenien nem volt ide-
juk tovdbb alakitani a Pilis térségein,
mivel tSlitk 567-ben az avarok vetttk
it Pannénidt ¢s czzel egyiitt Pilisiinket
is. Keziik nyoma szinlén nemigen ma-
radt rajta a tdjon, hiszen 6k scm tanyst
verd, gyokeret eresztd nép vollak.
Megszilitik a még mindig j6 dllapoi-
ban lévd rémai utakat, és vimot szed-
tek az erre jiré kereskeddktdl, Csupdn
temetdik bizonyitjak hajdani ittlétiiket
(Panndnia telep, szentendrei Duna-part
¢s Barackos ut, Visegrid, Pilismarot
Oregek-ddld és Basaharc).

Az avar birodalmat Nagy Kiroly
haduai semmisitették meg a VIIIL szd-
zad végén. E kor — Kareling-kor -
szintén csaknem jeltelen a tdjon, mivel
rovidesen a szldvok kovetkeznek, R6-
luk — az frott térténelem lapjain kiviil —
a nagy szdmban megmaradt falunevek
is tandskodnak. Csak egyetlen jellem-
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z(§ példa erre: Bucmun zopog (Viszsij
gordd, jelentése: felsébb vir) — Viseg-
Fad.

Honfoglals dseink 895-97 kizott
fokozatosan vették birtokukba az Al-
foldet. 900-ban foglaljsk el a Dundin-
tdlt: részben az itdliai kalandozdshol
visszatért sereg, részben a Dundn dtke-
16 seregek. Leverik a terilletre szintén
szdmité morvdkat, &s kezdettd] fogva
egyttt élnek az itt taldlt avarokkal,
szlivokkal és morvikkal (& legutGbbi-
ak régi magyar neve: mardt, marGtok).

Kezdetben Székesfehérvdr volt a fe-
jedelmi székhely, de a kalandozasok
kudarcai utdn az Arpadoknak 1j, meg-

feleléhb | fGvirost™ kellett keresniik
megalapitandd Gi dllamok  szdmdra.
Géza fejedelem — 1. vagy Szent Istvan
kirdlyunk édesapja — 970 wdn duleszi
székhelyét Eszfergomba. Az esztergo-
mi Virhegy ugyanis jol védhetd; gaz-
dasdgilag is, katonailag is, kereskedel-
mileg is fontos dthaldzal menién, illet-
ve csomopontjiaban fekszik., Legelsd,
Eurdpa-szerte ismert €s elismerl, mai
napig szdmon tastott, kirdlyunk kisebb
legenddjabcl — a Legenda minorhdl —
tudjuk, hogy & miar Esztergomban, a
Pilis tovében sziletewt. Ugyanitt koro-
néztdk kirdllyd 100{0-ben, és itt rakta lc
az ongllo magyar allam alapjait.

Ondlld orsedgot megleremtd, azt
fenntartani, s6t gyarapitani képes pilisi
magyar elddeink legnagyobb — miig
hatd - cselekedete kétségteleniil az 4i-
lamalapitds volt.

A magyar tdrténelem - tanul-
mdnyainkbol is jol ismert — diplomé-
ciai, egyhiz- &s tarsadalomszervesési,
gaxdasigi, katonai, kdzigazpatasi és
politikai eredményei, valamint curdpai
rangd épitészetiink, mdvészetiink, tu-
domanyunk és technikdnk mind-mind
chhdl a faji képességbdl kivetkezik,

Ez nemzeli Onérzetiink és vilaghir-
neviink alapja is.

Miiltunk becsiilése

Sapron, Templom u. 4.

Gyonydrden feldjitow udvarbelss. A falon tibla hirdet,
hogy itt tal&haté a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
mizeuna.

Néhai Antall J6zsef miniszterelnoki rendelettef sorolta az
orszdg kiemelt maemlékei kozé. GySr-Moson-Sopron me-
gye 17 kiemelt mdcmléke kbzé tartozik.

A volt Eszterhdzy wlayjdonban 1évE épililethen szamlaltik
az 1921-es népszavazds szavazdcéduldit. Jobb helre nem is
keriilhetett voloa a mazeum. Jelentds FM tamoputassal, az
Egyctem segitscgevel 1993-ban sor keriilhetett a7 avatdsra.

Az installiciét Orsi Andrds binyamérnok ajindékként
készictte. Az emicktdrgyak clhelyczését dr. Rdezné
Schneider Jidiké, a mizeam igazgatdja és Kdbmdn Eva tes-
taurdtlor késziteue,

A pydjtemény kizel negyede az 1900-as parizsi viligki-
illitdson is bemutatdsra keritlt. A kigdllitison a selmeci Fdis-
kula Erdghaszndlal és Iparmifiani Tunszéke aranyérmet
nyert.

Az érdekeseblr és fontasabl darabok:

— megkdvesedetr, kovdsodott farészek (20-25 millio éve-
sek);

— 2 db ndvényeket hemutaté gorag folia;

— goriog gyalu (i.c. 3000 koriili idékbal) mésolata;

- Leonardo da Vinci dltal tervezett vizhajtisos fiftész mo-
dellje:

— cklevelek a milt szdzad kizepétd kezdddGen a szdzadfor-
duldig;

— Eur6pa legijabh erddtérképe (1992-ben szatelit felvételek
felhaszndldsdval késziilt),

— egyenruhdk, didklapok, valélaldsi és digkélettel kapesela-
tos relikvidk (Jakoby L4sz16 grubenje, 1887-es iivegkor-
50, 1914-es valétabot stb.). sportérmek,

— Krippel Méric szerkesztette szdgtelrako (1892) és az érte
kapott oklevelek, plakettek;

— népszavazdsi cmiéklap;

— atilla és erdészkard;

— foldmérd és térképkdészitési miiszerck, eszkozok a milh
szizadbdl;

— Belhdzy-busszola (egészen ritkal);

— 1808-as, 1811-ben ziradékolt erdészeti izemicry,

238

— Lazius 1556-08 Magyarorszig érképe;

— magpergetd hiz modelije (Vadas kényv szerint);

~ selmeci, kb. 130 éves maggydjtemény 6 darabja;

— erdOmilvelési szerszamkészlet (szizadtorduld kériiliek);

— 2 db sehneci rovargydjiemény, kb, 120-130 évesek;

— szdzadfordulé koriiii erddvédelmi eszkozok;

— milil szdzad végi selmeci baltagyijlemény és firészek;

— az els( egyszemélyes motorfdrészek (Druzsba és Stihl
Contra);

- melléktermékeket bemutaté rész (régi 16porszaruk, taplé-
diszek, gyantdzd eszkozok stb.);

— kizelftd eszkdzik, modellek (c2 utobbiak a parizsi kidllf-
1dsrdl, sok mdssal egyiitt);

- 4 nagymérend terepaszial a Nagy-Magyarorszagon mikd-
dd létesitményekrdl: dsztald, cstisztatd, erdel vasie- és
drotkdtélpdlya — készitetic Budavdri Istvdn formatervezd
iparmifvése;

- selmeci gépmodellek;

— fabdl késziilt eszkdzok;

— Magas-Titra gyogynivényei két kitethen, bérkoréses for-
miban az 1850-es évekbdl;

- Mdria Teréziz erddrendtanésa 1770-hal;

— A faknak &s erddknek nevelésérdl és meptartisdrdl vald
rendelet”, Pozsonyban nyomatott 1770-ben. Fametszeren
a vigasok rendje;

— 10 db-b6l a6 madirgydjtemény, 1842-ben Feichmann
Rudolf visdroltatta (régchbi). Egészen j6 dllapotban van.

— 150 éves dendrologiai oklaldsi segédanyag. Konyv form4-
ji. A doboz a finak minden irdnyd metszetét mulatja.
Belill & mag, csira, csemete, virdg. fontosabh kdrositok;

— Rath Gyula cklevele 1898, oktdber 29-€n késeiill, Erde-
szeli dllamvizsgdlati bizonyitviny.

D000
Aki szeret kalandozni a miltban, akit megnyugtat az em-
lékek kizotli csoddikozo barangolds, aki szereti a mizeu-
mok semmivel 3sz¢ nem keverhetd illatat’” szivad, jojjon,
téltséin el egy dril a wirlék kozote, s 18lekhen levett kalappat
tiszteleghet az ¢lddik munkdja clott.
Kaszonel a szervezdknek.
Papai Gibor
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HORVATH ISTVAN

Klastrompuszta — a pdlos rend bélcsdje
(Adatok a pdlos rend kialakuldsdhoz)

Az elmiilt években Esztergom kor-
nyékének kdzépkori telepiiléstirténetét
tanulmédnyozva hirom monostor keriilt
vizsgdloddsaink korébe. Ezek kouziil
kettd — Diomos és Pilisszentlélek — a
torténeti forrdsok adataival egyértel-
miden egyeztethel, azonosithaté volt,
s ezt a kordbbi kutatds mdr el is végez-
te. Harmadiknak, a Pilis-hegy nyugati
oldalin, a mai Kesztdlc-Piliscsév €s
Piliscsaba kozt fekvd klastrompusztai
rom azonosftdsa azonban a koribbi ku-
tatasok eredményeképpen nem volt
végleges €s egyértelmd.

Ezt a romot torténetiréink €s a nép-
hagyomdny tbb, a kirnyéken egykor
megtelepiilt szerzetesrend kolostordval
probilta mar azonosftani. A muilt sz4-
zadi néphagyomdny (1827) egyrészt a
templomosok, masrészt (1864) a ben-
cések monostordnak tarotta. Fényes
Elek, Hunfalvi J4nos, Reiszig Ede, Ge-
recze Péter, Osvith Andor, Genthon
Istvédn sth. pdlos kolostornak tartottik,
azzal a helytelen megjegyzéssel, hogy
itt temették el ILEndre kirdly feleségét,
merdni Gertriidot. Mdsok, mint Sinka
Istvin, Szepessy Géza és az tijabb kori
kesztilci néphagyomdny a cisztercitik
pilisi apdtsdgdval — Gertrid kirdlyné
valddi temetkezési helyével — azonosi-
tottdk.

A XIX. szizadban Klastrompusztin
még lithaté romok a XX. szdzad elejé-
re eludntek a fold szinérél, s csak a
puszla neve Grizte meg egy kolostor
emlékét. A maradvinyok részletes fel-
tirdsit 1961-ben Méri Istvdin végezte
el; az dsatds sordn a kb. 80x80 m kiter-
jedést, eredetileg kdfallal koriilkerftett
lejtés hegyoldalban egy kis méretd,
nytjtott szentélyd, gétikus szerzetesi
templom, a templom északi falihoz
csatlakozd monostor-épiilet falmarad-
vényai ¢s hdzikdpolndjdnak szentély-
részlete keriilt eld. A gdtikus falak
mellett és alatt kordbbi falmaradvi-
nyokat, illetve XIII-XVI. szdzadi siro-
kat is taldltak. A monostor egészének
feltdrdsdra — sajnos — nem volt mad. A
feltdrt részletek, a régészeti leletek és
torténeti forrdsok alapjin Méri Istvin
egyérielmien elveletle a cisztercila
eredet lehetGségét, €s bar mint Ichetd-

séget felvetette, hogy a romok johanni-
ta eredetiiek is lehetnek, a kérdést — a
tovibbi dsatdsok eredményeire szimit-
va — nyitva hagyta.

Mivel az dsatdsok folytatdsdra egye-
IGre nem keriilt sor, a dorogi jards ré-
gészeli topogrifidjanak elkészitése so-
rdn meg kellett vizsgdlnunk a kirnyék
kozépkori telepiiléstorténetét és a rom
eredetét. Régészeti terepbejirisaink
eredményeinek a torténeti forrdsokkal
val6 Osszevelése sordn nyilvinvalévi
vilt, hogy Klastrompuszta kirnyékeé-
nek telepiilési képe a kiizépkorban mds
volt, mint azt a ma meglévd telepiilé-
sek alapjén kordbban gondoltik.

A kirnyezd teriilet elpusztult ko-
zépkori  telepiiléseinek  felkutatdsa,
azoknak az okleveles adatokkal valo
azonositdsa, a kornyék kozépkori bir-
toklastorténetének  4Attanulményozdsa
meglepd eredményre vezetett: kideriilt
ugyanis, hogy egyes — elpusztult, majd
tjratelepiilt — falvak (pl. Lednyvir — a
kivzépkorban Valméd vagy Csév — ma
Piliscsév) a kizékorban mai helyiiktdl
meglehetdsen nagy tdvolsdgban fekiid-
tek (a szimukra fontosabb Csév példs-
ul mai helyét6l 5 km-nyire nyugatra).
A hiteles kozépkori telepiilési kép is-
meretében mdsképpen kellett értel-
mezniink az eddig is ismert térténeti
forrdsok hatdrleirdsait, birtokok, utak
elhelyezkedésére utalé adatait.

Mivel a fentick értelmében a mai
Piliscsév helyén a kozépkorban nem
allott telepiilés — azaz Kesztolc és (Pi-
lis-)Csaba egymdssal hatdrosak voltak
—, egy 1393-ban kelt (és alibb még
részletesebben tdrgyalt) oklevél leird-
sdbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
4 mai klastrompusztai romok az egyet-
len magyar alapitdsi szerzetesrendnek,
a pilosok Szent KereszirGl nevezett
dsmonostordnak maradvinyaival azo-
nosak.

A pilos rend torténetérdl és kiala-
kuldsdrol részletesen beszdmol Gybn-
gyossy Gergely pdlos rendfdénik 1520
tdjan tsszedllitott okleveles adatgyidi-
tése, illetve az 1530 koriil irt ,,Vitae
Fratrum” cfmd kéziratos, valamint Eg-
gerer Andrds 1663-ban nyomtatisban
is megjelent pdlos rendtorténete. Ezek
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a rend kialakuldsét a kévetkezéképpen
mondjik el:

A rendalapité Boldog Ozséb Eszier-
gomban sziiletett. Pappid szentelése
utdn hamarosan esztergomi kanonok
lett, s mar ekkor szoros kapcsolatot
tartott fenn a kozeli pilisi erdékben a
XIII. szdzad elején elszaporodott re-
metékkel, akik gyakran felkeresték 6t
Esztergomban. A tatdrjirds utdn 1246-
ban javadalmirél lemondott és Bancsa
(Vancsai) Istvin érsek hozzdjaruldsé-
val a Pilisbe vonult remetéskedni. Itt,
Szdntd kvzelében, a ,, hdrmas barlang-
ndl” (,,non procul a Szanto, iuxta spe-
luncam triplicem”) maga koré gyjtot-
te a remetéket, 1250 tdjén a barlangok
kizelében templomot és monostort
alapitottak a Szent Kereszt tiszteletére.

Hogy a tarsulatnak szabélyai legye-
nek, a Pécs melletti patacsi monostor
szintén remete eredetd szerzeteseinek
a pécsi piispdkidl nyert reguldjdt kezd-
ték haszndlni, s rendjiiket ,Szent Pil
elsd remete rendjének” nevezték. Az
1256. évi esztergomi zsinaton Ozséh,
mér mint a rend fénike (provincidlisa)
jelent meg. 1262-ben Rémdba ment,
hogy a pédpat6l a rend megerdsitését
(elismertetését) kérje, illetve megkapja
szdmdra Szent Agoston reguldjit. Bir
a curifban, Aquindi Szent Tamds part-
fogolta ligyét, csupdn annyit sikeriilt
elérnie, hogy Orbén pdpa megbizta Pal
veszprémi piispokot (akinek egyhdz-
megyéjéhez tartozott a Pilis-hegység
teriilete), hogy vizsgédlja meg a reme-
ték kérelmét, s ha dgy taldlia, hogy van
mib6l fenntartaniuk magukat, engedé-
lyezi nekik Szent Agoston reguldjat.
Mivel azonban a tarsulat megfeleld va-
gyonnal nem rendelkezett, P4l veszp-
rémi piispdk 1263-ban — a pépa felha-
talmazdsa értelmében — maga adott ne-
kik reguldt. Ebben megszabta bojtjei-
ket, az istentiszteletre vonatkozolag
pedig a székeskdptalanok kanonokjai-
nak szabélyait {rta el6 nekik. Egyhdz-
jogilag a megyéspiispikok joghat6sé-
ga ald rendelte 6ket, kotelezve az egy-
hizmegyei zsinaton valé részvélelre,
illetve arra, hogy a megvdlasztott rend-
fénokst a megyéspiispoknek mutassik
be megerdsités végett. Végiil meghatd-
rozta a monostorok szdmdt, név szerint
is megnevezve az egyhdzmegyéje terii-
letén dllokat. Pél piisptiknek ez a felso-
roldsa azért érdekes szdmunkra, mert a
rend akkori kozpontjit, a veszprémi
egyhdzmegye teriiletén 4ll6 szent Ke-
reszt monostort nem emliti. Ezt egye-
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sek azzal magyarfztdk, hogy a Szent
Kereszt monostor ekkor még nem ké-
szillhetett el, holott csupin arrl van
sz0, hogy az, bdr a veszprémi egyhdz-
megyében fekiidt, egyenesen az eszler-
gomi érsek joghatGsdga ald tartozott.
Ezl igazolja az a tény is, hogy példaul
Istvin rendfénokot (1290-ben) az esz-
tergomi érsek erdsiti meg tisztében, és
Istvdin 1294-ben az esztergomi zsina-
ton jelenik meg.

Ennyit roviden a rend kialakuldsd-
rol. Lassuk most, mely adatok tdmo-
gatjik a klastrompusztai rom pélos
eredetét?

1. A rend torténetiréi Szant6 mel-
lett, illetve Esztergom kozelében allo-
nak emlitik a Szent Kereszt monostort:
a klastrompusztai rom pedig Szdnté
kozelében, Szant6 és Esztergom kozot
fekszik.

2. A monostort a remeték kordbbi
lak6hele, a ,, hdrmas barlang” kozelé-
ben épitették. — A romok kbzelében
(kelet feldl) emelkedS Csévi szirtek-
ben 420440 m tengerszint feletti ma-
gassdgban, egymds mellett hdrom bar-
lang taldlhat6: a Legény-, Ledny- és a
Bivak-barlang. 1968-ban — a remeték
nyomainak kutatdsa céljab6l — kisebb
dsatdst végeztiink a Legény- és Ledny-
barlangban. A tdgas, emberi lakds cél-
jaira alkalmas barlangokbdl, illetve az
el6teriikben 1évd |, hinyokbol” az Ar-
pdd-kori lakottsdgot bizonyité XII-
XIII. szdzadi edénytoredékek keriiltek
eld.

3. A pélosok Szent Kereszt monos-
tordnak birtokai a Pilis-hegy nyugati
oldalén teriiltek el, és Kesztile, Csév,
illetve (Pilis-) Csaba falvak hatdrdhoz
tartoztak. 1274-ben, 1308-ban, 1336-
ban, 1376-ban kesztblci, 1307-ben,
1332-ben, 1358-ban, 1455-ben csévi,
1393-ban csabai birtokaikat emlitik.

Az 1393. évi — vici kdptalan dltal
kidllitott — oklevel, amely az esztergo-
LSzéntd melletti
Szent Kereszt egyhdzban laké remete
testvérek” ... kozt birtokpert targyalta,
azzal a megjegyzéssel zdrult, hogy a
két fél kozt vitatott erdd és szant6fvld
teriiletet egy nagyjibol északrél dél
felé¢ meghizott hatarvonallal kettéosz-
tottdk gy, hogy annak keleti fele a pé-
losok csabai birtokdhoz, nyugati fele
pedig a kdptalan kesztolci birtokdhoz
tartozik. A hatdrvonal lefrdsa perdontd
bizonyitéka a klastrompusztai rom pé-
los eredetének, ezért ezt a részt szd
szerint kozoljlik: ,,A hatdrok (hatérje-

lek) pedig, amellyel a fent leirt szdntG-
foldet €s erddt egymistdl elvdlaszt-
jik... ilyen rendben kovetkeznek: az
elsG és legfontosabb az emlftett Kez-
tewlch és Chabya birtokok felett emel-
kedd Kewrestdnek (Kérismal) nevd
nagy hegy lejiGiének — amelyet ti.
Kewresmal-erezteye lejtének nevez-
nek — kozelében 41, itt két foldhalmot
emeltek, innét egyenesen dél felé ha-
lad és ezen hegyrdl leereszkedve egy
bizonyos tthoz ér, amely mellett két
fold-jelet emeltek, innen az tton halad
tovdbb, majd nyugat felé fordulva egy
szant6fold végénél tjabb fild-halmot
emeltek. Innét ismét dél felé megy és
dllépve egy bizonyos mdsik utat,
amely az emlitett Keztewlch-rdl a mon-
dott Szent Kereszt egyhdz kolostordhoz
vezet (pergendo ... aliam viam de dicta
Keztewlch ad Claustrum dicte ecclesce
sancte Crucis ducentem), az tul mellett
két fold-jelet készitettek. Innét balra
fordulva jorészt az urdungkewehatha
(azaz: Ordogktvehdta) nevid hegy ma-
gaslatdn halad tovabb™ ... majd érinti a
Zeketarla nevid sdncot, a Kezepwanthe
ievid bércet, a Gyurhegmegy, majd a
Mezewanthe nevif sik szdntéfoldeket,
eléri az Esztergombdl Buddra vezeld
nagy utat (a kés6bbi Bécsi tt!), ezen
dthaladva egy Balwanhat nevil bérc-
hez, majd a Mychelethrethe nevii me-
zGig halad és itt méds, szomszédos bir-
tokok (ti. csévi birtokok) hatdrindl
végzadik. (Az egyezség ugyanis a csé-
vi birtokosok: Csévi Safdr Istvin fiai
6s unokdi hozzdjirulisival tortént
meg.)

A fentiek szerint tehdt a hatdrvonal
a Kesztdlc és a mai Klastrompuszta
kozti tertiletet osztotta ketté; a hegy 14-
bindl vezetd mdésodik 1t a pdlosok
Szent Kereszt monostordhoz, azaz a
mai Klastrompusztéra vezetett. S mi-
vel Kesztole- és Csaba (illetve Szant6)
kozott més rom nem ismeretes, csak a
klastrompusztai, ennek kell azonosnak
lennie a pélosok els6 monostordnak
maradvinyaival. A hatdrleirisb6l k-
vetkezik egytttal, hogy a mai Klast-
rompuszta, illetve a Fekete-hegytdl
dél-déInyugati irdnyban meghtizott vo-
nalt6l délkeletre esd teriilet, azaz a mai
Piliscsév teljes hatira a kozépkorban
lakatlan erdd €és szint6fold volt és —
mint palos birtok — (Pilis-) Csabdhoz
tartozott. Az oklevélbdl levonhato k-
vetkezletést timogatja az a tény, hogy
a mai Piliscsév egész terilletérdl (egy a
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keleti hatdrdban taldlt kischb, kora Ar-
pad-kori — X-XI. sz4zadi — nyomtél el-
tekintve) egyetlen kézépkori leletet,
vagy leléhelyel nem ismerink, Kisebb
kiegpkori telepiftés nyomdt taldltuk vi-
szont & klastrompusetai rom kozelé-
ben, a tdle északra elterilld volgykat-
lanban, a ma ,,Simon haldla™ néven is-
meri hatalmas sziklatorony alatt. A kis
kézépkori telepiilés minden bizonnyal
azonos azzal a kirdlyi hadak alal el-
pusztitott iires €s lakatlan folddel, me-
lyet IV. Laselo kirdly a Szent Kereszt
monostort ért kirok ellenériekeként
1289-ben adomdnyozolt a szentkeresz-
ti pdloscknak. Gydngydssy Gergely
Inventdriuma arr6l tudosit, hogy a mo-
nastor kdzelében fekvd és mar TV, Bé-
la dltal adomanyozott fGldet lewkew
(UN8k6ND-nck nevezték, s ezt 1289-
ben IV, Lészld ismét nekik adta, 1291-
ben pedig IIl. Endre kirily megerdsi-
tette dket e birtokukban, Mivel az gl-
pusztult telepiilés feletti, Gillohoe is ha-
sonlithatd sziklit még a XVIIL szdzad-
ban is Ull6kenek nevezték, a telepiilést
a Szent Kereset monostor Uliskd nevid
birtokéval azonosithatjuk.

4. Fonios adatet szolgiltat a rom
eredetére nézve az esziergomi szan-
desdk 1570. évi dsszeirdsa is. Mivel a
monostor 1526-ban elpusztult, ebben
az iddben mdr csak romjai dlihattak.
Az adbdosszeiro eldszor Kesztole falut
emliti meg, amelynek az elsG torék
pusziilast dtvészeld — tehat a kivrnydket
is jol ismerd — magyar lakosait név
szerinl is felsorolja, majd a kivvetkezd-
ket irja: ,,Szen Kereszt puszta, az eléh-
bi falu metlett. Nincs a defterben. La-
karlan, Birtokolja Mcmi aga.” — Fekete
Lajos tévesen a Bajér melletti Pélifold-
Szentkereszttel azonositja ezl a pusz-
tat, holott a leirdsbal viligesan kivel-
kezik, hogy ,az clébbi falu (azaz
Kesztile) mellent” fekiidt, s a helyben
maradt Jakosok a Szen Kereszt puszta
névben az egykori Szent Kerzszt mo-
nostor nevél 6rizték meg. (Nem vonat-
kozhat ez az elnevezds a Kesztole ki-
zeléhen, a Pilis-hegy tilsé oldaldn, az
egykori cisztercita mopostor romjai
melleit 1évd mai  Pilisszentkereszire
setn, mivel a Pilis-hegy keleti oldala
nem tarlozoll az  eszierpomi  swan-
dzsikhoz.)

5. Végiil a rom pdlos eredetél iga-
zolja a menostor és lemplomanak jel-
legzetesen palos alaprajza és elhelyez-
kedése is. A pdlos épitészettel foglal-

koz6 Ad4m Ivén nyomdn a f6 jellegze-
tességeket az aldbbiakban osszegez-
hetjiik: a/ a monostor maginyosan éll,
Wobboyire volgy nyugati vagy déli ol-
daldn (11 a déli cldalon), kissé emelke-
dell helyen; b/ a hegyi monostorok
nem Kiugré hegyfoken, hanem védett,
takart dombnyilvinyen, gerincek hor-
paddsaiban 4llnak, legtiibbszir cf for-
ras mellett, s a kidzelben halastavat 1¢é-
tesflenek (kozépkori eredeld halastd a
klastrompusziai  romoek  kézelében
északnyugatra fekvs, ma Kirdlyné ta-
vinak nevezel duzzasziott t6); d/ a
templomok dllaldban kicsinyek, kdbal
¢piiliek, hosszd szentéllyel, tobbnyire
sokszig-74rddsssal, torony nincs a
templomon, és a monostor mindig a
templom északi oldaldn fekszik.

Ezek a megdillapitisok a klastrom-
pusziai romra mind réillenek, és taldn
nem jirunk messze az igazsdgtol, ha
azt dllitjuk, hogy ezen alaprajzi és épi-
tészeli sajatossigok a helyi [Gldrajzi
adottsdgok miatt éppen iw, az els§ mo-
nostorndl alakultak Ki, és innét terjed-
tek szét az egész orszigban a pélos
rend korében.

A Szent Kereszt monostor 1250-161
1304-ig a rend kézpontia voll. Ebben
az iddben ilt sz€kelt a rendfénok {ge-
nerdlis), aki mellett a monostornak kii-
16n fonéke (prior vagy perjel) is volt.
Ozséb fonoksége (1250-1270) idején
Benedek volt 2 monostor perjele, akit
(Gzséb haldla (1270, janudr 20.) utdn
rend{Ondkké vilasztotlak.  1285-ben
kirélyi hadak égették fel a rendhdzat.
(Taldn & Wizvész uldni deépités alkal-
mdval kapta a templom jelenlegr goti-
kus alaprajzdar.y 1287-ben a Szent Ke-
reszt monostor szerzeteseivel népesi-
tetlék be a Szent Lélekrdl nevezetl pa-
los monostort. (Pilisszentlélek hatdrs-
ban lathatck ennek romjai.) 1289-ben
a kordbban okozott kirok megtéritésé-
re 1V, Liszl6 kirdly nekik adomdnyoz-
za a mar emlitett Ulloke thldjét. Bene-
dek 1290-ig korményozta a rendet.
Halala utén Istvant, (zséb kedves ta-
nitvanydt vilasztoitdk az dj generilis-
nak, aki megerdsitését Lodomér esz-
tergomi &rsektdl mint megyés pispd-
két6] kérte, majd 1294-ben részl vett
az esztergomi egyhizmegyei zsinaton
is. Ugyancsak Istvan volt az, aki meg-
bizla a Szent Keres:zl monostor (j pri-
orjal, Lgrincet, hogy az esztergomi
egyhdzmegytben E16 pilos szerzetesek
(és a még jelentss szAmi remeték) ré-
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szére — a veszprémi, illelve a pécsi
plisptikhiz hasonlGan — kiilén szabély-
zatol kérjen az esztergomi érsektdl.
Lodomér érsek 1297-hen el is készftet-
te résziikre az 4j szabdiyzatot, amit az-
utdn az egri plispik is dtvett egyhiz-
megyéjében.

Ugyanchben az Gvben emiitik Péter
esziergomi kanonokot (Pascasius nyit-
rai plispitk unokaccesét), aki kanonok-
sdgdre]l lemondott és a szentkereszti
pdlosok kdzé 1épett. Istvin generdlis
1300-ban halt meg, s 6t is — mint két
clédiét, Ozsébet és Benedeket — a
Szent Kereszt monostorban temették
el. Az 0j rendf6ndk, a kordbbi prior, a
szintén esziergomi szdrmazdsi Léring
lett, aki 1304-ben j monostort alapi-
tott Buda mellett Szent Lérinc tisztele-
tére, s hamaresan ez a monoslor lell a
palos rend végleges kizpontja.

A Szent Kereszl monostor kordbbi
jelentdségét €s rendi kozpont szerepél
nemcsak az a €ny bizonyitja, hogy itt
alakult meg a rend, hogy itl székelt és
itt temetkezett az elsd harom generAlis,
hanem az is, hogy a palosokal még a
XIV. szazad els6 felében is gyakran a
WSzent Kereszt remetéinek” neverttk.
{gy hivta dket Gentilis papai kovet, de
XXII. Yanos pdpa is egyik 1323. évi
oklevelében: |, fratres S. Pauli primi
Eremite, alias dicti de S. Crasce in
eremo” nevezi dket. 1308-1309-ben
Lérinc generdlis — Gentilis kozbenjard-
sival — kieszkiizli a rtend szdmdra
Szent Agoston reguldjat. Ezzel, illetve
az 1309. évi constitutidkkal a rend ki-
alakuldsa befejerddant, a kbzpont pe-
dig a budaszentldrinci pélos monostor
lett.

A Szent Kereszt monostor késébbi
toriénelért  viszonylag keveset tu-
durk, mivel levéltira — a rend levélta-
rénak jelent@s részével — a tOrok pusz-
titds dldozata lett. Leg{dbb forrés itt is
Gyongydssy Gergely rendf6nik XVIL
szdzad eleji rendtorténete, illetve okle-
vél-kivonatai. Ezek szerint Lirincet
egy Mirk nev perjel kdvette Szentke-
reszten, 1336-ban Kilian, 1346-1353
kazgtt Miklds, 1368-69-ben Trisztidin
veltak a monostor perjelei.

Krampecher Lészlo szerint 1374
utin nem emlitik Szent Keresztet. Ez-
zet szemben 1376-han Gergely, 1393-
ban Istvan, 1396-ban Egyed, 1421-ben
Ldrinc nevid perjeleirdl hallunk. 1448
tdjin a Szent Kereszt és Szent Lélek
monostor kizds tulajdondt képezd ha-
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zit emlitik Budédn, 1445-ben a szentke-
reszti Jakab friter (mint a szomszéd
birtokos képviseldije) részt vesz az esz-
tergomi képtalan csévi birtokdban val6
beiktatdsdn. Az épiilet atépitésérdl a
XV. szdzadb6l is ismeriink adatot:
1471-72-ben Szant6i Ambrus eszter-
gomi prépost dmbitust épittetett a mo-
nostorhoz.

A Szent Kereszt monostort — a tibbi
pilisi monostorral egyiitt — valoszind-
leg mér 1526-ban felégette a torik. A
lassan pusztuld, omladozé romok 1570
tijin még fenntartottik emlékét a
wSzen-Kereszt puszta” elnevezésben.
A maradvanyokat utébb meghdoditotta
a természet, bokrok, fik ndttek a ko-
zépkori épiiletromok felett. Ezzel ma-
gyardzhat6 azutdn, hogy a torok kidzé-
se (Buda felszabaditdsa, 1686) utin az
elpusztult monostoraikat keresd, a kor-
nyéket nem ismerd, idegen szdrmazdsi

pdlos szerzetesek nem tlaldltik meg a
Szent Kereszt monostor elrejtett ma-
radvanyait. Helyette a jobban lithatd
¢s konnyebben hozziférhetd, a Pilis-
hegy keleti ldbdndl 4ll6 cisztercita
apdtsig romjail vélték a Szent Kereszt
monostor maradvdnyainak. fgy keriilt
az egykori cisztercita rom és kirnyéke
a pdlosok birtokdba, és fgy. alakult ki
réla az ijkori pdlos eredel-hagyomany,
mellette pedig a mai Pilisszentkereszt
kozség, holott a valéban pilos eredetd
rom a hegy tilso oldaldn rejlézott.

A XX. szdzadra a hatalmas termetd,
évszdzados szilfdk és tolgyek drnyéka-
ban csak néhol bukkant eld egy-egy
kdfal részlete a foldbdl, s csupdn a
hely , Klastrompuszta™ elnevezése (az
eszlergomi kdptalan majorsdga) utalt
az egykori monostorra a régészeti ku-
tatdsok megindftdsa el6it. A feltird
munkdk — sajnos — befejezetleniil ab-

bamaradtak, s gy tovdbbra is a fild
mélye rejti az egyetlen magyar eredetd
szerzetesrend, a pélosok elsd monosto-
rdnak jelentGs maradvényait, melyek
kozott valahol ott nyugszik Warsanyi
Istvdn pilos szerzetesnek a monostor
alapitisdr6l sz616, kébe vésett, szép,
hexameteres verse is:

Egykor az tittalan pusztdknak iitjain
Jjdrva / Nagy hegyek aljdn kis kunyhok-
ban laktak atydink, / s barlangok rej-
tették oket el a vildgtol. / Boldog
Ozséb, ez a szent ember, remete, pap,
emelte / Itt a Kereszinek tiszteletére ezt
a monostort, / Jottek is ide hozzd a
testvérek seregestdl, / § elhagyva a
magdnyt kezdtek kdziis életet élni. / In-
nen terjedr szét a vildgra Remete Szent
Pdl / Rendje, amelynek hdfehér a ru-
hdja s a lelke. | Nagy folyamok is ilyen
kiesi forrdshdl fakadoznak.

Kedves Olvasd!

Hallott mér a Visegradi Fiivészkert-
161? )

Keresse fel, ha még nem ismeri a
Dunakanyar e gyongyszemét!

Torténelmiinket  idéz6  visegradi
mifemlékektdl, a mogyorGhegyi kirdn-
dulé kbzpontt6l csak néhdny kilomé-
terre van a 13 ha-os kis arborétum, az
Apdtkiti volgyben. Itt a magashegysé-
gi hangulatot draszté fenyvesek kzott,
mindenkiben belsG muzsika szélal
meg. Ezt a muzsikit szeretnénk folsza-

/

@ Apdt-kiti 1
@ Apdt-kiti-patak

& Mogda-forrds
Ve ngia-

@ Telgarthy-rét
w0 Apst-kuti erdesahis
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 visepradi rév- & busemegdlld
@ oteldgasds a FOVESZKERT felé

W fovészkeni gh. parkeld
® » FOVESZKERT bejérata

baditani és kiteljesfteni fiivészkerti
szabadtéri hangversenysorozatunk
utols6 két hangversenyével.

Aki ide elldtogat, elfeledheti a hét-
koznapok gondjait, bajait, gyOnybr-
kiodhet a tdjban, a muzsikdban.

Kerti muzsikdldsunkra csalddokat,
hardtokat vérunk — esetleg egy jo ki-
rdndulds utdn.

Hangversenyeinken a Dunakanyar
telepiilésein €16, alkotd muzsikusok,
egyiittesek mutatkoznak be. Beszéliink
a mivekrél, a szerzdkrdl, az elGaddék-

A Visegrddi Fiivészkert
hangversenyeken kivili
/dtogatdsi rendje:

kedd, csitortok, szombat
G-75 drdyg.

Létogatds
szakvezetovel.

Csaportok
mauldsa
4 11, 13 drakor.

Az erdészetr
bemutatoterdlet
elizetes
bejelentés
alapjdn
ldtogathato.

6l — oldott kapesolatot teremtve On-
nel, kedves Hallgat6.

Koncertjeink el6it és utdn sétira —
az arborétumunkkal val6 ismerkedésre
— hivunk mindenkit. Mér a bejirattél a
hangverseny helyszinére is 15-20 per-
ces sétdval juthatunk el. Aki igényli, a
kaput6l mikrobusszal kozelitheti meg
az elGadds helyszinét.

Rossz id@ esetén hangversenyeinket
a visegridi Aprily Lajos Altaldnos Is-
kola — Makovecz Imre tervezte — tor-
nacsarnokdban, illetve a rémai katoli-
kus templomban tartjuk, a meghirde-
tett id6pontban, mindig vasdrnap 15.00
Grakor.

Augusztus 28. Dunakeszi Zeneiskola
fivészenekara €és mazsorett
csoportja

Szeptember 25.  Fanfirok™ quartett

Az elGvételi jegyek erdészeti iro-
ddinkban megvisdrolhaték. Tovébbi
informécidk Visegridon a Pilisi Par-
kerdd Rt. Visegridi Erdészeténél és az
ERDOK A KOZJOERT ALAPIT-
VANY-ndl kaphatok.

Cim:
2025 Visegrad,
Mityés kirdly at 4.

Telefon, fax:
(06) — 26 — 398-025
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PETAK ISTVAN

A Magyar Turista Egyesiilet

A sajftos, szenvedelmes viszonyt,
ami az egyesiiletet a Pilishez, ezen be-
lil is Dobogdkéhdz fidzi, id6ben és 1ér-
ben kicsit tdvolabbrol kell kezdenem.

Az elmilt szdzad kbzeptn német
nyelvteriileten, f6leg az Alpok vonzi-
sdban €16 polgdrok jutottak arra a me-
rész elhatirozdsra, hogy meghddilsik a
havas csiicsokat. A mivel, chetds ko-
zéposztaly, a polgdrsig élhetett ezzel a
passzidval, hozhatott minden értelem-
ben dldozatet a hegyekért, a hegy, a
természet &s az ember 1dj tipusd kap-
csolatinak megteremtéséért. 1862-ben
wlakult meg Ausztridban az Alpok
Egyesiilet, az Alpenverein, mely az el-
sd szervezett természetjiré csoport
volt Eurépdban, Jelképiiknek a havasi
gyopart vilasetouak. Kezdeti célkitd-
résiiket nem 4rt idézni: ,....a Keleti Al-
pokban a vindorlis megkonnyitése, a
Keleti Alpok szépségeinek és eredeti-
ségének meglrzése €s czdltal a haza-
szeretet dpolisa 6s erGsitése.”

A szervezeti és a szellemi minta ké-
szen dllt polgdrsdg — magas hegy —
felfedezés — megdrzés — hazaszeretet.
Kiovették dket a németek, s mir 1873-
ban a magyarok is. Talin nem vélet-
len, hogy sziszok lakta vidék és a Ma-
gas-Tatra volt a bolcsd: Késmarkon
sziiletett meg a Magyarorszagi Karpdt
Egvesiilet. Nekik kiyszénhetjilk a Tatra
felfedezését, feltdrdsat, urisztikai ki-
épitését, majd pedig idegenforgalini
alapjainak lerakdsit. Tevékenységiik
terepe és cflja nagyon sokdig kizdrdla-
gosan a Titra volt, Enack az cgyesi-
letnek volt a tagja dr. Téry Odon
(1856-1917) is, aki eldszér a Taurdban
tirdzott, s totie emiékezeressé nevit ¢l-
3¢ megmaszisaival és menedékhaz
épitésével. Orvosi hivatdsa azonban
Budapestre szdlitotta, s a Tatrat a Piis-
sel igyekezett pélolni olyannyira, hogy
egy életre beleszerelmesedett.

1888-ban az 6 kezdeményezésére
megalakult a Magyarorszagi Karpit
Epvesilet Budapesti Osgtdlya, amely
aztdn minden érielemben elinditotta 4
fovirosban is a szervezett termé-
szejirdst, azaz a kdmyék hegyeinek,

dombjainak felfedezését, turisziikai
feltdrasdt. A Tétra kentra dombok al-
ternalivibol, s abbdl, hogy Késmdérkon
vagy Budapesten legyen a kizpont
olyan nagy vita timadt, hogy szakadés
lett a vége. 1891, szeptember 29-¢n
megalakitondk  a  Magyar  Turista
Egyesiiletet. Els6 elntkilk bdrd Edrvis
Lordnd lett, aki maga is kivild hegy-
maszé volt, killénosen az olasz Dolo-
mitokal szerelle. Ae egyesiilet Ggyve-
zetd elndke dr. Téry (don lett, aki Bu-
dapest  kizegészségiigyi  feliigyeldje
volt, mig titkira dr. Thirring Gusztdy
lett, aki Budapest Statisztikai Hivatald-
nak ¢lsd elnike volt.

A turistasig tirténetéhez, s a
helyzet realis érzékeltetéséhez tarto-
zik, hogy leirjuk: mir 13%7-ben
megalakult a Miditra Egylet Handk
Kolos digybuzgalmanak kiszonhetd-
en, 1891-ben megsziiletett a Mecsek
KEgyesilet és az Erdélyrészi Karpit
Egyesiilet is.

Az cddig felsorolt egyesiiletek
mindegyike megszing, megszintették
1945 utan, hogy néhiny éve részben
Bjjdalakuljanak, Ismét mukodik a Ma-
gyarorszagi Karpdl Egyesiilet, a Ma-
gyar Turista Egyesiilet &5 az Edélyi
Karmpdt Epycstilet is. Mindegyikdijiik
jelvényében megtaldlhatd  a havasi
gyopdr. Kizis t6r61 fakadtak, azonos
eszmekiirt képviselnek, ’

A Magyar Turista Egyesiilet 1891,
szeplember haviban a kdvetkezd tag-
toborzé eszmeiséget adta kozre:

oo Razdnkban a turistasdg irdnti ér-
zéket és kedvet ébressze, hazdnknak
természett szépségekben gazdag, eddig
elhanyagolt vidékeit felkarolja, s az
idegenek forgahndt feléigk terelje.
Ezen kizgazdasdgilag is fontos, haza-
fias ceélok elérésére 16rekedent eddigi
Sfenndlldsa alatl, « nem riadt vissza az

. didozatokicl sem, amidin meg volt

gydzddve, hogy vele ligyének s ezzel
hazdnknak szolgdlatot tehet.

A Magyvar Turista Egyestilet czélja
a hazai turistasigot a legszélesebb ka-
rokben és a legnemesebl érielemben
terjeszlens &5 felkaroini hazdnk mind-

Erdészeti Lapok, CXXIX. évfl, 7-. 5z, (1994, jil.-aug.}

és a Pilis hegység

azon vidékeit, melyek természeti 5zép-
ségeik, vagy egvéb nevezetességeiknél
Sfogva erre igényt tartanak.”

Ez a program a mai napig vallal-
hatd, vallalandé. A késébbi utédok
is mindenkor hangsilyoeztik, hogy a
turistasdy lényege ,nem csak kelle-
mey dnczél, hanem kozhasznii miki-
dés is.”

Az egyesillet 1ényegében az Hn4ilo
osetdlyok, asetalok szovelsége voll és
jelenleg is az. Egy az egyben dtvette az
oszirdk Alpenvercin szabdlyzatét, szcl-
lemiségét €s jelképét, a havasi gyopirt.
Kulturdlt iparosok, kozéposetilybé-
liek, polgirok, f6rangd emberek sth.
legalibb tagsdgukkal timogattik az
egyesiiletet, az egyesiilet iltal képvi-
selt szellemiséget és munkdl.

Magyarorszdgon, miként Eurépi-
ban ezek a polgdri, gyopéros cgyesiile-
tek adtak példdt a midvelt munkdssig-
nak. A szocialdemokricia hamur felfe-
dezte a természeydrdshan re)ld lehetd-
ségeket, s 1910-ben megalakult az elsg
hazai munkds természetjird szervezet,
a Természethardtok Turista Egyesiile-
te. Mondanunk sem kell, hagy 6k is dt-
vett€k az osztrik, német mintdt, azaz a
Naturfreud alapszabilydt, szellemisé-
gét ¢s jelképét, a hidrom havasi rézsat
az Bsszefogist jelképezd egymdsba ka-
paszkodd két kézzel Nemes célok ve-
zérelték mikodésiiket: szépre, jora,
kultdrdra, a természet szeretetére, szo-
lidaritdsra nevelni a munkasfiatalokat.

Eurdpédban, ffleg a német nyelvte-
rileten ez ma is igy van. Ausziridban
az Alpenvereinnek kb, 250 ezer tagja
és 500 menedékhdza van, mig a Na-
wrfreudnak ,.csak™ 175 czer tagja és
Jcsak” 400 hiza, Rivalizalnak a mun-
kéban, a természetvédelemben, a tarsa-
dalom megnyerésében, amnigy kedvez-
ményeket adrak egymdsnak, s ssze-
fognak a természetjirds leltételeinek
megteremieseért.

Mapyarorszigon 1913-han  alakult
meg a Magyar Turista Szovetség. En-
nek megfcleld szervezet, szovetség je-
lenleg nincs.

A Pilishen, méghozzi Pilisszentke-
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reszten, Prokop Géza kizalapitvinyi
fderdész klastromkertjében sziiletett
meg 1888-ban az egyesiilet alapitdsd-
nak gondolata, s a Dobogon épilendd
menedékhdz eszméje. Ekkor kapta
meg a Turista Egyesiilet jelképes
Osszegért a miig meghatirozhatatlan
formédji telket Dobog6ékd ormén. A
Miivel6dési Minisztérium tdmogatdsé-
val, a helyben kitermelt kébél és fabol
épitette fel hazdnk egyik legrégibb me-
nedékhdzdt, melyet 1898-ban fényes
iinnepség kozepette avattak fel.

1945 utdn bilcsdde, telefonkdzpont,
raktédr volt benne, majd az enyészetnek
adtdk 4t Mészdros Jdnos természetjiro
igybuzgh irdnyitdsival, szervezésével
épftették 1jja, természetesen a Pilisi
Parkerdd segitségével is. A boronahdz
védett miemlék, a Sportmiizeum turis-
ta kidllitdsa lithaté benne. 100 év tor-
ténelem zstifolodott a két szobdban.
Erdemes megtekinteni még akkor is,
ha a kidllitott anyag rendezése, értel-
mezése méra mér elavult.

A fahiz olyannyira follenditette
Dobogdké forgalmat, hogy 1906-ban
az jonnan felépiilt kihaz avatisira,
amit szintén Edtvas Lordndrol nevez-
tek el, djra dsszegyiltek a turistik.

fgy indult el Dobog6ké idegenfor-
galmi karrierje. Ekkor még Szentke-
resztre is csak SzdntG feldl lehetett
folditon jonni, onnan pedig tovibb
nem vezetett iit. Dobogdkd fitlan, fii-
ves rél volt, ahovd, mint egy tandri do-
bogéra, fel lehetett 1épni, s csoddlatos
korpanordma térult az ember elé. Té-
ryék naiv optimizmussal diéfikat iil-
tettek a hdz koré. Ma is szépen terem-
nek: 700 méter magasan, termdfild
nélkiil, vulkanikus sziklakon. 1910-
ben bevezelték a telefont, a jégverem a
hitott italt biztosftotta, a vizet pedig a
kozeli Déry-forrdsh6l nyerték. Téry
nagy vigydt, hogy a Szittnya tetején
létesitsenek egy magashegyi meteoro-
I6giai megfigyeldillomdst, nem tudta
valora véltani, Helyette 1898-ban dr.
Réthly Antal Dobogdkén hozta létre az
allomdst, Dobogékd a Magyar Turista
Egyesiilet szellemiségének jelképévé,
szent helyévé vilt, ahovd a kozeli f6-
virosbol mind tobben és tobben vezet-
tek ,tirokat”. Csak novelte a hely -
risztikai értékét, mikor Téry haldla
utdn 1926-ban az & emlékezetére [ol-
avattdk  Christidn ~ Sdndor  szob-
riszmivész Téry reliefjél, majd 1931-

4

ben a Magyar turista Egyesiilet elsd vi-
lighdboriiban elesett héseinek allitot-
tak emlékmivet. A hajdani sisakot és
kardot mdr csak fotékon ldthatjuk. Az
emlékmid kettGskeresztjét a helyiek el-
mondédsa szerint Rakosi Mdtyds sze-
mélyesen dontette le. Néhdny évvel
ezel6tt rekonstrudltuk az emlékmiivet
és kiegészitettiik egy mésodik vildghd-
boriis emléktablaval is.

A kildtd orma alatt taldlhat6 a sike-
tek Midria-kegyhelye, melyet 1927-ben
épitettek. Kétszer verték szét vandil
emberek, s a siketek mindannyiszor tj-
jdépitették. A hajdani vezel6 fia, Kent-
ner Kdlmdn vezeti, szervezi 6ket.

1938-ban rendezte meg a Magyar
Turista Szovetség a Szt. Istvdn véndor-
list. Ennek emlékkivét s az akkori el-
nokiinkre emlékezd marvinytablat
szintén rekonstrudltuk. Az orszdgos
Kék-tira indult el ekkor Cholnoky Je-
nd foldrajztudés gondolata nyomén.

1935-ben épitették meg a Dobogd-
kdre felvezetd utat. A természetjarok
természetesen tiltakoztak, mert féltet-
1€k a hegy békéjét. Joggal. De az ide-
genforgalom gondolatdt 6k iiltették el,
6k inditottik el a feltartGztathatatlan
folyamatot. Fél6, még ma is, hogy ép-
pen 6k fognak hazastdl, telkestél, em-
lékmifvestdl egyiitt kiszorulni a hegy-
61

Miért? 1945 utin dllamositottik a
hézat, az egyesiiletet megsziintették, a
Budapesti Kozmunkatandcs dltal épi-
tett Margit-lak és a menedékhiz a Ma-
gyar Turista Ellit6 Villalathoz keriilt.
1976-ban ez feloszlott, s a hdz a Pan-
nénia Szilloda és VendéglatGipari
Villalathoz, a szomszédos Nimrod
Hotelhez keriilt. Leraboltik, majd
hagytdk pusztulni. A parkb6l szemétte-
lep lett, Dobog6kd szive elvadult. A
héz végnapjait élte. A Magyar turista
Egyesiilet 1990-ben kezdte menteni a
menthetetlennek tindt. A Dunakanyar
Intézébizottsig, az OIH, a Pilisi Park-
erdd segitségével, rengeteg munkdval
a parkot kitisztitottuk, tébb mint 600
fat, cserjét iiltettiink el, megkezdtiik a
fak pétldsdnak, kiviltisinak eldkészi-
tésél.

Egyesilleti tagjaink és a nyaranként
megrendezett ifjiisdgi tdborok folya-
matos feladata a hdz kiornyékének és
az innen indul6 utak turisztikai infra-
struktirdjdnak épitése, rendben tartdsa.
Minden tavasszal (6bb vasdrnapon sze-

metet gydjtiink, dtfésiiljitk az erddt.
15-20 m® az évi lermés”. A Miria-
kegyhelyt6l indul6 Thirring utat tjjdal-
kottuk, a Thirring-szikldkon emléktab-
ldkat helyeztiink el. A Hegedds-bércen
helyredllitottuk a Hegedis- és a Tost-
emlékoszlopot, valamint az llona-pihe-
nét. Ezen az tton taldlhat6 a Rezsd-ki-
14t6 is. Bar tobben vitatjdk, de iff. Tirts
Rezsd onéletrajzi irisa szerint 6 a név-
ad6. Ifj. Tirts Rezsd 1909-161 Pilisma-
roton fGerdész, majd fderddmérnik,
késohb erddtandcsos. O azt irja, hogy
1941-ben réla és nejérdl nevezték el a
Rezsd-kildt6t, illetve az Tlona-pihendt.
Lehet.

A  Magyar Turista Egyesiilet
rendkiviil eredményesen dolgozott a
Pilisbhen, a Pilisért. Thirring Gusztiv
mir 1900-ban kiadta Budapest kor-
nyékének utikalauzat. Utakat jelez-
tek, pihendket épitettek, forrisokat
foglaltak, emléktiablikat helyeztek
el. A természetjirds, az ember és
természet Kkapesolatinak kulturalt-
sagaért.

Esztergomban az ottani polgirok
1911-ben alakitottdk meg osztalyukat,
s mdr 1914-ben felépitették menedék-
hédzukat Esztergom felett, a Vaskapu-
hegyen. Elnokiikrdl nevezték el Brilli
Gyula-menedékhdznak. Bizunk benne,
hogy a nevétdl megfosztott hiz egy-
szer ismét eredeti nevét viselheti. Az
esztergomi osztdlynak hires daldrdédja
is volt. A vérosban pedig itl-ott még
emléktiblikat fedezhetiink fel munk4-
jukra emlékeztetve. Szentendrén 1920-
ban alakult meg az egyesiilet osztdlya,
1933-ban jorészt kozadakozdshdl épi-
tették fel Kéhegyen a Czibulka Jnos-
menedékhdzat, 1938-ban az egyesiilet
dorogi tagjai Feketehegyen épitettek
egy véd-kunyhot. Kesztole-Klastrom-
pusztin 1926-ban vette birtokba az
MTE az esztergomi képtalant6l a va-
dészhizat, amelyet aztan menedékhiz-
nak alakitottak at.

A hdzak sorsa ma sem megnyugta-
16. A Pilisi ParkerdG — dicséretére le-
gyen mondva — tisztességesen gondos-
kodott az 1976-ban ribfzott hizakr6l.
Néhiny éve szerzGdésckkel 4tadta a
hizak kezelését, gondozdsat kilonbo-
z6 (urisztikai  egyesiileteknek. Egy
veszteségforrastél  megszabadultak,
miktzben rendeltetésszenien mukod-
nek a hizak. A megnyugtat6é megoldds
az lenne, ha jogilag, tulajdonjogilag
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még tisztibb képletek jbnnfnek léire,
hiszen akkor mindenki szfvesebben
szerezne pénzt a hosszd tivil megolds-
sok reményében.

Valami  megmozdult.  Thirring
Gusztdy azt frta egyszer, hogy nem az
a szervezett turista, aki jarja az erddt,
Azt a vaddiszné is teszi, meg erddt jir-
ni egyedil is lehet, azért nem kell
egyesiiletbe 16pni. A szervezett terme-
szetjdrds énycge, hogy dsszefogunk
valamilyen dltalunk fontosnak vélt tigy
megvaldsitdsaért, Mir a tagsdg, az er-
kolesi timogalds is sokat €r.

Hajdanan, mikor még nagyobb tom-
bilkben voliak a magdntulajdonii er-
ddk, bizony az egyik f6 nehézség az
athaladds enpedélyének megszerzése
volt. A, Tilos teriiletek” ellen egy or-
vossdg volt: a szervezett természetjdro
igazolvdny. Ez garancia voll a kultu-
rdit viselkedésre, a szabalyok tisztelet-
ben vart4sdra, a tulajdon szentségére, a
szimonkérhetSségre. Erdészek, tulaj-
donosck, természetjarok kuliuralt kap-
csolatdnak zdloga volt a szervezellség.

Ehben a kapcsolatban a természetjarak
nem a tulajdonos vagy az erdész he-
lyett dolgoztak, vagy netalin nekik,
hanem dnmagukért, egy sajitos mun-
kamegoszidshan, még a tulajdont ille-
wen is.

A magintulajdon és a kiztulajdon
lényegi egysége €s szérvilaszthatosdga
nem csak azéla téma, midta az erdd
kiozjoléti funkeiGjdt hangoztatjuk. Ez
az egység taldn abban is megmutatko-
zott, hogy a magyar természetjirdk is
rendkiviil tisztelik Kadn Kdrolvt, aki a
Magyar Tusista Szibvetlség tdrselnioke
volt 1939-1940-ben.

Az 1930-as évek kiizepén, az erdd-
térvény eldkészitésekor az is felmeriile,
hogy nem kellene-¢ wristatdrvényt al-
kotni?

Ennek akkor tdmogattja volt Zsi-
vay Tibor igazsagligyminiszter, majd
képviseldhazi elnik is, egyben a Ma-
gyar Turista Szovetség elntike. Az ak-
kori erdGtérvény védi az egyszer mér
lajstromba veltl turista utakat. Azokat
csakis a foldmiivelésiigyi miniszter en-

gedélyével lehetett féléves vérakozas
utfn lezdrni, médositani. Bizunk ben-
ne, hogy most nem lesz sziikség ilyen
kiilonleges garancidkra, s a készild er-
détorvény, lermészetvédelmi tirvény
magitél értetddd modon rendelkezik
az erddk tbbbes funkcidjinak termé-
szetes epyiittlétérdl, kolcstnds védel-
mérdl.

Ehhez azonban folytatbunk kell a
megkezdett munkit, a pirbeszédet er-
dészek, természetvéddk, vadaszok, -
lajdonosok, termdészctjardk  kizin,
hogy kilcsénosen megérthessiik egy-
mdst, hiszen mindannyiunknak érez-
niink kell a veszélyt, hogy avatatlun,
tapintatian lépésekkel éppen azt tehet-
jilk tonkre, amiért mindannyian me-
gyiink az erddbe, a természetbe: magét
az erddi, a természetet. Természetes
egymisrautalisdgunkat egyszer fel kell
fedezniink, egyszer természetesen kell
megélniink, A Magyar Turista Egyesii-
let ma még kis 1étszdmmal, de ezt az 1ij
viszonyt nyijtja az erds, az erdészek
felé Dobogdkdn is.

97 EGOGYERTYAS TORTAVAL

kiszontotte a MTESZ Aranyokleveles Mémdékiik
Kore a 90. éviiket megért tagjait majus utolsé pénte-
kén,

Az irnmér évente hagyoményosan rendezett {n-
nepen a kor elnike — dr. Mistéth Endre — tizenkét 50
éves, harom 95 éves és hét 95 év felett arany-, gyé-
mint- és vasoklevelest mutatott be egyenként rész-
letes palyarajzzal, majd dr. Bicsy Ernd MTESZ al-
elnék mondott melegszavii koszomtét Atyai bara-
tainkként szdlitva az Gnnepelicket sorolta el a mi-
kodési idejiik alatt keletkezett f5bb Ktesitményeket,
zérva azzal, hogy a most tevékenykedSknek sziiksé-
gik van redjuk, hogy szeretetiiket kifejezhessék és
lassdk, eredményeik nem enyésznek el

Sorra koszontotték a megjelenteket a Miiegye-
tem, majd az agriregyetemek — Magyarivir, Debre-
cen, Godolls, Keszthely — rektorai. A 22 dnnepelt
kézitt B volt agrarmérnok.

Ez kilon is méltatisra keriilt, figyelmeztetve a
munkakérilmények mindségének jelentdségére. Az
erdészeket hosszi éveken at képviselt Boross Gyor-
gyot sajnilatos médon idén mar nem koszinthettitk.
Helyébe Kafd Pdl, Gydrben ¢l6 szaktarsunk lépett.

Az Gnnepségen azonban & sem tudoit résztvenni -
betegségére hivatkozva tiviratilag mentette ki ma-
gét. {gy sajnos mi sem kdszémthettilk mint szakunk
rendkiviil nagyrabecsiilt propagatorit, Szimos fri-
sdt mi is kozblhik és gyakran tdjékoztat benniinket
a helyi sajtéban megjelent irasairél. Eziton gratuld-
Iunk az elért ritka s2ép korhoz, és kivanunk mieldb-
bi gyogyuldst, tovibbi boldog éveket!

Az Gnnepeltek részérdl dr. Bér Istpdn agrarmér-
ndk, a kor alelndke mondott kiszonetet a szovetség-
nek egyrészt az linnepléssel jard jutalomért, més-
részt azért a folytonos gondoskodasért, amelyet a
kor legiddsebb tagjai hovatovabb mér csak tdle €l-
vezhetnek.

Erdészeink tdjabban egyre kevésbé tartanak erre
igényt annak ellenére, hogy a szivetség, a kor t6litk
nem kivdn mast, mint azt, hogy tudjunk roluk. Be-
ugrd, tagdij nincs, csak jelentkezést kériink, esetleg
egy-egy megmutatkozdst a kir heti dsszejovetelein
(szerda 1000 éra, Kossuth L. tér 6-8., 635.). Nem
varhatunk tirsadalmi elismerést, ha mi nem mutat-
kozunk.

Jérbme René

Erdészeti Lapok, CXXIX. évE. 7-8. sz. (1994, ja).-sug.)




Az erdészeti kultirmozgalom

Manapsdg a fiatal kollégdk taldn el
sem tudjik képzelni, hogy az crdészet
dolgozdi annakidején milyen zart vi-
lighan éliék mindennapjaikat.

A lakott helysdl tivol esd erdei lak-
ban petroteumlimpa fényénél tolisue
az crdész és csaladja a hosszi 1613 es-
téket. Nem volt jobb a helyzet az erd6-
tambbe ékelt kischb kiizségekben sem.
Hirtap nem érkezett az ilyen helyre.
Telepes rédidja csak néhany csalédnak
volt. A lemeriilt telep pétldsa hetekbe
keriilt, A kiziekedés nem volt megold-
va. A nagyobb.lakott helyet csak pya-
log lehetett megkdzeliteni.

Ilyen kiriilmények kozott az olva-
sdson kiviil cgyéb szérakozdst a meg-
felels kéziigyességgel rendelkezdk ré-
szére a faraghs, a himzés jelentett. A
munkahelyen kivil az emberek csak a
kocsmaban joheitek Gssze.

Ezt az Aldatlan helyzetet ismerte fel
a szakszervezel az 1950-gs években,
amikor felhivassal fordult az erdészeti
dolgozékhoz, hogy ulakftsanak kultdr-
csoportokat, Szorgalmazdsukra, a kolt-
ségeket megosziva az erdfgazdasig-
gal, egyes eldugort telepiilésen kultir-
hazat is épittetick,

1958-ban a volt Zemplén-hegységi
Allami Erddgazdasig Szakszorvezeti
Bizotsipa is felhivast intézeh az erdé-
szetek bizottsigaihoz, melyben kére,
hogy a kultira terjesziésc céljdhél ala-
kitsanak mikedvel§ kultdresoportokat.
A Szakszervezeli Bizottsig némi anya-
gi timogatist is kildtasbha helyezett. A
fethivdson felbuzdulva Baldzs Albert
keriiletvezeld erdész és Csuga Fdnos
rakoddkezeld kollégdimmal clhatiroz-
tuk, hogy Révleinyviron - termé-
szetesen az erdészeti dolgozék bevo-
nésaval — kultircsoportot alakitunk.

Az clhatfrozdst tett kivette. A dol-
gozdk lelkesen jelentkeztek. Voltak,
akik gyermekiiket, a [iatalabbak apju-
kat 15 magukkal hoztik. Mdvészeli ve-
zetdnck, rendezdnek, karmagynak az
édesapdmat, id. Schalkhéz Lipotot kér-
tiik fel, akinek a kultirmozgalom terén
1iibb évtizedes gyakorlata valt,

A munka nagy infenzitdssal indult.
Enekkart, szinjétsz- &s tanccsoportot
alakitottunk. Késdbb zenekar alakitd-
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emléke

sdnak is megsziletlek a feltélelei. Eiél
az id616] kezdve meghatdrozd szerepet
jatszoll az erdéseeti  kultdrcsoport
nemcsak Révlednyvaron, hanem a kir-
nycz@ kizségekben is. A szines és ni-
vis eldaddsoken kiviil rendszeres sze-
repldje lett az &llami Unnepek rendez-
vényeinek. A fennmaradt fegpyzethol
rekonstrudlhatd, hogy példdul 1959.
augusztus 20-4n milyen nagyszabdsi
musorral  szerepelt a kultidresoport.
Déleldtt az lnnepi beseéd koszordja-
ként nyoic szdm hangeow ¢l az ének-
kar, hangszeres szélista és versmondak
el0adasiban, Szép latvinyt nydjtott a
tancegyiittes produkecidja. Délutin a
megnyild beszéd utdn szintén cgyini
és csoportos szdmok, tine, ének, hang-
szeres  szolo, szavalat kivetkeziek,
Majd a kullircsoport wenekarinak
szolgdltatdsa mellett az innepldk tanc-
ra perdiliek.

A kultircseport részt vett 2 ME-
DOSZ dltal 1960, mdrcius 27-&n Mis-
kolcon rendezett seregszemlén, ahol
szindarabbal, csoportos tinceal, ének-
karral és versmonddssal indult. Az
osszieljesitmény alapjan a résztvevd ti-
zenegy kulhircsoport kaziil a [T, helyet
érie el és érlékes ridickésziiléket
nyert.

A kitarté munka eredménye meg-
mutatkozott a Péalhdzan 1960, mdjus
15-én erdészeti csoportok részére rén-

dezett versenyen is, A résztvevS hat
csoport kizdl a 2000 Fr-os elsé dfjat
nyerte meg.

A kulttrmunkdba aktivan bekapeso-
l6dok név szerinti felsoroldsira nincs
lehetdség, mert akkor 40-50 nevet kel-
lene leirni.

Kotelességemnek tartom  azonban
megemliteni K. Szab6 Istvinl, aki or-
szégoes himévre tett szert, mint a hazai
¢5 nemeetkizi fakitermeld versenyek
credményes szereplSie.

A kozos szereplés a munkatdrsakat
kdzelebh hozta egymdshoz. A munka-
helyen sckkal nagyobb megértést tand-
sftottak az elvdrdsokat illetden, és egy-
missal szemben is. A sikeres szereplés
adta élmény fellelkesfictie, a munka-
helyen cselckvébbé tette a dolgozdkat,
akik munkdjukat nagyobb felelds-
séggel végeztek. A kozbsségi Slet adta
oromoket, az Osszetartozds élményét
magukkal vitték a munkahelyre is. Az
italbolt megsziint az egyediili szdrako-
z6hely lenni,

1960. december 1-jével Lillafiircdre
helyeztek. Szilleimme] egyiitt decem-
ber 10-én kéltoztink Ujmassdra. Tu-
dom#som szerint a révlednyviri erdé-
szeti kuliiresoport néhdny hénap utin
megsziint, de emlcke, neveld hardsa a
volt tagjaiban még mindig él, és szép
élményeket tart &bren,

Schalkhiz Lip6t

legii kitermeléstdl is.

'Az erdé és a fa a valldasokban

Az erddvel kapesolatban 4116 vallisok hasonléan vélekednek az er-
dorél, far6l. Az erds jelent szdmulaa a ,rejtélyest” és az élethez nél-
kiilézhetetleniil szitkséges természeti eréforrasokat. Mindez megjele-
nik mind a noméad, mind a pdsztorkodé és a mdr letelepedett népek
valldsos hitében. A fa maga egyben valldsi szimbdlum is, fleg a kii-
15nleges alakii vagy jeles helyeken 4ll6 példanyai. Zsldjével az Orek
Megijulas jelképe. llyen szereppel jelenik meg a népmesékben, nép-
miivészetekben és természeti mitoszokban is, Az erdshoz kot6ds
valldsos hit nem egyszer mentette meg Oket a rablogazdalkodis jel-

(Forras: Fotstwissenschaftliches Centralblatt, 1994. 1. sz. 2-11. 0.

Ref.: dr. Szodfridt Istvan)
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A Beregi tajegység vizhdztartdsianak
vdltozdsai, ezek okologiai hatdsa

Viasdresnaményben, a Beregi térség
kiszpontjiban az MHT Szabolcs-Szal-
mér-Bereg megyei teriileti szervezeté-
nek, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
Szabolcs-Szaumir-Bereg megyei terii-
leti csoportjinak és a Horiobdgyi
Nemzeti Park Igazgattsigdnak kizis
rendezésében a Bereg vizgazdilkoddsi
és Gkologiai helyzetének megvitatisa-
ra ker(ilt sor,

A Szatmir-Beregi t4jvédelmi korzet
hazdnk egyik legérintetlenebb teriile-
tén taldlhalé, ahol a térség viszonyla-
gos elnaradottsiga miall ae ipari
szennyczd forrisok kdros mértékben
nem jelentek meg.

Eppen ecérl upy 1int, hogy a parat-
lan természeti értékek védelme, meg-
6viisa hosszi tivon biztosfthatd lesz.
Az utébbi id6szak tapasztalatai azt
mutatjik, hogy nem az ember kdzvet-
len kirnyeeelkdrosité hatdsa, hanem a
viz mint éltet§ elem iddszakos hidnya
a2 a wenyerd, amely az iteni érickek
fennmaradisé1t komolyan veszélyezie-
ti, nagy gondot okozva az itt 16 lakos-
sdgnak, a természetvédd, az erdész &s
vizligyi szakembercknck cgyarant.

A vizgyijtd teriilet jellemzdie, hogy
orszighatdrral osztotl &s 579 km2-nyi
nagysigabal 378 km? esik magyar te-
rijletre.

Az ukrin cldalon a mifvelésbe vont
teriileteket tilnyomdérészt melioréltdk,

 (hozzdszolds)

melynek  eredményeként  jelentGsen
megndit a fajlagos csatornasiniség és
a teriilet nagy rész€l dréneziék a nagy-
tizemi mezGgazdasdg kivinalmainak
meglelelGen. ElsGdleges cél a belvizek
mielébbi gyors eltdvolitisa, melynek
érdekében szdmos szivattyitclep is €-
tesillt a teriileten.

A teriilet erGsen kitott talaja inkdbb
az erdd- és legelSgazdalkoddsra, vala-
mint dllattartdsra alkalmas,

1983161, amikor az aszilyosnak te-
kinthetd iddszak kezdddoree, 10 év csa-
padékisseegeil vizsgdlva lathatd, hogy
dllomidsonként eltérfen 129-431 mm
(Csaroda, Barabds) kOzoti csapa-
deékhidny mutatkozott ebben az ids-
szakban.

1993. szeptember végéig 142 mm a
csapadékhidny. A 10 ¢éves csapa-
dékhidny 1983-92-ig nem tdnik ag-
pgaszid méretdnek, de ha megvizsghl-
juk az éven beliili eloszldsdt, lathats,
hogy kimondottan aszdlyos €vekben a
tenyésziddszak végére 100-200 mm
kiziitti hidny is volt egy éven belill,
ami a természeti érickek €s a mezGgaz-
dasdg szdmdra kritikus helyzetel te-
remtett,

Az Gsui-téli  csapadékok minden
esetben  javilottak  az  évi  csapa-
dékiisszegen, azonban ha ligyelembe
vessziik, hogy a sok esetben fagyott ta-
lajra hullott csapadék jelentSs része a

kornyezetét témaként.

Az erdd a képzémiivészetben

Az erdd mindig  titokzatosként” jelenik meg az eurdpai festészet-
ben, a tij részeként dbrézoljak kivalé mesterek. Kordbban jelent meg
az erdd alkotdeleme, az é15 fa, életerdt és szimbolikus tartalmat hor-
dozott, Ee a fa mint nyersanyag sem ritkan lathato. Jessze gyokerét6l
Krisztus keresztjéig sokfcle alakban megjelenik a képeken. A rene-
szénsz mivészet tijalkotd elemkeént szerepelteti az erddt, majd a
franda természetfesték - pl. Claude Lorrain — mitolégiai jelenetek ke-
reteként romantikus hangulattal mutatjik be. A francia barbizoni is-
kola képviselSi {és nyomukban a magyar Munkicsy és Pall Liszl6 is
- ref. megjegyzése} szintén szivesen vilasztjdk az erdS természeti

(Forris: Forstwissenachaftliches Centralblatt, 1994, 1. sz, 35-64. o.

Ref.: Bidl6 Andris)
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niivényzel szdmdra hsznosulattanl le-
folyt a teriiletrdl, egyértelmi, hogy a
hasznosithaté vizkészlet szinten tartd-
sdt a csapadék nem tudta biziosftani.

Sokat ront a helyzeten, ha mellé-
lessziik a parolgasi adatokat. A 10 éves
pérolpds osszérttke 6800 mm, atlago-
san 680 mm volt, Kimondottan asz4-
lyos években 800 mm kijriil alaknit, de
pl. 1990-ben 899 mm voll. Tehat 3 je-
lentds parolgds és a hdségnapok nagy
szdma igen kedvezdtlen volt az 816vi-
14g szdmdra.

A talajvizszinteket viesgilva mepil-
lapfthatd, hogy 1983-tl az &vi kbze-
pes vizallisok néhény csapad€kosabb
évtdl eltekinive a sokévi kiizepes viz-
allisok alatt maradtak. A beregsurdnyi
¢észlelSkait adatsordt tekintve pi. 1991-
ben és 1992-ben tibb mint 90 cm-rel
volt a kbzepes vizszint & sokévi kbze-
pes vizallds szintje adlatt. Az évi maxi-
malis vizszintek a kordbbi idoszakhoz
képest métereket siillyediek, ami az is-
mert helyzetben nyilvanvalg; pl. 1981-
hex viszonyflva 3 m-t. Az utdbbi 10 év
tendencidja egyértelmien csikkend és
hosszan tartd. A talajvizjaras egyre ki-
schb amplituddval figyclhetd meg,

A talajvizhelyzet feltérképezésére a
viziigyl igazgatdsig szakemberei szin-
tezéssel vizszintrigzitéseket végeziek
a beregi Obldzet magyar oldalin még
meglévd 15 4sort kitban, Az ukrin
viziigyi szervek egyczictve a sajat te-
riiletiikin 26 dsott kit vizszintjét mér-
ték be.

Az eredményekbot lathatd, hogy az
oblgzet E-i részén az dramlés irdnya a
Tisza medre felé mutat, de a tohbi te-
riilcten is kimutathaté a Tisza irAnyédba
vald drarnlis. A ralajvizszint esése 32-
48 cm/km kozitt valtozott.

Az esésirdnyokat ltva egyérielmit,
hogy a Tisza kis vizdll4sai idején viz-
hozamdt talajvizbdl potelja; aradasok,
illetve magasabb vizillésok idején az
dramlds irdnya megvdliozik és az dr-
hullim u talajvizkészletet tolti, potolja.
Ez uiGbbi esetre azonban az elmiilt 10
évben egyre kevesebbszer volt példa,
ismerve a tiszai arhuilimok nagysdgét
s tartdssigat.



Az elmilt éveket tekintve 1990-92-
93-ban a teriileten szembetidnden nagy
volt a vizhidny. A belvizcsatorndk tar-
tGsan kiszaradtak. Eltdng a viz a kordh-
ban vizdllasos teriletekrdl és az &blo-
zetekre oly jellemzd holtmedrekhd] is.

A heregi vizrendszerben erddtenyé-
szeli szempontbél felesleges és kiros
viz nincs. ErdGtenyészeti oldalrél néz-
ve a vizrendezetlen dllapot idedlisnak
tekinthetd, Az iddszakos belvizi elén-
tések pyors elvezetésére irdnmynld to-
rekvések uz erddtenyészeti viszonyok
romlisahoz vezetiek.

A tdj 7000 évvel czeldtt még puszia
volt, 3000 évvel ezeldtt zdrt tolgy- €s
biikkerddk voltak jellemz6k. Az Otve-
nes években csak 3800 ha volt az er-
ddk teriiicte, ami az erddielepitések
hatdséra jelenleg 6500 ha. Ez az dssz-
teriilet 17%-a, ami az orszdgos dtlag-
nak megfelels €s tobb mint a megyei
itlag.

Dant6 sillyal a tdlgyerddk szerepcl-
nek 5000 ha nagysdgban, de megtaldl-
hat6k nagyon kis mértékben tatidegen
fajok is. Az igen £rtékes thlgyerdiket
mindenképpen meg kell Srizni az uto-
kuor szamara,

Az erddgazda munk4jar (fakiterme-
1és s szdllitss, erd6felijitas, ecdGtele-
pités) a j6} mdkdds vizielenitd rend-

szer hiztonsidgosabbd, tervezhetihbé,
mindezzel egylitt — rovid tivon - gaz-
dasigosabbd teheti. Az erddkezelésnek
ez a modeilje egyrészt nem szimol a
vizelvezel6 halozat Eéwehozdsdnak és
fenntartdsdnak kifliségeivel, masrészl a
tartds vizhidny okozta nivedékkicsés-
sel 6s az okoszisztémiban bekdvetke-
Z0 kirosod4ssal.

Az erdészet mindenkori legfonto-
sabb célja: az erddvagyon gyarapitdsa.
Az erddvagyon nem csak favagyon,
hanem mindaz az érték, amit az erdd-
161 a ma €s a jOov0 tdrsadaima kaphat.
Az erdészet 16bh évszdzados tapasz-
talata az, hogy célunkat nem a teriné-
szetl viszonyok Atalakitdsdval, hanem
a természeti folyamatok megériésével,
5 az azokha vald minél harmonikusabky
beilleszkedéssel tudjuk csak elérni. Ezt
kell tenniink a beregi tijban is.

Folmeria] a kérdés, hogy vajon mar
az oly sokal emlepetetl éghajlatvélto-
zasnak vagyunk-c tanbi vagy csak cgy
hosszabb aszilyos periddus okozza a
minden szempontbdl kedvezdilen je-
lenségeket?

Minden cmberi beavatkozdsndl —
amikor manipuldlunk a természeitel —
figyelembe  kell venniink, hogy az
egyensilys dllapot megtartdsa az 16vi-
ldgnak kiszonhetd,

Az elmilt idfszakban kb, | millid
ha viz 4ltal szabélyozott teriilet nint el
az emberi beavatkozdsok nyomdn, A
csapadékhidny ¢és a nagy pirolgasi
veszieségek miall a természetvédelmi
teriiletek vizelldtdsar, vizpotldsit a ki-
zelben 16v6 felszini vizekbdl, de ese-
tenként csak felszin alatti vizbdl lehet
megoldani. Az anyagi eszkizok his-
nya nem mindeniitt teszi lehetdvé az
igen kiltséges vizptlds megolddsat.

Nagycen fontos, hogy a folydkat ki-
sér6 hullimtereket a jovGben mint
okologiai folyosdkat eredeli dllapoluk-
ban megdrizziik.

Sajnos az emberi tevékenységre a
rivid tdvii érdckeknek megfeleld gon-
dolkod4s a jcllemzeé. Nem az Skologiai
seempontokat veszi figyelembe, ha-
nem a gasdilkodds pillanatnyi érdekei
szerint cselekszik.

Eppen emiatt fokozottan &rvényesi-
teni kell a t4jvédelmi elvek megvalo-
suldsdt minden emberi beavatkozds
megtételekor.

A viziigyi, erdészeti, természetvédd
s kornyezetvédd szervezetek egymds-
ta ulaltsiga mindig is megvolt, ezen a
szakmai konferencidn azomban meg-
toriént egymadsra taldlasuk is, ami ga-
rancifit jelent a jovébeni feladatok
egyeztetett, & gondolt, minden érdekelt
szimdra megfeleld megolddsshoz,

o o o o O 0o o o O O

DR. CSOKA GYORGY

Albioni hires tolgyek

Angol vérosokat, falvakat jarva a magyar utazo hizonyo-
san 0l mular a szimunkra igencsak furcsa kocsmanevek 14t-
tan. A nevetést gerjesztd kuribzumok mellett (pl. , Saldta s
meztelencsiga”, ,Réka és kutydk” stb.) igen gyakran tinnck
fel a , Royal Oak” {Kirdlyi tdlgy) cinevezéssel bilszkélkeds
sermérésre szakosodott intézmények. Cépériikin hatalmas
maganyos 16lgyfa, melynek korondjdban meggyStért ared
kirdlyfi rejtozkddik. Az (zott herceg nem mds, mint a ké-
s6bbi II. Kidroly, aki — a monada szerinl - a polgarhiabora
zitzavardban, Cromwell csapatai €16l menekiilve egy hatal-
mas télgy korondjaban lelt buvéhelyet, E téigy tehdl eléviil-
hetetlen érdemeket szerzetl a brit kirdlysdg toriénelmében,
megmentetle és rinra segltette a kirdlyl. Az epyébként igen
meghatd torténet hitelét csak kis mért€kben rontja axz a (€ny,
hogy Anglia-szerie 15bb tucat 4101 valljdk a helybéliek,
hogy éppen ez az a Lilgy... A brilek hagyomdnytiszizletére
jellemzd, hogy habdr a joievd tdlgy mdr régen az enyészelé,

- a makkjibol kelt, és iddkizben dridssd nét fakat ugyancsak
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wszentként™ tartjdk nyilvan, Természetesen nem ¢z az egyet-
len tilgy, mely felbecsiilheteden szolgdlatot tett a hrit ural-
kod6knak. Egy holmbrooki tdlgymatuzsilem példdul a XV,
szazadi Rozsdk hiborgjat” idézi fel. Odvinak puritdn ven-
dégszeretetét a muncasteri veszies csata utdn VI, Henrik
volt kénytelen egy ideig élvezni, Mis tSlgyck kevésbé
fennkolt szolgalratdsaik 4ltal viltak hiressé, illetve hirhedtté.
A Brit-szigeteken szdmos ,akasztd [4t" tartanak nyilvén,
koziiliik a legtsbb tolgy, Ezek 4ltalaban egyediil 4115, vitszéli
idds Ak voltak, melyeket vizszintesen ndve erds dgaik kivd-
16an alkalmassd tettek € nem tdl dics@ hivalfsra. A fima
szerint a legsikeresebb ,akasztotolpyek” akdr 8-10  teofedt”
is magukénak mondhatnak. Az ,Apattdigy” néven ismert
maluzsilemn pedig arrdl ismert. hogy VII. Henrik utasitisa-
ra egy egése sor egyhizi mélidsag {apittal bezardlag) vé-
pezle rajta szent vagy szenteskedd életét. Kétes értéld az
ilyen hirnév, de azért mégiscsak azt bizonyitja, hogy a tol-
pyek s az angol tdriénelem sok-sok szillal szdvedik Dssze.
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A fenticknél joval fiatalabh, de hasonldan ellenimonda-
308 hird az a Bedfordshire-ben 416, 60 év koriili 161gy, me-
lyet Adolf Hitler adomanyozott az 1936-0s herlini olimpia
epyik angol bajnokdnak, ,bardtsiga” jeléil. Még seerencse,
hogy a 16lgyek tovibb élnek, mint a politikai indittatési ha-
ritsdgok...

Nincs fafaj, mely az argol ember szemében nagyobb
megbecsiilést élvezne, mint a kocsdnyos 161gy. Ezl a k$16-
dést mindjart a fafaj angol neve is érzékellet. Albion lakoi
a t6lilk megszokatt nemes egyszeniséggel csak angol tblgy-
nek (english oak) nevezik. E ragaszkndisnak sok més szem-
betdn¢ jele is van. Nugy felbolydulist okozott példaul a
tolgymakkon gubacsot okozdé suskagubacsdardzs a 6Gl)-as
években, amiker robbandsszerden terjedni keedett a szigete-
ken. Olyasmi volt ¢z, mintha Japanban cgy, a csercsznycvi-
ragzdst tonkretevs kirtevd jelent volna meg, Lehet, hogy az
érzeimek is szerepet jatszanak abban, hogy az emlitett gu-
bacsdardzs az utdbbi évtizedben az angol rovardkologiai ku-
tatdsok egyik f6 célpontja?

Anglidban teljességgel elképzelhetetlen, hogy egy még
€1¢ idGs tolgyet — legyen uz akdr korhadt 16vd és szdrads ko-
rondji — kivigjanak, Inkdbb minden lehetségest megtesznek
a fa tovibbi fenntartdsaért, €s szinte gyermekeket megitletd
gondoskoddssal vigyaznak ri. Angla legismertebb népi hd-
sc¢, Robin Heod bizonydra maga is csedélkozna, ha bepillan-
tast nyerhetae a brit dllamerdészet (Forestry Comission) 1av-
lati terveibe. Evck kiziit ugyanis az is szerepel, hogy egy-
kori rejiekhelyén, a sherwoodi erddt, illetve anpak maradvé-
ny4t eredeti forméjara allijdk vissza. A teriilet a 11 vilaghi-
horti idején katonat gyakorldtér volt, &s igy treg tolgyeit ke-
vés kivételiel kivigtik, miiltal a teriilet elnyiresedets. A ter-
vek az eredeti fafajisszetéle]l visszadllitasat nizeék ki c€lul.
Szerencsére — ha oszlopokkal timogatva is — még ma is 4l
Sherwood leghiresebb thlgye, a , Vezéridlgy” (Major oak).
Méretét j61 szemlélteti Robin Hood hiiséges tarsénak, Little
John-nak egy kerabeli mondata, miszerint a fa odvéban ti-
zenketten rejtGzhetnek anélkil, hogy egytndshez érnének.
Az idd miil4sdt jelzi, hogy ma mdir 28 felnétt is elfér az
iregben. Ezt a tényt az egyébként kulturilinak mondhat6
angol turistdk iddedl iddre kisérletiiton” bizonyitjik is, an-
nak ellenére, hogy a fa-aggastyint kordon védi,

Persze a tolgyekhez vald ragaszkoddsnak igencsak régril
eredd praktikus voneatai is vannak. Nyugoedtan allithatndnk
azt is, hogy a brit vilagbirodalom 15lgyfdbal épiilt, A XIII,
szazad1dl kezdve ugyanis a nagy kiterjedésd dlgyerddségek
biztositottdk a faanyagot a viligh6dité angol tengeri flotta
felépitéséhez és fenntartisihoz. Egyébként éppen a britek
voltak azok, akik a (lgyek fajir elsGként alkalmazidk hajo-
épftésre. Kordbban inkibb tenyd- és cédrusfit haszniltak er-
re acélra, Atslgyfa ugyan eléggé nehéz, de igen crds s tar-
t6s, fgy mir vékonyabb gerendik s pallék is hiztosfijak a
sziikséges szilirdsdgot. Erdemes megemliteni, hogy nem-
csak a hosszi, egyenes thrzsekre volt igény, a hajéépiiéshez
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nagy szikség volt a gorbiilt, ives ronkokre is. A tdlgyesek
igen nagy irai fizettek az angolok tengerhddité vigyai
muait, A vildgh6ditds lelkesftd hevilleiében ugyanis igen
gyakran elmaradt a letermelt teriiletek feldjitasa. A f€m ha-
jotest térhoditdsdnak idejére (XIX. szdzad) szinte teljesen
elfegylak az angol erddségek, az orszdg erddsiiltsége 3%
kiriili ériékre cskkent., tdlgycket mir inkdibb csak parkok-
ban, kisebb ligetes foltokban lebetett taldlni. Dicséretiikre
tegyen mondva, hogy a kevés maradékoet viszont jol Orzik.

Az angoloknak -~ akdrcsak nekiink, magyaroknak — meg-
van 4z a jO szokdsuk, hogy nevezetes alkalmakkor emlék-
ként 4 dhemek. Erre a célra nem is igen johet mis fafaj
szoba, mint a tilgy. 1937-ben, V1. Gyorgy (a jelenlegi ki-
ralynd édesapja) megkorondzisa utdni évben a windsori
nagy parkban egy egtsz ligetet telepitetiek, melyet . Koro-
ndzdsi Tolgyes” névre kereszteltek. FAi az egykori brit biro-
dalom orszépainak legjellemzdbb tdlgyei, melyeket nagy
unnepség kozepette, a kirdlyi par jelenlétében pldntéliak el.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy ec a gydjlemény a vilig
tolgytajainak szdmottevd gyifjteménye, hiszen a Brit Nem-
zetkdebsség egykoron ugyancsak nagy teriileteket fedett le
a Tavol-Kelettdl Eszak-Amerikéig.

Az idds tolgyek kozdu nem ritkak az egészen bizarr ala-
kiiak sem (révid, de nagyon vastag toérzs, bozontos kerona).
Ez a kép egy bagyomanyos erdéhaszndiati mod (pollarding)
eredménye, mely nagyban hasonld az 4rtéri fiizcscinkben al-
kalmazott fejesfa izemmodhoz, A tlgycket néhiny éven.
ként, 3-5 m magassighan ,Jefejeztédl’”, fgy azok a magassigi
nivekedds helyer disabb lombot nvesztettek, amit aztin
hizigllatok takarmdnyozdsira hasznaitak tel.

Az ily médon nyert dllati takarmany mira mdr elvesziette
jelentdsépét, de az eljdrist nébol a mai napig is alkalmaz-
74k, Elethen tartdsanak két alapvel§ oka van. A sajstos for-
méjd 14k hagyomdnyos elemei az angol vidék képének, va-
lamint az gy kezelt twrzsck kivdld élshelyct biztosftanak
tisbb dllatfajnak {elsdsorban rovaroknak, pl. szarvashogér,
cincérek), Lim a hiivis angolok mi mindenre képesek gon-
dot forditani...

Taldn sokaknak mosolytkeltd, mépis példaérickid a brit
allamerdészet Sherwood feltimasztisira irdnyuls térekvése.
Nyilvinvalé, hogy a megeélzott dllapot az Shitou idds 161-
gyekkel csak nagyon hosszi idd miiltdval fog bedllni. Mégis
belevdgnak, hiszen az dreg erdéhoz elhatdrozds és sok-sok
tirelem, dnoralom kell, Anglidban és Magyarorszigon
egyarant!

A mi orszdgunk aztdn igazdn a tolgyck orszaga (kellene,
hogy legyen)! Ezért taldn mi is tibb figyelmet és gondosko-
ddst szentethetnénk tolgyeseinknek. Talén nem kellene 6ket
serdiletlen korukban lerdgatni u szarvassal! Talan nem kel-
lene 60-70 éves korban levigni dket, még akkor sem, ha a
j6 makiiermés sikeres feldjitdst vagy az ..Eppen méreles
rénk” osztrdk exportlehetdséget igér! Szdval hagyni kellene
dket békében megbregedni...



DOKERULOBEN

HAJDU ISTVAN

Erdei dllatok szerepe
az elmiilt szdzadok gyogydszatiban

Ha az ember régi ,tudomdnyos or-
vosi” kbnyveket nézeget, mint példiul
az .,Onomatoldgia forestalis piscatorio
venatoria’-t, melyet 1772-ben Frank-
turtbun adtak ki vagy a lipcsed kiaddsi
Jagers practica”™ 1 1746-bdl, megdib-
benve tapasztalja, hogy alig két évszi-
zaddal czeldtt milyen magabiztosan
kezeliék az orvosok a kiilonbodzd em-
beri betegségeker, . nyavalydkal”, az
erdei dllatok killonféle szerveivel, 1llet-
ve azok fazetével,

Lissunk egy-két receplet:

A fogoly agyveleje borban élvezve
a sdrgasdgot gydgyitja. Epéje, mézzel
elegyilve, a gyenge szemet élesiti, s az
emlékezdtehetséget javitja. A meg-
gytijtott fogolytollak fiistie a vajudéds
Faidalmdt enyhiti, a tojdsok pedig azon
erdvel bimak, hogy a meddd nok eudl
tlermékenny€ vilnak, a szoptatok pedig
sok tejet nyernek.

A kakukk egészben hamuvd égetve
a kdhaj (epekd, vesekd), a nedvesség
(&déma) és a gyomorbaj ellen hasznil,
de a nehéz nyavalya €s egyéb laz ellen
is jo. A megfout kakukk-hullatékot kii-
londs szercteticl isszdk azok, akikel
viszett kutya mart meg.

A matydsmaddr hamuvi égetve 85 a
hamujit szembe [ljva a l1atdst élesiti.
Siilve azoknak jo, kik vardzslis dlual
férfiassbgukat elveszitették.

Az emldsdk nem kisebb gydgyeril
képviselnek.

A borz zsitja igen hatdsos kendesil
szolgdleat tort tagok szdméra. Kiilsd-
leg, 6 melegen kenegetve vagy alls-
vetkénl haszndlva a kdbajtol szirmazd
vesebaj ellen jo.

Gyongdknek, béniknak, készvénye-
scknck f@leg roka- ¢s macskazsfrral

- vegyesen hasznalva igen hasznos.

Haszndl lovibbd idegldz ellen, és
arra 1s szolgdl, hogy a szakall ne Gszil-
jén.

Az clhamvaszioti borz vérhinyds
ellen jo, sebvére (szarftva) riih ellen —
(lepdrolva) mérges mards és dbghaldl
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ellen. A borz agyveleje — olajban fGve
— mindenféle fijdalom enyhitésére va-
16.

A stindisznd nem kevésbé hasznos.

Az elégelésekor keletkezd hamu
hasendl azoknak, akik a vizeletel nem
tudjdk visszatartani, de jo azoknak is,
akiknck gyOnge a gyomruk, nem twd-
nak székelni.

Hamnja medvezsirral és mézzel ke-
verve a hajat nagyon noveszti, toként
akkor, ha eldzfleg rovidre nyirvdn,
mustdrral a fejbert vilrdsre dirzsiljiik.

A siindiszn6maj mézzel &s ecettel a
fehér- &s vizk6rl, valamiat a rithet €5 a
kiszvényt is gyogyitja.

Eptje a szemblcsbt szdritja, minél-
fogva az lehull.

Vére a kdbajt szétoszlatja, zsirjia a
sérv, pyomorhartydja a kélika elien jo,
hullatéka a kopaszodés ellen haszndl.

A vadmacska irhijil az elbizot,
vizkéros, felpiiffedt embernek ajanlja
gy, hogy azt a sz6rds oldaldval a
mezielen bérén hordja, mely ekképp a
pulfadisigol [Glemészi, a  gyenge
gyomrot erdsiti. De vigydzni kell: a so-
vanyaknak igen drtalmas! (L)

Zsirja, dithéjban tartva, koldikre
kétve: probill ellenszere a nehéz nya-
valydknak. -

A medve zsitja mclepit, szétoszlat,
lagyil. Fiilfijas, haihullds, kiszvény,
fiildaganatok és sedresontfekély ellen
haszndl.

Epéje nchéz nyavalydl, sdrgasdgot,
kiilsGleges rdkfenél gyGgyit. Finnhon-
ban az emberek a medveepét panaces-
nak (vardesseernek) hasendljdk: beve-
szik, izzadnak €s szerencsésen meg-
gydpyulnak 18l A medve jobb szemét
kivijva, megszdritva a gyermek nya-
kiba akasztjik ijedezés, dlombdl vald
[elrezzenés ellen,

A szarvaseak 1gen sok részél hasz-
nilta a gydgysszat.

A farka vagy magja (spermsja) sc-
gil az impotencia kikiiszdbdliéséhen,
de a boszorkdnysig ellen is jo.

A terméketlen asszonyoknak — ki-
z0siilés wtan — szaritolt szarvasfarkot
vagy szarvasmagzat-hurkot kell fo-
gyasztaniok.

A vulva (4 szarvastehén kiils§ nemi
szervének) egy darabkijanak fogyasz-
tdsa megakadidlyozza az aborluszl.

A rigyetdsi idSben elhullatott szar-
vasnyél ¢s sperma haszndl a pestis el-
len.

LDecoctum et priape cervi curat
dysenteria”, azaz: a buja szarvashdl
készitett gybgyszer gybgyftia a vér-
hast. {...)

LGenitale cervi” (a szarvas nemi
seerve) segil a lud6bajjal szemben
(epéje is j6 a tiddbajra), de a sziilést is
konnyiti.

Mija a vizkér ellen, tideje a koho-
g6 ellen jO. A szarvasvelGhol készilett
kendeesel keléseket, vérfolydst lehet
gyogyilani.

Az elmeszesedett, megkeményc-
dett, roslos acrtagydnit szarvaskereszi-
nek hivjdk, és sok mindennel szemben
segit: erdsili a seivel, véd 4 ndi termé-
ketlenségtdl, jo a sziilésnél, hasznal az
orrvérzésnél €3 az epilepsziandl.

Az agancsszesz és olaj, valamint az
{il0 agancs-sé minden silyos nyavalya
ellen jo — ha a beteg orra ald tartjuk.
()

A nemzdlrészek aszalva és borban
Elvegve: szerelmes gondolatokal éb-
reszlenek.

A leirtak nem éppen emelik a kora-
beli orvostudomdny, illetve az cmheri
szellem dicsdségét. Sokat kibirhattak
elddeink.

Azt hiszem, nem véleten sziilemé-
nye a mondas: , Dum vitant stulti vitia,
in contraria cursunt”, azaz kissé sza-
bad forditisban:  ha a bolond a bajbéi
meg akar szabadulri, nagyobb hajba
kerdil.” (...)

§ az ilyen kezelésre mondla az egy-
kori crdész: , Medice! Cura te ipsum!”
azaz, ,Dokior! Gyogyitsd meg csak
mapgadat!”™ (...}
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NINCS UJ A NAP ALATT
~Mérndk ir, dllitson dssze egy eskiivdi meniit

Egy okleveles erddmérnik tette le elsdnek az ij vendéglosmesteri vizsgdt

’If

(Megijelent a Magyarorszag 1936. augusztus 23-i szaméban)

— Allitson ssze egy eskiivi menilt,
kétem - mondja egy dr a szilloddsok
és vendégldsdk ipartestiiletének 1.6-
nyay uccai székhdzdban.

A kérdés a zdldasztal metlett hang-
zott el, amelynek egyik oldaldn Malo-
sik Ferenc, az ipartestillet elnbke iilt
még hirom komoely drral, veliik szem-
ben pedig az asztal mdsodik oldalan
foglalt helyet a kérdezett, Richrer
CGyorgy okl. erddmérnik.

Az els6 ,vendégidsmester”

A mérndk ur kicsit gondoikozotl,
aztén foly€konyan elmondta, hogyan
dllitand Gssze egy diszes eskiivd meni-
kdrtyajdt. Szemben a négyek hélogat-
tak, az egyik feljegyzett valamit az
eldtte lva papirlapra. Aztén még vagy
hetven kérdés kivetkezett, az okleve-
les erdémérnik hetvenszer vdlaszolr,
€&s néhiny perc milva Malosik Ferenc
innepélyesen kihirdetle a bizottsdg ha-
tdrozatit, amely szerint:

Richrer (yviirgy okleveles erdidmér-
nok, aki Budapesten 1891-ben szille-
teft, a mai napon Az uj ipartorvényben
megdllapitott  elsé vendégidsmesteri
vizsgdt sikerrel kidilotta.,

A frissen avatotl vendégldsmester
pedig — 2schében az elsd vendéglds-
mesieri oklevéllel — visszament hivata-
liba, @ egyik erdészeti egyesiilet Al-
kotmdny uccai irod4jiba. Ott késdez-
titk meg tdle, miére akarja feleseréini
mérniki munkaasztaldt a vendéglos-
mesteri foglalkozdssal,

Erdémérndkbil
vendégldstanonc

— 1914-ben Selmecbinydn szerez-
tem az erddmérndki oklevelet — mend-
ja 1 mérntik vendéplds. — A hibori vé-
géig mint uradalmi erddmérnsk dol-
goztam, a hibor utdn azonban mene-
kilndm kellett, Pestre jotlem. Az elhe-
lyezkedés nagyon nehezen ment. Ke-
vés az erdd, sok a mérnok. Arra gon-
doltam, hogy ipari pdlydra 1épek.

— Miért éppen a vendéglds szakmit
vilasztota?

— Vannak kérem kinnyd ¢és nehéz
iparok, A vendégl@sszakma a kény-
nyebbek kizé tartozik. Intelligens em-
ber jobban el tud helyezkedni. 1932-
ben, amiker mdr nagyon sokdig voltam
dtids nélkul, bedtltam az egyik kisven-
dégidbe tanoncnak, Egy év miilva se-
géd letlem ¢s az egyik kioriui kivéhiz
éttermében dolgoztam. Sikerrel lefes-
tem a segédvizsgd: s czzel tulajdon-
képpen megtanultam a szakmat,

Kozben sikeriilt elhelyezkednie régi
szakmajaban. Az egyik erdészeti egye-
sliletnél kapott &llast. Most azonban
mar i foglalkozdsdhor sem akar hit-
len lenni.

Kiizben hatdlybalépett az 4j ipartir-
vény, amely minden szakmdban kiilon
vizsgdhoz kidti a mesteri képesitést. A
térvénynck ez a rendelkezése tulajdon-
képpen csak 1937, janudr 1-6n lép élet-
be, Richier Gydrgy crdémérmsk dzon-
ban a vendéglds szakméban is a lelietd
legmagasubh képesitést akarta meg-
szerezni, ezért beadta kérvényét a ke-
reskedelmi €5 iparkamardhoz s néhiny
nappal cxeldu lezajlott az ¢lsd mester-
viZsga.

- Milyen Ltirgyakbdl vizsgdzott?

— Bordszalbdl, felszolgdidsbdl, szdl-
lodai kinyvelésbdl és fdleg a szakdcs-
miivészethdl,

Asztalterités
mémiki pontessiggal

— Mil kérdeziek ..Ielszolgdldsian-
b6l

— Nagy eskiivéi ebéd felszolgaldsi
tervét kellett elkészitenem. A feladat
szerinl 30-40 személy vese részl az es-
kilvén, amelvet a iegeldkeldbh széllo-
da kiilontermében tartanak, En azt
mondiam, T alakban terileném meg az
asztalt. A T bewf felsd szdrdhoz Gltet-
tem az ifji part €3 az Gromszildk &s
meghivottak helyét is kijeloltem. Most
el kellert mondani, hogyan terftem
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meg az asztalt. Ez nagyon bonyolult
dolog ilyen eldkelS ebéden, s«inle
mérndki pontossaggal kell dolgozni.
Mindennek centiméterre megvan
pontos helye. P&lddul tudni kell azt,
hogy a tdnyért pontosan egy centimé-
terre kell elhelyezni az asztal széléisl.
Azutdn itt van a sok eviGeszkibz. Ezeket
sem gy kell az asztalra tenni, mint
ahogy polgdri csalidoknil szokis. A
kést élével befelé, a villd pedip fogai-
val felfelé kell ethelyezni.

A vizsgameni

— Milyen meniit allftott Gssze?
— Ugy emlékszem, a diszes eskiivd
meniikirtydja a kiivetkezd volt:

caviar (maloscl)
erdleves

balatoni fogas

angol hélszin
jércepecsenye

parfail

sajt, gyiimiles és fekete.

— Es az italok?

— E7 kiilbnisen nehéz kérdés. A ba-
latoni fogashoz fehér bott, az angol
hélszinhez vwirdset és a jércepecsenyé-
hez pezsgdt kell felszolgdlni. Kénycs
kérdés a mdrtdsok elosztisa is. A bala-
toni fogas fehér his, tehdt chhez barna
mirtds kell. A bélszin viscont barna
hiis, chhez fehér mértas jar.

Azutdn szakdesmiivészetbol kérdez-
ték az elsd mestervizsgin Richter
Gyorgyot. Recepreket mondott fel, a
rostélvosfajidkat magyarizta, a borok
kezelésébdl felelt,

Es = sikeres vizsga uldn mosolyop-
va mondia az 1ij vendégldsmester:

— Nem mondom, hogy életemben
nchezebb vizsgdt még nem tettem, de
érdekesebbet bizonnyal nem. Mosl pe-
dig nagyon szeretném a sok tanulds
gylimdlesér is élvezni, A mestervizsga
utdn el akarok helyezkedni a szakma-
bar.

(G. Gy. 1)
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BORBELY JOZSEF

Kirdly Ilona: Mesél a csond

Kis magdnkiaddsd koletet kaptam elolvasdsta a kizel-
milthan. Uditd olvasmény, c felszines, izzadt, zajongd, 4t-
politiz4lt viligunkban, ahol régéta a sajit leviinkben siiliink,
fvink.

A wverseskatetet kedves professzorkollégamtsl, Kirdly
Liszlétdl kaptam aéhany seerény sz kiséretében. A verse-
ket a testvére, Kiraly Ilona, a soproni Erddmérnoki Féiskola
valt hallgatdja frra — Kanaddban,

»AzZ orszig egyik legszebhb helyén, Szilvdsviradon szii-
lettem. Boldog gyermekkort ayijtott a korillvevd nagy csa-
14d és a végtelen erd6. Majd jout a habord, a Miskolcra kiél-
tizés, ahol a kbzépiskolit végeztem. Arutdn a soproni Er-
ddmérndki Fdiskola, ahonnét az 1956-0s szelek engem is
nyugatra sodortak. Kanaddban pénz €s nyelviudis nélkiil
kezdtem... Csalidunk termeészelszeretele €s az elvesziett
gyermekkori paradicsom utdni vagy vezetett el mostani la-
kéhelylinkre, egy szép erdds-dombos vidékre Torontd kbze-
lébe. A haztartds mellett Allatienyésziéssel és fogathajtéssal
toltom iddmet. A munka kdzben fogant gondolatokat az cr-
ddsusogas és patakcsobogds formdlja verssé bennem” — irja
Tlona asszony, hemutatkozdsképpen.

A versek ... egyszeniek, legtobbjiik formailag amatdr,
nversfaragd” munka. Mégis meghatt olvasminy e konyy, a
rimel§ scrok mesterkéletlen dszintesége, a tiszta, ,egysze-
d” emben €rzések ervie okan. Miutin a mi emberi €letiink
legfontosabb dolgai, érzdsci voltaképpen igen , egyszeniek™
a sziiletés és az elmilas, és kozorte a sok munka és kiiszko-
dés, banat; és az a kevéske iinnep, drém, a boldogssg nup-
jai...

A méjus, mint egy tindér-kirdlykisasszony,

Ki éppen szekrényét rendezgeti;

Hogy kdrba ne vesszenek régi ruhii,

A csupasz erd6t feloltdzten.

Kedvenc szine a zéld — minden drnyalathan,
Mintds, viiigos, siitét vagy faké.
Am tiindér-lényéhez az ditetszd illik,
S ncki van ¢gy crddre vald.”
(Mdjus-tiindér)

Kirdly llona tisziessiéges, vallisos, egymashoz ragaszko-
dé, egymdst tiszteld-szeretd magyar nagycsalidban nétt fel.
Valamikor ezek a magyar csalddok és e csaladi tdzhelyek
melegénél felndite generdcik voltak a tartéoszlopai ¢ nép-
nek és ennek az orszdgnak. Tavol Kanaddban is megdrizie-
meglartotia az otthoni mint4t és a saj4t €letében is megvald-
sftotta: megmarade hivének, magyarnak, hirom fia és férje
altal szeretett csalidanydnak. Mond-¢ ez ma nekiink vala-
mit, ebben a hull, szétzilllesatetl, szétzisllon magyar vildg-
ban? Ha jovat akarunk, magyar jovot, a gyermekeinknek, az
unokainknak, akkor kell ¢z a hagyomdiny,

Porrd leszen, mi porhél vétetett.
Azt vesziem el, mi sose volt enyém.
Haszonélvezetre kaptam csupén
Tstentdl: malé foldi nyeremény.,”
(Porrd leszen...}

Kirdly llona verseinek viliga egy {volt?) jubb vilig,
olyan vildg, ahol az istenhit, a hazafias érzés €s a tisztesség
triumtél, és az emberek becsiletes tnunkdval keresik min-
dennapi kenyeriikel. ..

Idill ez, ¢s az ember Orok vAgya az idill, mely nem lesz
soha, mégis oly j¢& gondolni rd... mint Kormos [stvin gon-
dolt a maga Nakonszipinjira,

Ezérl is jé, hogy Kirdly llopa szabad idejében verselget
lovai gondozdsa kizben, hogy elsuband gondolatait egy kis
papirra velette, majd a lermést” egy kedves kis kitetbe ren-
dezte. Teljesitve a hite szerintit:

» Tovibbadjuk, mint stafétabotot
A kaltdl 14tds lelkiiletét.
Zengjiik, mit e ropke élet adott:
A természet drik dicséretét.”
(K1 viszi majd dit?)

{(Kirdly Hlona: Mesél a csdnd.
A szerzd magdnkiaddsa.
Budapes:, 1994.)

(Richard Ferris-Kaan, David
Lonsdale, Tim Winter: The
conservation management of
deadwood in forest - Research
Information Note 141, Research
Division of the Forestry Autho-
rity.)

Rendkiviil sz:impaﬁkus, a ter-
mészetvédelem irdnti erds elkote-
lezettséget sugdrzo kis lqadvany't
jelentetett meg a Brit Allamerdé-
szet Kutatisi Agazata. A szép szi-
nes képekkel ékesitett kiadviny
az erddkben clpusztult fak termé-
szetvédelmi célzatG megdrzésé-
vel és kezelésével kaposolatos

fébb szempontokat chﬁlal]a Ossze.
A fuzet vélhetSen f6ként a ma-
génerdd-gazddlkodokat célozza,
valdsziniileg az 6 meggydzésiik-
kel kivinja boviteni a termé-
szetvédelem irdnt is elkotelezett
erddgazdélkoddk tiborit.

A kiadvany vazlatosan ismer-
teti azokat a f6bb nivény- és dl-
latesoportokat, melyek 1éte elkép-
zelhetetlen az erddben hagyott
elpusztult fik néllail, Bzek konk-
rét felscrolasa helyett talin elég
annyit emliteni, hogy az erdében
hagyott elpusztulst fa szinte min-
den forgdcsnyi darabja tdplalék-

forrast vagy lakohelyet ad vala-
milyen él5lény szémidra, melyek
tilnyomé része obligit modon
kotodik ezelhez a specidlis biotd-
pokhoz.

E sorok fréjénak tibb izben
volt médja meggySzddni arrol,
hogy a brit erdészek nem csak a
szines kiadvanyok erejéig veszik
komolyan ezt a kérdést.

Végezetiil taldn nem haszonta-
lan hangsidlyozni, hogy a fentebb
emlitett kiadvinyt nem egy ter-
mészetvédelmi klub, hanem a
Brit Allamerdészet adta ki...

Pr. Csika Gyorgy
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ROVATVEZETO:
WISNOVSZKY KAROLY

1994. jiinius 7.
kibdvitett elnokségi iilés

Jelen vannak:  Schmorzer
Andrds elndk; Varga Béla alel-
nik, Kertész Jozsef alelndk; Ba-
rdtossy Gdbor f6titkdr, Wis-
novszky Kidroly fGtitkirhelyettes;
Pdpai Gdbor SzB elnik; dr. Marjai Zoltdnné tigyv. titkdr.
Meghivottként: dr. Lakos Andrds orvos; Feiszt Ottd Zalai
Erd. Rt,; dr. Vikaros Zsolt Balatonfelvidéki Erd. Rt.; Pettko
Szandtner A. Gemenci Erd. Rt.; Vass Sdndor Délalfoldi Erd,
Rt.; Sddar Pdl Kiskunségi Erd. Rt.; Balsay Miklés VADEX;
Miiller Jdnos Gyulaji Erd. Rt; Lukdcs Sandor HM Buda-
pest; Kondor Endre Ipolyvidéki Erd. RL; Végvdri Jend HM
Kasz6 Erd. Rt.; Cserép Jdnos Eszakerd6 Erd. Ru; Kdldy Jo-
zsef Mecseki Erd. Rt.; Ormos Baldzs Tanulményi Erd. Rt.;
Kovdcs Gdbor Fels6tiszai Erd. Rt; dr. Dobroszldv Lajos
Vértesi Erd. Rt.; Dobd Istvdn Pilisi Parkerdd Rt.; Szebeni
Lidszlg Nagykunsigi Eg. RL; Steiner Jozsef EFU Miskolc;
Haldsz Gdabor ERSz részér6l.

Napirendi pontok:

1. Dr. Lakos Andrds tdjéoztaté elGaddsa a Lyme-korr6l
(kullancs).

2. Hogyan tovibb? — kiilonbozd dllispontok megismeré-
se. A jelenlévik amellett foglaltak 4llist, hogy prébiljuk
meg pontokba dsszefoglalni a legfontosabb — és mindenki
dltal elfogadhaténak ftélt — teendéket, és Schmotzer elndk
iir, Kondor és Sddar vezérigazgaté urak készitsenek egy
emlékeztett.

Q
EMLEKEZTETO

az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
kibdvitett elnokségi iiléséral

Az OEE elnksége a partolo tagok jelenlétével kibGvitett
illést tartott 1994, jiinius 7-én az egyesiilet konyvtdriban,

— A jelenlévdk meghallgattik dr. Lakos Andrds kandid4-
tust a Magyarorszdgon is egyre jobban fellépé és az erdé-
szetben dolgozdkat kiilbnsen veszélyeztetd , Lyme” kérral
kapcsolatos tudnivalokrdl. Sokunkban megérlel6dott a gon-
dolat, hogy a megfelel§ szdrGvizsgdlatokat munkatdrsaink
esetében elvégeztessiik. Célszertnek latszik, hogy az dgazat
esetleg anyagilag is hozzdjdruljon a kutatds €és gyoGgyilds
kiltségeihez, késdbbi részletesebb ismeretek alapjdn.

— Konzultéciot tartottunk a szakma jelentds kérdéseiben.
Megillapitottuk, hogy vannak azonnali, rivid, illetve k-
z¢ptavii feladataink, amelyek megolddsiban véleményt kell
alkotnunk, és kozremidkddniink kell.

Ezek a kivetkezdk:
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Azonnali teenddk:

1. Meg kell fogalmazni kiltség szinten is, hogy melyek
azok a tevékenységek, amelyek nem kapesolddnak szorosan
az alaptevékenységeinkhez, de a kozjolétet, termé-
szetvédelmet és kornyezetvédelmi célokat szolgdljik. Ennek
kiltségkihatdsait mdr az 1995. évi kiltségvetésben kiilén
kell szerepeltetni és a parlament elé terjeszteni.

2. Az Erddfenntartdsi Alapban fellelhetd ellentmondéso-
kat fel kell oldani. Célszeni a szektorsemlegesség feladdsa
mellett az dllami erddk (rt.-k) esetében a keresztfinansziro-
z4st megtartani.

3. A MezGgazdaségi Fejlesziési Alapokat ki kell szélesi-
teni az erddgazdélkoddsi tevékenységekre is. A diszkrimi-
natfv értékhatdrokat (pl. erdéfeltards) el kell torislni.

4. Modositani kell a Szémviteli Térvényt, megsziintetni a
jelenlegi ellentmonddst, amely az erdGfelijitds és annak ak-
tivdldsa korében jelentkezik.

5. Az Onkorményzati Torvényt modositani kell. Torolni
kell a vaddszati haszonbérleti dfjjal kapcsolatos rendelke-
zést.

6. A végleges tulajdonosi szervezet kialakitdsdig rész-
vényeladasi ,,stop™-ot kell elrendelni.

7. LehetGvé kell tenni, hogy az dgazal jelenlegi pénziigyi
helyzetére val6 tekintettel a tervezett osztalékot visszafor-
gathassuk az alaptevékenység szinvonaldnak javitdséra.

A jelenlévdk megéllapitottdk és tobbségében azonosultak
az alibbiakkal:

1. A jelenlegi dllami erdétulajdon ardnyit Grizziik meg,
€s az dllami erddprivatizdciol tekintsiik lezdrtnak.

2. A wlajdonlds szempontjdb6l egységes létszamdban is
megerdsitett vagyonkezel§ szervezetet kell kialakitani.

3. A kezelés szempontjibol elfogadhat6 a jelenlegi rész-
vénylirsasdgi forma — a Kincstéri Torvény megalkotisdig.

4. Meg kell teremteni a hatésagi munka hatékonyabb fel-
tételrendszerét (Iétszam, anyagiak stb.) és béviteni hat4sko-
riikket a nagyvadgazddlkodas kizdr6lagos feliigyeletével.

)

1994. jinius 7.
elnokségi iilés

Jelen vannak: Schmotzer Andrds elnik; Varga Béla al-
elndk; Kertész Jozsef alelndk; Bardtossy Gdbor fotitkir,
Wisnovszky Kdroly fétitkdrhelyettes; Pdpai Gdbor SzB. el-
nok; dr. Marjai Zoltdnné tigyv. titkdr. Meghivottként: ifj.
dr. Solymos Rezsd, a vilasztasi bizottsig elnike.

Napirendi pontok:

1. Beszdmol6 a vilasztési bizottsig munkdjérédl.

2. Kibdvitett (partol6 tagok) elndkségi iilés célja.

Hatéirozatok:

1. — Kisérdlevéllel megkiildeni a jelolteknek a teljes jelolt-
listdt.

— A jeldld bizottsdg valamennyi tagjinak levél, melyben
felkérjiik Gket, hogy beszélgessenek el a korzetiikbe
tartoz6 jeldltekkel, a véllaland6 feladatokrdl, jelentd-
ségérdl. (Felelds: fGtitkdr)
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2. Schmotzer Andrds bejelenti, hogy az igzagat6i testiilet
képviselGje a valasztmdnyban dr. Dobroszldv Lajos.

A kibavitett elntkségi iilés utdni napirendi pontok:
. Informé4cick az dj parlamentrdl (Varga Béla)
2. Az 1994, évi végleges kiltségvetés (Marjainé)
3. Lapkiaddis (Erdészeti Lapok)
4,
5

—

Erdélyi csere-tanulméanyit (30 és 15 [6)
Kiilfsldi utazés

- PRO SILVA, Anglia (Varga Béla)

— Kanadai 1t szervezése (Schmotzer Andrds)
— Interforst "94 és Thiiringia (Marjainé)

o

1994. jinius 23.
elnokségi iilés

Jelen vannak: Varga Béla alelnik; Kertész Jozsef alel-
nok; Bardtossy Gdbor f6titkdr; Wisnovszky Kdroly (Gtitkér-
helyettes; dr. Anda Istvdn EB elndk; Pdpai Gdbor SzB el-
nik; dr. Marjai Zoltdnné tigyv. titkdr.

Napirendi pontok:

1. Altalanos helyzetériékelés (Varga Béla)

2. Tagdij és Erdészeti Lapok kérdése, javaslat (Varga Bé-
la)

3. Egyebek: Romén Erdészeti Egyesiilettel kapcsolatfel-
vétel; Erdélyi erdész szakemberek cseretitja (Pdpai Gdbor)

Hatarozatok:

1. Erdétulajdonldssal, dllami erdék kezelésével, vadd-
szattal kapcsolatos kérdésekben az elntkség a kordbbiakban
kialakitott dlldsfoglaldsaiban és programjaiban rogzitett l-
ldspontjdt annak ellenére is fenntartja, hogy az OEE-n beliil
a tagok kozott is felszinre keriilnek ezzel ellentétes vélemé-
nyek.

2. Miutén Varga Béla alelntk felolvasta megolddsi javas-
latdt, megéllapftotta, hogy az elnikség — szavazds alapjin —
a javaslatot elfogadta. )

3. Felsd szinud kapesolatfelvétel sziikséges.

a

Az FM Erdészeti Hivatal vezelGje, Dauner Mdrton az
elmiilt honapban tdjékoztatét tartott dltaldnossdgokrol, az
dgazal helyzetérdl és az erddallomdny-gazdilkoddsrol. Az
Erdészeti Alap miikodésérdl Wisnovszky Kdroly osztélyve-
ze16 tartolt elSadést. Szabados Jdanos AV Rt. erdészeti port-
foli6 igazgaté hozziszolasdt élénk vita kivette, melyre még
visszatériink.

a

A MOSZ Erdészeti Orszigos Vilasztminya {ilést tar-
tott. Dr. Baldzs Istvdn f6tandcsos (FM) ,,A magdnerdG-gaz-
ddlkodds jelene és jovdje” cimmel tartott vitainditot. Szelet
vetett, s vihart aratott, hiszen két érdn keresztiil zdporoztak
a kérdések. T4jékoztatd hangzott el dr. Csdtinyi Jozsef tit-
kir részérdl a Tarsult Erd6gazddlkodok Orszdgos Szovetsé-
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ge megalakuldsdnak el6késziileteirdl.
Végiil a MagénerdGtulajdonosok Egyesiilete kezdemé-
nyezésére allasfoglaldst fogadtak el.

ALLASFOGLALAS

A kirp6tldsok és a tagi részardnyok kiaddsinak befejezé-
se utin a magyar erdGilloméiny mintegy 45-48%-a magin-
kézbe kertil.

Felmeriil a veszélye, hogy a hosszabb tdvon — netdn tébb
évig — szamonkérhet@ tulajdonos nélkiil maradt erdéteriile-
tek egy része valamilyen iiton-médon kérosoddsnak lesz ki-
éve.

A folyamatos erddgazdilkodds fenntartdsiért €s a szd-
monkérhetdségért minden szinten mindent meg kell tenni
annak megvalGsitdsdra, hogy mielGbb nevesitve legyenek a
tulajdonok — fiiggetleniil attél, hogy a tulajdonosok gazdil-
koddsuk megkezdését milyen formdban kivanjik elindftani
—, vagyis az 1j erd6tulajdonosok minél hamarabb hozzdjut-
hassanak tulajdoni lapjukhoz minden olyan esetben, ahol
ennek torvényi akaddlya nincs.

Javasoljuk, hogy az erdd és erddrészlet mivelési dgii tu-
lajdoni lapok tigyintézését helyezzék eldtérbe a foldhivata-
lok a mds mivelési dgakéval szemben, és ennek a miniszté-
rium koizponti intézkedésével hatdrozottan szerezzen ér-
vényl.

0

Az Erdofeltarasi Szakosztaly 30 6 részvételével az
EFE Erdéfeltirési és Vizgazdilkoddsi Tanszéke és a Tanul-
ményi ErdGgazdasdg Rt. kizos szervezésében az erddgazda-
sfig teriiletén megtartotta idei masodik iilését.

A kihelyezett iilés megnyitdsdra a rendezd tanszéken ke-
riilt sor, ahol dr. Winkler Andrds rektor kiszontotte a részt-
vevikel, majd a szakosztily tagjai dontottek az (j tagok fel-
vételérdl.

Az Erddfeltirdsi és Vizgazdilkoddsi Tansz€k munkdja-
6, terveirdl €s torekvéseirGl dr. Kosztka Miklds szémolt be.
Kiemelte, hogy az 1j szemléletd felsGoktatdsban a tanszékek
munkéjit a kutatdsok alapjin mindsitik. Ennek pénziigyi
alapjait azonban nem a kdzponti koltségvetésbdl kapja, ha-
nem pélydzatok utjan lehet megszerezni, illetve arra a szak-
métél kell megbizasokat kapni. Az erddfeltards és az erdd-
gazdidlkodds jelenlegi helyzetében a tanszEk ilyen megbfzi-
sokat nem kap, ezért fennmaraddsa érdekében kénytelen
mds teriiletek felé nyitni, ami ugyan szélesiti a tanszék tevé-
kenységi kirét, de egyben egyéb teriiletektél vonja el az
energidkal. A beszdmol6hoz kapcsol6dva Péterfalvi Jozsef
egyetemi tandrsegéd bemutatta az dltala kifejlesztett és a
tanszéken haszndll qttervezési programcsomagot. Ormos
Baldzs vezérigazgatd tdjékoztat6t tartott a Tanulményi Er-
d6gazdasig R eldtt 4116 feladatokr6l. Egyik kozponti fel-
adatuknak tekintik, hogy az erd6gazdasig nevének megfele-
I6en a soproni erdészeti szakképzés gyakorlati bizisdvi vil-
jon. Az oktalds timogatdsdnak feltételei jelenleg még nem
alakultak ki, ezért meg kell taldlni azt a szervezeti formil,
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amelyhen ennek lehetdsége is megteremthetd. VélhelGen ez
az alapitvinyi erd6gazdasdg lehet.

A kétnapos szakoszidly-tilés programjaban a helyi anya-
gok felhaszndlasdnak lehelGségeivel ismerkediek meg a
részivevdk, J. Schmid osztrak erdészeti vtépits véllalkozé
bemutatta azt az onjiré kétordt, ami hazai viszonylathan a
kotGanyag nélkili zizottkd pdlyaszerkezetek fenntartdsanak
vezérgépe lehetne. A bemutatéhoz kapcselédé elméleti kér-
désekrdl N. Fernsebner, 1 BOKU, Wien munkatirsa tarlon
eldaddst. A misodik napon a résztvevdk az ivani és rijidk-
-muzsaji erdészetek Gthilozatat jartdk be. A helvi talaj koz-
vetlenil felhasendlhaté mechanikai stabilizécio és javitou
foldiit épitésére, kedvezden befolydsolva az €pitési és fenn-
tartdsi kiliségeket.

A szakosetdly ax iilés bezdrisakor dlldsfoglalést fogadott
el, amelyben felhividk a figyelmet az crddfeltards tarthatat-
lan helyzetére €s javastatot tesznek a péncigyi feltélelek
megteremiésére. Az erddfeitirds ¢s az crddgarddlkodas
dsszefiiggéseit is bemutat( szakoszidlyiilés megszervezése-
ért a szakosztaly koszinetét fejeri ki a rendezdknek,

Dr. Kosztka Miklds
szakoszidlyveeetd

ALLASFOGLALAS

Az OEE Erdéfeltirisi Szakosztilya felmérte az erdi-
feltaras jelenlegi helyzetét £s megillapitotta, hogy a fel-
tarohdlézat épitése és fenntartisa majdnem mindegyik
erdégazdasdgi részvénytirsasagndl sziinetel. Ennek koz-
vetlen oka, hogy a mai kizgazdasigi szabilyozis gya-
korlatilag kizdrja az dllami tAmogatds igénybevételének
lehetdségébdl az dllami erddgazdasagokat, az a magan-
erdd-gazdilkoddkat részesiti elényben.

Ezért az OEE Erddfeltirisi Szakosztilya 1994, jinius
1-i iilésén elemezte az erdifeltiras helyzetét és a kovet-
kezi dlldsfoglalist fogalmazta meg.

A hazai politikai, térsadalmi ¢és gazdasdgi dtalakulisok
mélyen érinterték az erddgazdilkoddst s vele egyiitt az er-
défeltardsi. A piacgazdilkoddsra vald dttérés megviltoztatta
a kizgazdasagi kirnyezelet, amelyben eddig dolgoztunk, a
tulajdonviszonyok atrendezddésével kialakultak a magéner-
dk és veliik egyiitt 4 maganerdf-gazdilkodok, a tirsadalom
igényei az erdd kizj6léti szolgiltatisal irdnt megnduek. A
természet- &5 kirnyezetvédelem problémdi irdnt megnyilvi-
nuld fokozott tdrsadalmi drzékenység pedig megkiveleli,
hogy természetkizeli erddgazdalkoddst lolylassunk.

Az erddgazdilkodist érd ilyen alapvetd villozdsok miés
feltételekel teremtettek az 61 kiszolgal6 erddfeltirds szdmira
is. A kordbban t6ként anyagmozgatdst szolgdld szallitopd-
lya feladatai kibdvilltek. Az elsSdlegesen termelési célokat
szolgdld erdészeti utak czzel az crdd infrastruktirdjiva val-
tak, amely nélkiil a korszerd, tirsadalmi igénycknek is meg-
feleld erdGgazdilkedds elképzelhetetlen. A feltirohdlbzat
1étesitése dllami erdGgazdasdgokban az dllami, magénerdds-
gazdasigokban a maginerd§-vagyent gyarapitja, de mind-
két esethen a tdrsadalom Altal megkdvetelt erddgazdidikodds
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megvalsitisa végett késziil. Az erddfeltaris ezért kozcéla,
kizgazdasdgilag meg nem térilld bernhdzds, amelynek meg-
valositdsdabol a tirsadalomnak az Gt képviseld Allami kéle-
sépvelésen keresztiil szektorsemlegesen részt kell villalni.

Eldzetes sedmitdsaink szerint 1995-ben, 70%-0s timoga-
st feliételezve, az dllami erddkben 250-300 millid Ft-os
kizvetlen dllami beruhdzasi dsszegre lenne sziikség az erdd-
feltirds megfeleld szintjiének megtartdséra. A magénerds-
gazdilkodds ilyen igénye a kialakulatlan helyzet miatt még
nem mérhetd fel.

Felkérjiik az illetékeseket, hogy az erddfeltiras kritikussa
vald lgydét tdmogassik, mert a hidnyos és rchamosan lerom-
16 erdészeti Gthalozat nem biztositja a korszerd erd(gazdal-
kodds megvaldsitisdnak hosszd tdva feliételeit, ami késdbb
katasztrofilis helyzethez vezethet.

Az QEE Erddfeltirisi Szakosztilya nevében:

Dr. Koszika Miklos
szakosziilyvezeto

|

A Gépesitési Szakosztily 1994, dprilis 25-én Budapes-
ten tartotta tiszij{tod iilését. A szakoszidly 1j elndke Kdldy
Jozsef vezérigazgatd (Mecseki Erdészeti RU), titkéra dr.
Horviih Béla tanszékvezelo egyeterni docens (EFE, Erdé-
szeti Géptami Tanszek) lett,

Az 0j vezetGscg altal szervezett elsd Gsszejivetelre 1994,
jfdnius 2-dn, Szolrokon kerillt sor. A résztvevdk a déleldit
lolyamédn megtekintették a szolnoki Mezdgép Re. dltal szer-
vezett FARM-SHOW-t, amely slapvetden a szervezd altal
gydrtott gépek bemutatdja volt, A kidllitott gépek kozont
szdmos olyan is szerepelt — szarzdzok, talajmdveld gépek,
paldntizdgépek, permetezfgépek — amelyek erdészeti al-
kalmazdsa is lehetséges.

Az iilés mésodik része a NEFAG Ri. szoinoki erdészetén
folyt. Az ilés kezdelén a részlvevok megemlékeziek dr.
Szepesi Ldszld nyug. [Gigazgald-helyettesrdl, cimezetes epye-
lemi tandrrél, aki néhdny nappal kordbban hunyt el. Dr. Sze-
pesi Ldszld az erdészetli gépesités meghatirozd egyénisége
volt, egyik alapit6ja és haldldig tagja a Gépesitési Szakosz-
tdlynak.

Az elsd napirendi pontban Menyhdrr Pdl tigyvezet igaz-
gald adott tijékoztatdst a NEFAG Rt.-nél lérehozott ER-
DOGEP Kit. nuikiadésének kezdeli tapasztalatairél. A kit
az erdészeti gépek széles vertikumdval rendelkezik — a talaj-
eldkészités gepeitdl a szdllilds gépeiig — ellitva azok lizem-
fenntartdsdt (javitds, karbantartis) és iizemeltetését (bér-
munkit végezve az erdészetek és egyéh meghizok részére),
Az eldadist kivvetd vitdban a hozzészolok kizreadtik a gép-
izemeltetéssel kapesolatos sajat tapaszialataikat, elismerd,
esctenként kételyeket felverd észreviteleiket a szolnoki 16-
pések irant. A vitdbdl dsszességében Kicsengett, hogy figye-
lemre méltdak a szolnoki probilkozdsok, valamint zz, hogy
az erddpazdilkodds gépesités, illetve annak folyamatos foj-
lesziése nélkiil nem elképzelhetd.



A masodik napirendi pontban Kdidy Jozsef szakoszisly-
elnik eldlerjesstésében a szakoszialy tagmegijitisira keriilt
sor. A szakosztdly, elsdsorban az eddigi tagokra épitve, Ggy
szervezddott vijjd, hogy abban minden erd6gazdasig, illetve
minden teriilet képvisclicti magdt,

Ezt kivetden a szakosztdly 1994, évi munkatervének
véglegesitésére kerlilt sor, dr. Horvdth Béla szakosztilytit-
kir irfnyftdsdval, A szakosztilynak idén a kéveikez§ ren-
dezvényei lesznek:

— joliusban az INTERFORST 94 Erdésceti ¢s Faipari
Szakvisdr (Miinchen) megiekintése;

— szeptemberben részvétel &s tandcskozds a Bibolnai Na-
pok rendezvényein;

— novemberben pedig szakosztdlyiilés a Mecseki Erdé-
szeti Rt. teriileién,

Befejezésiil a szakosztdly titkara ismerlette Ormos Baldzs
TAEG Rt, vezérigazgat6 tervét, amely cgy Sopronban 1¢te-
sitendd erdészedi gépmuizeum létrehozasira vonatkozik, kér-
ve a jelenlévek segitségét a gépek Osszegydjtéséhez.

A srakosztdlyiilésen €s a napirendi pontok vitdjaban a
kovetkezdk vettek részt: Borovics Jdnos, Dereskes Gdbor,
Gadl Imre, dr, Horvdth Béla, Kdldy Jdzsef, Keszler Gyorgy,
Kupds-Dedk Zoltdn, Majtényi Liszld, Markd Gyula, dr. Ma-
rosviilgyi Béla, Miklo Tihor, Menyhdr: Pdl, Mogyordsi Jo-
zsef, Nagy Andrds, Rdkosi Jozsef, Répdnszky Géza, Szabo
Béla, Szabd Jazsef, Szamosi Ferenc &s dr. Toth Jézsef.

Dr. Horvith Béla
szakosztdly-titkdr

]

A Pilisi helyi csoport ez évi jelolGversenyél a rackevei
erdészet teriiletén rendezte. Kilenc erdészete 4-4 fds csapat-
lal vett részl a szakmai vetélkeddn.

Két egymistol merdben eltérd termdhelyen, illetve dllo-
mdnyban, egy vastag futhomokrétegeel ellepett rézi talajon
&ll6 nemes nydrashan és az Gesai l4p egy égeresében mériék
dssze ldasukal a versenyzSk a rengeteg szinyog zaklaldsa
és egy kiadds zipor kdzbejdlte mellett, E szokotindl nehe-
zehb kortilménycket azonban a részivevdk természetesként
visclték, €s j6 hangulatban végeziék munkdajukat. A j¢ han-
gulathoz az Gesai parkerdd kellemes kornyezele €s a hizi-
gazda Rickevel Erdészel kedves vendéglitsa is nagyban
hozz4jdrult.

A verseny hivatalos ériékelését €s végeredményének
megillapitisit a szimit6gépes feldolgozds méir 16 6ra kortil
Ichetdvd tetle, s utdna mar az itl szerzett tapaszialatok meg-
vitatdsa is tdrgya lell a szép szammal Gsszejolt erdészkollé-
gdk bariti beseélgetésének.,

A verseny végeredménye:

Csapae: 1. Pilismardti Erdészet; 2. Bajnai Erdészet; 3.
GaddllGi Erdészet.

Fgyéni: |, Cseh Jdrios, Pilismardt, 2. Gdg Géza, Budake-
sz, 3. Homolya Kdroly, GodollS;, 4. Noszkay Tamds, Pilis-
mardt; 5. Dankd Sdndor, Bajna; 6. Nemecz Jozsef, Godalls.

A felsorolt személyek és a csoport lagjai pénzjutalomban
is részesilek.

Szommer Jézsef

Bartha Dénes EFE Sopron
Bencee Lajos EFE Sopron
Bod Lajos erddmérnok Kaposvir
Borbély JGzsel EFE Sopron
Cserny Kdroly erddmérniok Rickeve
Csoka Gydrgy ERTI Godolle
Daobay Pél feliigyeld Viscgrad
Fithrer Ernd ERTI Budapest
Grosz Rabert emh. Sopron
Grynaeus Andrés cgy. hallg. Budapest
Hajdri Istvin erdSmérnitk Barcs
Herpay Imre EFE Sopron
Horvath Emil ey hallg. Budapest
Hoervith Istvdn myzceldgus Eszicrgom
Hunya Liszlé FMERSZ Budapest
Jiro Zoltdn ERTI Budapest
Jereb Katalin ERTI Budapest

E havi szamunk szerzéi

Jerdme René erddmérnik Budapest
Ivanics Jozsef fehiigyeld Zalacgerszeg
Madas Katalin KTM Budapest
Miirkus Liszlo ERTI Sopron
Osz Gusziav erddmérnik Eger
Pépai Gaber OEE Budapest
Peudk Istvin Magy. Turista

Egy. eln. Budapest
Rakonczay Zoltdn EFE Sopron
Reményfy Liszla erddmérnitk Eger
Schalkhiz Lip&t ny. erdGieliigyeld Eger
Sador Mdrton KTM Budapest
Szabados Tidiko egy. hallg. Budapest
Takdcs Tibor cmh, Sopron
Tirik Imre Gyliirgy YIZIG Szepged
Trzesniowski Anton erdOmérnk Ausztria
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TISZTELT
ERDESZETEK,
VADASZTARSASAGOK!

SZERETNEK ONOK, HOGY
UJONNAN ULTETETT
CSEMETEALLOMANYUK
EGYENLETESEN FEJLODJON?

A FERROBETON RT. FELAJANLJA AZ ALTALA GYARTOTT ES
FORGALMAZOTT, TOBBSZOROSEN KIPROBALT, ,,VADVEDELMI”
CELOKRA KIFEJLESZTETT HEGESZTETT HALOJAT.

VEDELMI MEGOLDASOK KOZUL
HOSSZU TAVON A LEGGAZDASAGOSABB.
IDOTALLO
ATHELYEZHETO

- % * ,j:.:t,::.u““»n Sk 3

REFERENCIA MEGTEKINTHETO:
1 ZALA-ERDO RT. ES _ )

SOMOGYI ERDESZETI- ES FAIPARI RT. TERULETEN.

AZ EDDIG FELALLITOTT KERITESEKKEL A VADAK KIVETELEVEL
MINDENKI ELEGEDETT.

INFORMACIO ES MEGRENDELES:
FERROBETON RT.
2400 Dunadjvéaros, Papirgyari at 18-22,
Csepreghy Béla Tel.: (25) 323-813 Fax: (25) 311-851




HAZAM...

A pilisi erdék Nagy Oregjét, Dévényi Antalt, atyai j6ba-
ratunkat, szeretett Toni bétydnkat, Tanitémesteriinket, a Be-
dé-dijas kopdrfdsitot kisértik utolso ttjdra.

Haldldr6l Band Liszlo emlékezett az Erdészeti Lapok dp-
rilisi szdmdban.

A temetési szertartdsnak volt azonban egy jelentéktelen-
nek 1ing, szomorisdgdban is megragadé mozzanata, ame-
lyet azért szeretnék kozreadni, hogy az idd mildsdval is ma-
radjon meg emlékezetiinkben és tivoli nemzedékek is tanul-
hassanak beldle!

A ravatalndl tobben méltattdk Téni bityank szakmai pa-
lydjdt, emberi nagysdgéit. Koztiik Mihdly herceg — J6zsef f6-
herceg legfiatalabb unokéja — is felvillantott néhdny kedves
emberi emléket. A feltdnGen tiszta magyarsdggal elmondott
szavai hallatdn bizony mér azon is elgondolkoztam, hogy
milyen mély emberi értékek hizédhattak meg kolestniisen
a kapesolatukban, €s milyen er6s megbecsiilés szunnyadha-
tott mdig hatéan Téni bityénk irdnt, ha a hercegi csaldd ter-
mészetesnek tartja azt, hogy képviseltesse magdt — az akkor
még egészen fiatal — erdésziik végtisztességén!

Beszéde egyik mondatét a herceg a kivetkezd szavakkal
kezdte: ,,Amikor 1982-ben eld@szir térhettem vissza hazdm-
ba...” - e szavai mdr nemcsak elgondolkoztattak, hanem egy
kiinnycsepp is legordiilt arcomon...

Ez a félmondat egy temetésen hangzott el, de rddobben-
tett: Ez nekem is, nekiink is sz6l! Ez a félmondat a hazasze-
retet nagyszeni és meghatd tanmisdgtéiele! Kiilonosen attéi
az, ha tudjuk kitél szdrmazik!

Olyan valaki vallja hazdjinak Magyarorszdgot, akit 50
évvel ezelGtt, innen a sziil6foldjétol kisgyermekként szaki-
tott el a torténelem. Akit majd 40 évig ide be sem engedtek!
Akit anyagi javaibol Kiforgattak!

Bizony kedves magyar erdész baritaim, e szavakbol ne-
kiink is van tanulnivalénk. A magyarsdg tudatos villaldsa, a
hazaszeretet dszinte megnyilatkozdsa azon tilmenden, hogy
tiszteletet érdemel, példaértékii kell, hogy legyen a mi szd-
munkra is, €s tizenetértékd kell, hogy legyen a jovd nemze-
dékek szdmdra is!

Fritsch Otté
erddfeliigyeld

Kereskedok figyelem!

Minden Magyarorsziagon
forgalomban levé elektromos és
motoros fiirészhez

FURESZLANC - CSILLAGKEREK
- GYURU - VEZETOLEMEZ

RENDELHETO A
KEPVISELETNEL

£/ (] [orosz
COOoP
Felviligositas:
Kiilkereskedelmi Képviseleti Kft. H-1016 Budapest,

Orom utca 10. fszt. 2.
Telefon: 267-1180, 162-1199. Telefax: 267-1179.






