BAN ISTVAN

A vadkdr miatt okszeriien loni
és nem irtani kell a gimszarvast!

Az 1992, juniusiban kiszlésre lcadot kéziralom akiuali-
1484t csak ndvelle dr. P Burschel: VadkamegelGzés (Erdé-
szeti Lapok 1993, jinius p. 189-191.) cikke.

Az utébbi idében tabben figyelmezieuek, hogy sajit ér-
dekemben ne toljam a vadaszok szekerél, ezén a félreérié-
sck clkeriiléséért jelentem ki, hogy az erddén, azar életkd-
zosségének minden cgyes tagjaért tevékenykedem. EzL bar-
ki lathaya, aki 1smen eddigi munkamal és az azokat dsz-
szeloglalé 11 kényvemet, mistélszéz egyéb publikaciémat.
Most is az erdd Eleikdziisségénck cgyre inkabb veszélybe
keriild tagjdnak, ncveretesen a gimszarvasnak az irtisat sze-
retném megakadalyozni ugyandgy, ahogy a faallomdny cél-
secrli, mérsckell véghasznalatanak érdekében is tevékeny-
kedem. Ezért kérem a fanatikus csélaickat, hogy munkdmat
dsszességében & ne tetszés szerint kiragadva ériclmezzék.

A termésrzetszeretd  embernek “soha nagyobb sziksége
nem volt ax dsszefogdsra, mint ebben az dtalakulé vildgban.
Jeleniink €s fvdnk fiigg a természet egyensilydtdl. A szc-
rencsénk az, hogy van egy nagy Osszekdtd kapesunk, a ter-
mészet imadata! Ez az ami ar izig-vérig erdészt, mezdgaz-
diiset, természetveédat, wristdt, vaddsz (abe-sorrend?) kozos
cmberré tesz. Egymas kozou Ichetnek véleményeliérésck,
de crek a termésret Ossrhanggdt nem bonthatjik meg. Egyik
vagy masik életkbzosséget, sem a vadat, sem a faallo-
manyt soha nem szabad a tibbi kirara elénybe helyezni.
A Foid évmilliardnyi életének nagy crmészeti kataszurofa
6 példat adnak bolygonk sebezhetGségére. Ezért fontos va-
fameanyi szempont boles mérlegelése, egymis véleményé-
nek tiirelmes meghallgatdsa, megéniése, dtgondolasa, meg-
vizsgdldsa és az clfogadhaté megallapitasok felhasznaldsa.
Ugy gandolom, ezen ciképrelésck tikrében szabad csak ki-
zardlagosan ax egyes szakmai ¢rdckeket targyalni.

A kartipusok az orszdg erdeiben nem egyenletesen osz-
lanak el, és amig az cgyik helyen mindent wnkrctesz a vad,
addig a masik werileten az crdémdvelés nommalis korislmé-
nyek kozou jelentds vadkar nélkil folytathald. A kdrok va-
16di felmérése az cpész  orszdgot lefedd mintavéleli hdlo
szerint lehetséges. Az Erd@rendezési Szolgalat ltal elvég-
zelt erdOk egészségi llapotinak nagyleriileld, reprezentativ
felvétele a 4x4 km-cs hald cromépontjainak az erdébe ess
dllandé mintateriilerein wnénik. Kiilén fgyelmet érdemel-
nek 4 nemezkazi kdrfokozatok:
0 nemzetkézi

karfokozat
1 karfokozat
2 karfokozat
3 karfokorae
4 kéarfokozat

(0-10% karosodds egészséges

11-25% kérosodds gyengén kdrositott
26-60% kdrosodas kozepesen kdrositou
61%— kdrosodds erdsen kdrosiiorn
clpusztull.
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A karéie!l valddi nagysdgit az hawirozza meg, hogy az
adott dtloményban az elérend6 célillapothoz elegendd trzs-
szdmu €s szerkezetd erdd marad-e vissza?

A karosodds mériékének 10l-ip szdzalékos értékhatira
feltételezheiSen figyelembe veszik az erdd kirt kindve ké-
pességét i1s. Az erddk epészségi dllapotanak felvétele a vad-
karra is kiterjedt, de vizsgilata nem voll elstdleges cél.

A kdrtipusok felvételénél, mint minden reprezentativ
vizsgilamnal, nem abszolit pontossagii adatokat kapunk, vi-
szont rendkiviill jO nagysdgrendi arényokat ismerhetiink
meg. Maga a kdrtipus meghatirozasa és a kdrfokozat eldén-
ése is kénytelen allalinos, az egész orszigra kiterjesziett
elveket elviselni. A legproblematikusabb a fiatalos megité-
Iése, ugyanis az crddfeliigyeleti atvételtd] fiiggetleniil a mir
erddnck tekinthetd mintavételi helyen wWriénik a felvétel, igy
ahol még nem Alll be az dllomény, nem tudjuk, hogy ter-
méhelyi, emberi, vadkartétcli vagy egyéb okok mian nincs
még erdS. Ugyancsak elgondolkoztats, hogy maga az oko-
7ott kar is kiilonbdzd hatasd az dllominy jdvdjére. igy pél-
daul a verérhajtds lecsipése jelentGs kdr lehet akkor is, ha
kis ménekben fordul el6, de mivel a felvétel auguszsban
wirténik, cz widn cgy nagyobb méntékyd levélragas a uilgynél
kisebb jelentéségd. A fafajok is chérd érzékenységiek, hisz
cgy gy vagy akdc felilet kéreg dorzsdlése hidba kir,
mégsem jelentds, ugyancz biikknél mér silyos lehet. A ter-
mészetes felijitdsokban  egy kivalé wenméhelyen Allé 80
&ves biikkds vagy tolgyes alatti djulatot ért kdrositis nem
jelentds, hisz a faldie A6 deeg dllomanyt még sokdig nem
szabad leszedni, viszont ugyancz a kirositds a vigasérelitség
idefén katasztrofilis is lehet. Ezért kell a szakember, hogy
ne fanatikus, egyoldali érdekét tekinive legyen csak képes
uz erdd életkdzéosségét bdrmi szemponibol is elbirdlni.

Az erdd egészsépi dllapotdnak vizsgilata nem adhat mé-
regpontos adatokat, viszont, mint minden természetben vég-
rehajtowt vizsgilat alapjin levont kvetkezietés, nagy vald-
szindséggel ax epész orszdp teriiletén kiegyenlitGdd, helyes
nagysdgrendi ardnyokat mutatja.

El6zGek {igyelembevételével az FM Erdérendezési Szol-
galat terepi munkdban igen jirtas és abszohit partatian szak-
emberei 4108 db mintateriiletet vizsgaliak meg és ezek
eredményét ,Jelentés az erddk egészségi dllapolanak 1989-
ben végzeut felmérésérdl. Budapest, 1990” anyag tantalmaz-
za. A jelentés szerint az egész orszédgotl lefedd mintavételi
teriileteken gyenge vadkdr 7.2%, kizepes vadkar 2,7%, erds
vadkir elenyészé 0,6% alatti mériékben fordult el6. Meg-
jegyzésre szorul, hogy a legveszélyezietettebb 1-10 éves
korosztalyd mintafak 10,6%-kal és a 11-20 éves koroszti-
Iyd mintafak 18,5%-kal részesedick a 100 éves korig kiter-
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Jedd, 10 éves koroszidlyokra osziott mintafdk tsszességé-
bél, chdt jelenids ardnyt képviselick.

Az ordd vadkar veszélycrietettségét 6 muayja a kiilsn-
hiizd korosztalyd erddkben 1991-hen vizsgall vadkar closz-
las {ax t-3 magassagi osz1aly Osszes fajtdjaban egyidttesen).
Az asszes vadkarbol a kis karérel miall egészségesnek le-
kinthetd 1-10 éves korosztdlyd erddkben a fak 81%-a, 11—
20 éves korosziilyti crdGkben a fak 86%-a, ennél iddsebb
korosztaly crddkben a fik 94-98%-a, Gyengén kdrositot
1 10 &ves korosztdlyd erddben a torzsek 9%-a, 11-20 éves
korosztalyi crddben a torzsek 6%-a, ennél iddschb korose-
talyd erdékben a ik 0-2%-a. Kdzepesen kdrositott 1-10
éves korosstalyi crddben a fak 8%-a, 11--20 éves korosz-
tilyd erddben a fak 6%-a, cnnél iddsebb koroszialyd erdok-
ben a ik 0-2%-a. Erdsen kdrositott 1-10 és 11-2() éves
korosztalyn erddkben az 1-1%-a, ennél 1dGsebb korosztdlya
erddkben csak uzed %-nyi arAnyban mutathatd ki, Eipusz-
il a fak 1--3%-a. A vadkdr ménékénck megosvldsa a kii-
lanbizG koroszialyik erdfkben azt mutatja, hogy nagyrészét
a7 erdd képes kindni, illetve dpolassal és nevelGvagissal
helyre leher hozni.

A vadkar-cléfordulds ménékér muiatja az E-lapos adat-
allomany is. Az 1991 ¢vi mindségi és mennyiségi erdei vad-
kdr adatail vessiik Ossze az.  ErdGallominy adaltdr orszagos
Osszefoglal wdbldzatok™ 1991, janudr 1-i dllapot adataival.
E sserint megéllapithatd, hogy orszdgos viszonylatban az
crdei vadkdr a nem belejezett erddsités terliletéhez képest
14%-ban, a legveszélyezietetiebb 1-10 éves korosztalyd er-
déteritlether képest 79-ban és ar Sssz erddteriilethes képest
(1,8%-ban [ordul eld. Természetesen orszagos viszonylatban
a kis szdzalékos ériékek is nagy terilet abszolit éncket kép-
viselnek. Az is természeles, hogy a vaddllomany nagysdga
é5 az okorolt kar k2ot dsszefiiggés van. Bzt ar dszefiiggést

hasznaltam ki a vadkdr megengeden ménicke alapjan meg-
adou  srarvasdllomgny-srabalyozasi modsserrel  {részlcee-
sebben  a |, Usodaszarvas, avagy o magyar 0z ¢5 szarvas
vilaghimevének Llitka” konyv 80-84. oldalin olvashaig},
amelynek alapjan a még clvisethewd vadkarhoz ke mdjuk
szdmilani 4 fenmarthatd szarvaslétszdmot és az chher sziik-
séges kilovési tervel.

Miuuin tibben votiunk sartiprd erdészek, &s azdia 18 ny:-
ot szemmel jarjuk az erddt, azt is nagyon 301 wdjek, hogy
az alkalmarott technologidval jelenids mértékben lehet
megeldzni, vagy cstkkentent a vadkart.

A vadkarkérdés nagyon jol tudom — sok érdeket érint.
Eddigi gyakorlatomban mind az erdészeti ¢s a mezdgazda-
sagi, mind 2 vaddszali hawrdnyail a valosigban is sajal bo-
romon éreziem, EbbG] adddik, hogy az erdészet arnyoldalait
is ugyanolyan kitartéan vizsgdltam, mint a llvanyos halis
eriiletcit. Akkor tehdt, amikor az crddk javara munkalko-
dunk, ezz¢! cgyidGhen a vad, a tiszta levegs, a szép lermé-
szel, az cmber érdekeinek biztositasara is gondolnunk kell,
Szdmomra ugyanolyan jé érzés a 161gy ¢!s lombleveleinek
megpillanidsa, mint a néhdny napos szarvasborji csodalata,
vagy ugyanolyan meghatotisagol érzek az altalam vezetcl
crddsitéshal és felwitdsbal felndu crddben jarva, mint az
egykori borjabdl felndii bégd szarvasbikat figyelve és ha
ehhez még horzdveszem az elvont természeti 10rvényszeni-
ség fetismerésének oromét, akkor meg lehet érteni elhiva-
(oltsdgomat a termcészet irdnl.

ElSfordulhat, hogy vizsgalalaim szamomra is meghok-
kents eredményt adnak, s czek alapjan latszik, hogy a vad-
kdr a gazddilkodds szemponijabdl lényeges tényezdf és a vad-
dlipmdny dilandd okszerfi szabdlyozdsra szorul, valamint
megallapithatd, hogy orszdgos viszonylaban nincs vadkdr-
vész és gy keriilendd a féktelen gimszarvas irigs!

A Kadllitds tema]egyz.eke

Vaddszat a vitagon.

E,E!F‘”

versenyek stb.).

jelentds kezdeményezés.

A vaddszat 6kologiai sziikségszertiség

A cimben foglalt felismerés kiztudatba hozasa érdekében 6ndllé kidllitast rendezd konzorcium alakult.
Keretei egyelre kialakuloban vannak. F6 szervezoje dr. Egyed Istvdn erdémérnok a Ketner és Pilis Villa-
lattdl, tirs benne a HUNGEXPO a megrendezés helyszinének rendelkezésre bocsétisaval, az OTP a finan-
szirozds lebonyolitisaval, valamint t6bb més intézmeény a megfeleld timogatdssal. A kiallitds fovédnokségét
a Nemzetkozi Vadaszati és Vadvédelmi Tanacs (CIC) villalta.

A megrendezés tervezett idSpontja 1996. auguszius 15. — szeptember B.

Vaddllomdany és kérnyezet a viligon.

A kidllitis keretében szervezddé nemzetkidzi programok.
Vaddszati, természetvédelmi, horgdszati rendezvények (konferencidk, talilkozok,
V. Ipari-kereskedelmi drubemutaté és vdsdr.

Az akcié jovedelmérdekelt valalkozdsként indul. Kereteinek végleges kialakuldsa a jovo év clejére vir-
haté. A cimben kifejezett felismerés, annak tudatositiza és kivetkezetes érvényesitése e vaddszat terén

Jérbme René
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~Okszeriien Ioni és nem irtani kell a gimszarvast!”

A nyolcvanas évek végén egy Ldrsas vadaszaton, két haj-
s kozon véletendil wldlkoziam és egyiint gyalogoltunk az
cgyik 154allasho] a mdsikba egy magasan kvalifikalt vendég-
vadasszal. Vendégiink Wtkdzben lehangolian megjegyezie:
wmindent kiirtanak, nem tudnak ezek semmil, csak rombol-
ni” - marmint az crdészck.

Vendégiinknek talan szelektiv a 1idsa — villant 41 az
agyumon, mert az egyik oldalon kozépkord jé gyertyanos-
ikgyes, masik oldalon kétségteleni] mintegy sz4z hekidmyi
10-15 éves feldjitas alaw allG erd@sités volt

Régota ismertem a teniletet, tudtam, hogy az dreg 106lgy-
erdd helyét  gondosan  és sikeresen beerddsitetiék, de
ahogy kezdett a fiatal lgyes fekeseperedni, rakapolt a szar-
vas ¢és a dim, az évek sordn lerigtik az egészetl.

A szoban forgd vadaszatkor mar csak a derékig-vallig
&rg sasharaszt €s seprdzandt, feletic mozaikszerden felve-
r6dGu gyertydn, nyir, cser ligetes dllomdnydt lathatla az ava-
tatlan szem, pedig alul ot sorjdzott még a csonkra rdgott,
a vadrigds mian ez id6tdjt puszwldsnak indult wlgyes. Ez
a teriilet keriilt éppen hajedsra.

Boriis gondolataimat  clhessegetiem, mert az mégsem
varhatd ¢l cgy més szakmabeli egyetemi tandntdl, hogy az
erdészet, vadgazddlkodds minden csinjat-binjat ismerje, ész-
revegye, hogy il clsGsorban nem az erdészek a ludasak.

Kivald és nagyrabecsiill kollégank irdsgnak olvasdsakor
ez az cpizdd jutott eldsz0r az eszembe, De vagjunk a dolgok
kizepéhe. Hogy is dllunk a gimszarvas irtdsdval? Somogy
searvasteriick¢t mint legmegbizhatdbb rendelkezésemre 4116
adatol veszem példaként, amcly az orszag gimszarvas llo-
mdnyanak nagyjabol az egytizedét adja. Az elmiilt évszdzad
és az utolsé negyedszazad egy-cgy 10 éves idGszak évi at-
lagos lelovése a kovetkezd:

1885-1894 kézoit 141 db
1970-1979 kozéit 2122 db
1980-1989 kozott 3982 db
19901992 kazitt 6023 db

olyan megoszlashan, hogy az utolsé 61 évben az évi dtlag
5755 db, de 1987 ota 5336 darabndl kevesebb nem volt.

Azt csupdn u tdrgyilagossdg miatt emlitem, hogy ugyan-
czen idfszakra vonatkozdan, a dambdl 117-39-261-1223;
dzbdl 924-3129 2733-3509; vaddiszndbdl 16-1530-3523-.
5651 volt az ¢vi ddagos lelovés, és ezt nivelie még az utéb-
bi kettd év Evenkénti 48 db muflon lelévése. (Az aprévaddal
most nem foglalkozom, otl pontosan fordiiot helyzet k-
vetkazelt be.)

Az elst kérdés az, hogy 23 éven keresztiil folyamatosan
és tbbé-kevéshé egycnleiesen novekeds teritékadatok mel-
lett, leleldsségpel egyaltaldn szdnkra vehetjiik-e a gimszar-
vas irtasa kifejexését? Az irtds alaut ugyanis tébbnyire a ma-
radéktalan elidvolitast, kipuszitdst értjik.

Megitélésem szerimt mép  fanatikus cs6litissal sem!
~Amennyiben a wrzsdlomény jeleniGsen és tartdsan csok-

Erdészeti Lapok, CXXVTIL. évf. 10. sz. (1993, oktGber)

kent volna, Ggy egyszerien képtelenség kenne ilyen hosszi
iddszakon keresztil folyamatosan ndvekvs teritéket produ-
kalni.)

A misik kérdés, hogy szakszerd volt-c az utdbbi két
évtizedben ar dllomdnyszabalyozas? (A két vildghdbori ko-
Mt az orszag és Eurdpa egyik legjobb mindségd searva-
sdllomdnya a kaszoi volt, s mi lett az utébbi negyedszdzad
felduzzasztdsdnak a szomord vége?)

A harmadik kérdés, hogy nem tilzouan szigoriak-e a
vaddszatra vonatkoz6 jogszabdlyaink és a vadaszieriilet alsé
hatdrdinak megszabasa. Egy kis tilzdssal azt is mondhagjuk,
hogy egy valamirevald szarvasbika jogtalan vagy nem egé-
szen jogos elejiése szinte nagyobb hercehurcdval jar, mint
egy emberdlés, és az sem fogadhat6 el, hogy négyezer hek-
tarnal kisebb teriilet nem lehet &nallé vaddszteriilet.

A negyedik kérdés, hogy amikor a természel egyensi-
lydnak megdrzésére hivatkozunk, nem lenne-e szikséges
cgycnld mércével mémi? Men a természet egyensiilya nem
csupdn a szarvas vagy mds konnyen énékesitherd vadfa-
jaink nagy vehemencidval torténé védelmén (propagandi-
Jan), s8t nem is a fakitermelés csokkentésén, de a folyama-
tos djratermelhetdség biztositasan, az életkdzdsség minden
clemének ardnyos megtartdsan milhat.

Gyakorlati tapasztalat, hogy a vaddsznak (az erdészva-
dészoknak is) dltaldban mindig kevés a vad, mig az erdének
ausl a hatdrtd! kezdve, amikor vadkdr miant nem wd ter-
mészetesen felijulni, vagy az erddsiiést ez okbdl nem lehet
felnevelni, mar clviselhetetleniil sok, ezént ha az Shajtott
lermészetes egyensily fenntartisira toreksziink a vadlét-
szdm szabdlyozésa is elkeriilhetetlen.

A nagyvad, kozoue a szarvas nilszaporodisa az crdd nt-
vénydllominydnak leromlisit, cgyes érségekben az crdd
cljes megsemmisiilését eredményezi. Ez a folyamat végss
soron magdt az erdei vadaliomanyt is veszélyezteti, mert
El6helyét teszi tonkre, nem beszélve arrdl a gardasigi hat-
ranyr6l, amely a nem vadasz tarsadalmat is érzékenyen
érinti.

Somogyban példiul 1992-ben a vadkar miatti bi-
zohyithaté gazdasigi hitrany meghaladia a hétszizmil-
lié forintot (tobb mint 500 milli6 a fakitermelés kény-
szerli csokkentésébll eredf hozamkiesés és mintegy 200
millié forint a tobbletraforditis) és nem beszéltiink még
az oOkologiai érdekek sérillésérl. Erre a jelenségre
mondta Inkey Pal bard, hogy a vadaszat dzlet, aminek
mas élvezi hasznat, mint aki terheit kénytelen viselni,

Az crd@sitésck leromldsinak, megsemmisilésének ard-
nyat kivanom bemutaini néhany somogyi példdval, a terepi
munkiban igen jartas és ,abszoldt” partatlan szakemberek
szambavétele alapjan.

Az epyik 16 ezer hekiimal nagyobb dombvidéki erdé-
személ az 1979, évi lizemtervek 1989. évi megujitisa sordn
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regisziraltak, hogy az elsd felvételnél 1-10 éves, a masodik
felvéteinél 11-20 éves tolgyallomany 49%-a, a fenydnek
41%-a, a bikknek 19%-a eredendden vadkdr miatt meg-
sermnmisiill, helyél wlelék fafajok foglaltdk el

Egy mdsik nyolcezer hektimal nagyobb dombvidéki er-
dészetnét 19821992 kéz6u ez a folyamat ,csak” 44% 151gy
és 32% fenyd clpusziulisat ercdményezic az cmlitett kor-
osztilyban. A harmadik szintén dombvidéki, de jol vadgaz-
dilkodé Gterer hektaros erdészemé] a tolgynél 1%, a biikk-
nél 14% gyarapodis trtént, pedig ift is 1nek évente mint-
egy 80 darab szarvast és minden évben van aranyérmes
gimszarvas is, de a vadaszok szcrint itt nincs vad.

Egy kozel kilencezer hekudros sikvidéki erdészemél
1983-1992 kozbu a wlgy 37%-a pusztull el vadkir miau,
igaz a fenyS 13%-kal (ijracrddsitésck, pétlasok miatt} né-
vekedett. Egy-két erdészetnél az izemtervezésnél mérlege-
Iésre kerilt az is, hogy nem lenne-e célszeni a 10-30 év
kozotel foleg harsas fiatalosokat nagy t6megben véghasz-
ndlni és a teriiletét djraerddsiteni. A hdrs kérgét oly mérék-
ben kehdnga folyamatosan a szarvas, hogy az egyébként
mutatds hdrsallomanyok folyamatosan dsszeomlanak,

Ezeket a folyamatokat a legszikebb szaksajton kivil
mély hallgatas ovezi, a téomegkommunikicios eszkozok
szinte irtoznak bemutatisitél. Kétségtelen, hogy von-
©0bb a TV képernydjén egy szeptemberi szarvashtigés,
hatasosabb egy véghasznalut bemutatisa, mint 4z ajra-
termelés prozai témajaval, ezernyi napi gondjaval fog-
lalkozni.

Az el6bb kozolt itcemiervi felmérések adatai nagyobb
térségek pl. egy-egy erdészet esctében fenntartds nélkdl el-
fogadhatck. Fenntartdssal kell kezelnéink azonban a minta-
vételes eljirasck eredményeit, az E-lapos adatillomanynak
a vadkarositdsra vonatkozd adathalmazét, hisz creket a kd-
rositdsokat elég nagy ardnyban maga a vadgazda Allapitja
meg, masrészt a begkritikusabb vadkdrositasok az E-lap al-
lomanyban ncm is szcrepelrick, ment a megsemmisiig kar-
tételek igen nagy ardnyban az erd@sitésck belejezése és az
Giéves feliilvizsgdlal ko761 periddusban kdvetkeznek be,

Az orszag erddteriiletének az egytized részén (Somogy-
han) az utobbi masfél-kél évuzedben, az 1-10 éves korosz-
tilyban, az Gsszes biotikus eredetd kdrositds kozott a meg-
hatdrozé szerep (minwegy 80%) az erdei vadkarositasé volt.
Emiatt kellett mérsékelni  vagy besziinieini évi szazezer
kobméteres tételekben a fakitermelést, igen nagy térsépek-
ben felhagytdk az erdStelepilést, de a mezGgazdasagi hasz-
nOsiLast is.

Széchenyi Ferenc  gréf hajdani virdgzé erdGesokonyai
{ma Csckonya-Visenta) hatalmas uradalménak romjain ma
latbhatdrig parlagok a foldek, noha a malt szdzadban egye-
dil a Kesellds legeléin mintegy hétezer dllatot legeltettek,
csonakkal szdlliottak részikre ki a sot.

Dél-Somogyban Széchenyi Imre hatalmas kukoricagdré-
kat épittetett, 2 Horvatorszagbol, Szerbidbol Bécs felé terelt
nagy allaisereg (elsSsorban seri€s) ellitisdban is kozremii-
kaddve. Alcxandra puszian még néhiny éve is séréket hiz-
laltak, a vidék mivchie fldjeit, az ehmili ké1 éviizedben
sok és jo erddt telepitettek.
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Mira eldrvult a hatér, az erd6 gazdaitan, a szdntékat gaz
verte fel. Az emberek munkanélkiili segélyen engddnek, A
gargewegick is azon gondolkodtak, hogy be kellene keriteni
az egész hatdrt, mert a sok vad miatt nem tudnak eredmé-
nyesen gazdialkodni. Ha csak két kizséget érintene a dolog,
szd1 sem érdemelne, de itt csupan egyetlen vadaszteriilet
kizel negyven telepiilést érint, és sok hasonlé vadaszieri-
letiink van,

Megjelentek az lgyntkdk is, 8-10 méter wizifa arit ki-
nidlva az erdd hektarjdért. Az egyik budapesti, magit meg-
nevezni nem kivand kit kérdzvénye szerint 4-5 ezer hek-
tiros birtokot szandékozik vasdrolni, és nem & az egyediili.

Sokan aggddnak, hogy kicsiszik a paraszt liba alél
a fold, ami megélhetésének, potencidlis jovedelmének
forrdsa. A kialakult helyzetben a vadaszatnak és vad-
gazdilkodasi gyakorlatmak - de a torvényhozisnak is ~
jelentds szerepe van, mert a vadaszati érdekek eluralko-
ddsa nagy térségekben kilatastalansag és sulyes terme-
lési zavarok forrasa, még akkor is, ha a vadgazdatkodasi
érdekeket térmészetvédelmi kontosbe burkoljuk.

Ismereteim szerint az orszig t6bbi domb- &s hegyvidékén
{s6t az Alféld némely térségében is) noha eltér§ ménékben,
de hasonlé gondokkal kiizdenek. Ezén a jdindulat ellenére
is megtévesztd az olyan végkivelkeztetds, hogy orszdgos
viszonylatban nincs vadkdrveszély és keriilendd (ami
nincs!) a fékielen gimszarvas irtas.

Ha orszagos viszonylatban az dsszes erdtertilethez ké-
pest 0,8%-ban fordul el6 a vadkir, az az Stven év koriili
dtlagos vagdskor esetében az évi 2%-os véghasznalati terii-
lemek mintegy felét érinti, Eme azért nem mondhatjuk,
hogy jelentékeelen, killondsen akkor, ha wdjuk, a legémé-
kesebb erddsitésck esnek aldozatul.

Azt tartjuk, hogy az erd6 legfontosabb kémyezetvédetmi
szerepe a Fold lépkorénck oxigénkarforgdsdban van, (Ezént
a tiltakoz4s a trpusi dserddk valos irtdsa ellen.) Ha ez igaz,
akkor egydlualin nem  mindegy, hogy milyen az erdeink
szervesanyag-produkcidja, és nem maraszialhatd el a jo er-
déket produkild, az erddkel folyamatosan fenntarté erdész-
tirsadalom azon része, amely az crdd és vad kapesolatiban
is a helyes arinyok kialakitdsdra, visszadllitdsdra wirckszik,
hisz az dllatvilag tényegében a ndvényvildg fiiggvénye.

Nem veszhetiink ¢l a szamok és szamitdsok labirintusa-
ban, mert a szamok olykor-olykor mcgtréfilnak benniinket.
Pl. az egyik mosl iizemtervezett erdészet azonos iddpontjéra
vonatkoztatott aktualizalt €s izenstervi terepi felvércli adatai
kozott az 1-10 éves wlgy allomany esetében 79%-0s, a 11—
20 éves korosztdlyban 68%-o0s kiilonbizet muatkozik, igaz,
hogy az aktualizdlds tiz év Ota tictesen ncm volt ellend-
rzve.,

Taldn ilyen apasztatatok is készielék az egyik nalunk is
megfordult német delegacidt arra, hogy amikor szamitis-
echnikai tevékenységiinkel akartuk ismeneni, aze kénck,
hogy ne szdmitogépeket, hanem erdft mulassunk nekik. E
kérésiiket sikerrel teljesitettiik.

Tokélelesen igaz a természetszeretd emberek dsszefogd-
sdnak sziikségessége, Am ennek az dra az érdekek kélcsinos
tiszteletben rartdsa, arinyos érvényesitése. Ugy gondolom,
ezt valamennyi j6 szdndéka ember elfogadhata.
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GERA PAL

Gondolatok a vadillomdny becslésérdl

Ismert tény, hogy hazinkban minden év februdrjdban a va
dédszalra jogosultak sajdt teriileiiikon kiielesck az ott €16 vad-
dllomdny létszdmdl megbecesiilni, és a kapoll adatokat a feleties
srerviek eljultaini. Ismert 1ény az is, hogy ezekel a becsléseket
netn igazdn lehetell komolyan venni, hiszen azok alakuldsdt —
ax eselek nagy résyében - rendkiviii sok minden, de legfokép-
pen a valddi vadlétszdm ismerteifsénck elssoldsa jellemezie.
Anmnak, akinck az volt ar érdeke, hogy minél kevesebb vad
legyen, az axt hangoztatta, hogy lényepesen (obb a vad, mint
amit becsiiltek, az viszont, aki 16bb vadal szereten volna latni,
mint amennyi ténylegesen voll, az mindent  elkivetetl ezért,
hogy bizonyitani wdja, milyen kevés vad ¢! a teriiletén. Célja
az volt, hogy a leliivesi tervekel ne emeljék fel, mig a misik
Wdbor™ éppen a leldvési tervek megnovelésél igyekezett clémi.

lgy tulajdonképpen esak saccolni lehetell ~ é5 még mindig
csak succolm lehel -, hogy valéjdban mennyi vad is €] jelenleg
erdeinkben. mezdgazdusdgl teriileieinken. Fonlos annak leszi-
gerése, hugy a succelds és a becslés kifeon ényegbeli kiilinb-
stgek vannak. Fgyszenisitve a dolgot: saccoldsnuk neverhetjiik
avt, amikor valamilyen mennyiségel egyéni megitélés alapjan
Jellemziink (pl. a vadlétszdmot), becslés viszonl az, amikor egy
szigord mintavétel alapjan oréné eljdrds sordn jelentiink ki
valamii. A gyakorlatban az sem voll ritka, hogy egyes Leriile-
teken egydltalén nem végesiék el a vadszamldldst, inkdbb az
elmill évek staliszlikai adalai alapjdn késziteuék el dllomdny-
Jjelentésiiker.

Sokan vanmnak olyanok (f6kén1 erdésy szakemberek), akik
ar évenkénti beeslésck ellenzdi, azok ieljes valGilansdgdt, ha-
missagdt dllijdk, mondvin, hogy azokat sokan komolyan ve-
szik, €s érvként haszndljik fil, ami cleve elfogadhatatlan, hi-
szen az adatok nem a valés helyzete mutatjik. Az, hogy végiil
is mennyi vad élhet 1énylegesen a teriileteken, egy nemrégiben
megtartotl vaddszali férum alkalmdval, az egyik résztveve dltal
mondotiakkal jellemezhetd: az 4llami vadgazdilkodd egysé-
gekndl dilagosan 40 sz4zalékkal, vadisziirsasdgoknadl 30 szd-
ralékkal 16bb volt mindig a vad, mint amil jelentetiek.

Lathaté tehdt, hogy nem kémnyd eligazodni a vaddllomény
becslésének kérdésében, ugyanakkor rendkiviil fontos lenne
olyan szisztémakal kidelgozni és alkalmazni, amelyek hasznal-
hawGak lennénck a gyakorlatban. Vadgazdilkoddsunk meghatd
rozd alapja lehet a Jivében, hogy ténylegesen olyan informa
cidkkal reudelkezziink, amelyck (ha szi7 sezizalékos pontos-
sdggal nem is, de azt mepktzeliiden igen) valédi adatokat szol-
gdltathatnak. A kérdés cbben az esethen az, hogy varnmak-¢
ilyen modszerek, és ha igen, akkor azt a hazai vadiszatra jo-
gosullak djék-c hasenalni, Ezek a kérdések mir évek éGia
nagy vitdk okozdi. Ldssuk eldszor is, hogy cgydltalin mi a
gond a jelenleg alkaimazoit becslési médszerekkel.

Ez idd szerint a napldri év végén kell tervezni és a kivet-
kexd napldri év elején kell becsiilni a vadlélszdmot, Ez a sor-
rend ellentmondasos, €s tulajdonképpen elég szerencsétlen™
megoldds. A kévetkez§ évi gazddlkodasi tervel az elzd év
végén elkészileni dgy, hogy még az adol évi eredmény sem
ismeretes, illetve még a léiszdmbecslés sem toriénl meg, ne-
hezen hasesilhatd.

Nagyvad eselében a februdri becsléskor komoly kovetkez-
tetésekel amigy sem lehet levonni, mivel az Gszi vaddszati
idényben cgészen mds a nagyvad teriilcti megoszlisa. Oridsi
gond - a léiszdm pontatlan megdllapiidsdn oil —, hogy a vada-
szatra jogosultaknak az ivararinyrdl még korilbeliili sejtésiik
sincs. Bz utébbit jobban fel leheine mémi az Gszi 1étszambecs-
léssel. Mindenféleképpen célszerd lerme, hogy a jovében a 16t-
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szdm, az ivarardny, a kordsszetétel becslését a vadiszal idény
kezdetéher a leheld legkdzelebb végezzék el. Evi két alkalom-
mal elvégzell szdmlalas sem Wik imredlisnak, mondjuk feb-
rudrban és szeptemberben (de lehetséges megolddsnak tinik a
decemberi—jiliusi megosztas is). fgy a7z elsd szamldlds akkor
1oriénne, amikor a iermészeles vegeticid a vad szdméra még
szitkében 41l rendelkezésre, a misik pedig a vaddszatok mep-
kezdése elétt. Ezdltal mindenképpen redlisabb képet nyerhet-
nénk.

Sokat hangoztatott gond még, hogy léiszémbecsléskor mi-
ként veszik figyelembe (egydltalin figyelembe veszik-¢) a vél-
évadat? Aprévadas terileteken nem okoz lényeges villozdst
az aprovadmozgds. Nem gy a nagyvadas leriileteken. Litni
kell, hogy ma mdr egészen mdst ériink a vilidvad fogalmdn,
mine eriék azt ezeldu akdr 20 évvel. A vadmozgdst elsddlege-
sen 4 teriilet tdpldlékkindlata hatdrozza meg, ez a dintd mo-
mentum. Ugyanakkor még sok mds tényezd is befolydsolja a
vadfajok mozgdsdt (pl. a teriilet zavartséga), igy cz is olyan
probléma, amelynek orvoslisa még szinién megoldésra vér. A
februdri szdmidldsok alkalmdval nemigen veszik figyelembe a
vilidvadat (legaldbbis nem jellemz$), ugyanakkor a vaddszal
lervezésénél szdmoltak {szdmolnak) veliik. Erdészeti szakem-
berek kawil Wibben a vdltdvad fogalmdl teljesen feleslegesnek
tartjdk, hiszen (véleményiik szerint) az gyakorlatilag csak a va-
ddszatra jogosultak feleldsségét oszija meg, A vadgazddlkodds-
vaddsval terén dolgozd szakemberek ennek ellenkezGjét 4llitj ik
nem tagadva, hogy azokon a reriileteken, ahol rendszeresen
nagymérvd vindorlds tapaszialhaté, a szdmidlds nchezebb;
egyesck szerint eleve érielmetlen ilyen helyeken az dllomany-
nagysdgotl meghaidrommi. A kérdés viszom tovidbbra is az, hogy
mi & megoldis? A szakemberek egy része szerint ilyen esetek-
ben ax dllomidnysiniség meghatdrozdsira kellene szoritkozni,
€s kisebb teriiletekre vonatkozéan az dllomdnynagysigot meg-
hatdrozni.

Szolni kell még a becslési eljirdsokrdl is. A madszerek wdy-
hizdnak kindlata nagy, ngyanakkor a hasznélt médszerek skd-
laja rendkiviil szilk. Ennek okai kizismertek, {gy azokra itt
most ; érek ki. A jov6 vadgazdilkoddsdnak szempontjdbol
lényeges lenne, hogy minél t6bb olyan médszert alkalmazza-
nak a vaddszatra jogosultak, amelyekke! eredményesebben le-
het elvégezni a becsléseket, Mindennek még napjainkban el-
sGsorban matendlis akaddlyai vannak, de azon nil a szakem-
berek nem ,kelld érdekiddése”, a vaddsztdrsasdgok viszonyla-
gos passzivitdsa sem mellékes szempont. Pedig az ismert mod-
szerck koziil 1s meg lehet 1aldlni azt, amelyik a legmegfeleldbb
az adott vadfajra, a7z adott gazdasigi kiriilmények kozoll

Nem mellékes az sem, hogy az érdekeltségi rendszer maga
viltozzon meg. Senkinek ne dlljon érdekében az adatokat el-
ferditen, eltitkoin. Lehet haszndlni birmilyen szamlalisi mod-
szert, de az mindaddig semmit sem fog émi (még akkor sem,
ha az toriénetesen a legjobbnak kikidltotr™), amig a kapott
adatok nem a magnk valdsdgdban jelermek meg.

A viltozdsok kordt éljiikk. Megvéltozott és megvéltozik ké-
riiléttiink minden, igy maga a vadgazdalkodiis-vaddaszat is, Az
még megmondhatatlan, hogy ez a viltozds milyen lesz (hiszen
sokan vannaik, akik mindent megiesimek uzér, hogy semmi-
lyen vdllozdis ne legyen), de nagyon fontos az, hogy
hazink vadéllomdnya nc ldssa kdrdt mindennek. Remélhe-
téleg a mezdgazdasdgi, erdészeti és vaddszati szakemberek
fognak tudni egyttt dolgozni a jovdben, hiszen az érdekiik
alapjaiban egy kell hogy legyen: megdrizni hazdnk természetes
ElGvilagat.

315





