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Fehér nyár szaporítóanyag-gazdálkodásunk 
időszerű kérdései 

Bevezetés 

A fehér nyár (beleértve a rosszul ér
telmezett „szürke nyarat" i s - L . Erdé
szeti Lapok 1992/3. - hazai területe az 
elmúlt száz évben harmadára zsugoro
dott (1. ábra). Az évente megtermelt cse
metemennyiség is fogyó tendenciái mu
tat (1. táblázat), pedig a közeljövő erdő
telepítéseinél és erdőfelújításainál je
lentős szerep hárul majd erre a fafajra. 
A szaporítóanyag csökkenésnek nyil
ván komplex okai vannak, azonban a 
bizonytalan és nehézkes maggyűjtés az 
egyik legfontosabb tényező lehet ab
ban. 

A származási körzetek 

kérdése 

A magas kőris német példája (Kal-
kesche - Wassereschc) alapján az ötve
nes években kutatóink (Bokor Rezső, 
Haracsi Lajos) kétféle ökotípusl, árté
rit és homokit tételeztek fel ennél a fehér 
nyárnál. Ezt a következtetési tisztán ter
mőhelyi alapon, a faj által benépesített, 
egymástól ökológiailag jelentősen kü
lönböző élőhelyek szerint lelték. Ezen 
ökotípus-koncepcióra alapozva alakí
totta ki Mátyás Vilmos 1958-ban a fehér 

nyár szaporítóanyag-termesztési és 
-felhasználási körzeteit: I. Duna mente, 
II. Rába mente, III. Hanság-Szigetköz, 
IV. Somogyi homok, V. Tisza hullám
tér, VI. Duna-Tisza közi, Tengelici-
Mezőföldi homok, VII. Nyírségi ho
mok, VIII. Tiszántúl. Történelmi tény
ként említendő, hogy a 35 éve létező 
körzeteket eddig figyelmen kívül hagy
ták. 

Ha valóban léteznek ilyen ökoü'pu-
sok, vagy más, geneükai szempontból 
egymástól elhatárolható és kezelhető 
egységek, akkor a körzetek betartatása 
rendkívül fontos. Legújabb kutatásaink 
azonban azt igazolták, hogy a fehér 
nyárnál hazánkban ökou'pusos elkülö
nülést nem lehet tapasztalni. A faj elő
fordulása alföldjeinken folytonos, izo
lációra nincs lehetőség, így a tájegy
ségek önállóan vagy akár összevonva 
sem felelhetnek meg származási körze
teknek. A fehér nyár szaporítóanyag
gazdálkodási stratégiáját hazánkban 
nem lehet származási körzetekre ala
pozni! 

Magtermelő állományok 
vagy magtermesztő 

ültetvények? 

Mivel a fehérnyár-szaporítóanyag 
több, mint 90%-át az elmúlt időszakban 
magról nevelt csemetéből fedeztük, s 
ezt az arányt - az egyetlen vegetatív 
úton szaporított monoklón'Villafranca' 
miatt sem - nem célszerű a jövőben 
változtatni, ezért az alcímben feltett két 
lehetséges út között kell választanunk. 
Annál is inkább csak e két út közül, mert 
a jelenleg kizárólagosan alkalmazott 
módszer, miszerint a magérés időszaká
ban esetlegesen kijelölt és kidöntött fák
ról gyűjtjük a magot, nemcsak körülmé
nyes, hanem elítélendő cselekedet is. 

Az erdőterület és a fehér nyár területének változása az utóbbi száz évben, 
várható kiterjedésük az ezredfordulón 
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A fehér nyár szaporítóanyag mennyisége (edb) 
[Forrás: M M I ] 

1960 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

Magról nevel 38 900 14 308 14412 11 969 9 578 9 442 8 662 5 971 

' ViDafranca' - 1 128 1 288 1 287 1 431 1002 1 085 460 

Összesen 38 900 15 436 15 700 13 256 11 009 10 444 9 747 6431 



Hazánknak eddig egyeden, azonosí
tón kategóriájú magtermelö állománya 
van (Máriakáinok 4A - 1,7 ha). Ennek 
tapasztalatai is megerősítik azt a tényt, 
hogy zárt állományból, a fák sértetlen
ségét biztosítva, igen problematikus a 
maggyűjtés. Ezt a lehetőséget csak ad
dig szabad igénybe venni, amíg a legjár-
hatóbb út, a maglcrmcsztő ültetvények 
hálózata nem jön létre nálunk. 

Megemlítendő, hogy Kopecky Fe
renc a hetvenes évek legelején már lét
rehozott egy magtermesztő ültetvényt 
(Albertirsa [Pilis] CS2 - 2,8 ha), de 
létesítési körülménycinek ismeretlensé
ge és egyéb okok miatt funkcióját csak 
részlegesen tudja betölteni. 

A fehér nyár 
magtermesztő 

ültetvények előnye 

1. Megválasztható a kiindulási 
anyag. Az ollványplantázs létesítésekor 
már előzetesen tesztelt egyedek vonha
tók be. Tekintettel kell lenni arra is, 
hogy a fehérnyár-populációk nagyobb 
része hazánkban erősen hibridizált, a 
homogén utódanyag céljából „tisztavé-
rű" fehér nyarakat célszerű szelektál
ni. 

2. Fokozható és biztonságosabbá te
hető a magtermés mennyisége. A kór
ós károkozók ellen intenzív módon le
het védekezni, serkcntőszerekkel - ha 
kell - növelhető az éves magmennyiség, 
a tág hálózat és az ebből fakadó növőtér 
nagysága miatt is intenzívebb a virág
képzés, több és egyenletesebb a magter
més. 

3. Kíméletes a maggyűjtés. Az anya
fák kivágása nélkül begyűjthető a szük
séges magmennyiség. Megfelelő segéd
eszközökkel (pl. hidraulikusplató)ako-
rona valamennyi részéről leszedhetők a 
füzérek (esetleg kisebb ágak lenyesésé-
velis). 

4. Koncentrálható a magtermcsztés. 
Egy helyen megtermelhető egy na
gyobb térség szaporítóanyag-szükség
lete. A minőségi és mennyiségi magter
mesztésnek nincsen különösebb akadá
lya. 

5. A fölös magmennyiség tárolásával 
(!) kiegyenlíthető az eltérő termésű 
évek közötti különbségek. A plantázs 
így a szükséges magmennyiséget évről 
évre fedezni tudja. 

A fehér nyár elterjedési és alkalma
zási területét figyelembe véve, négy 
magtermesztő ültetvény kialakítása ja
vasolható: I. Kisalföld, II. Alsó-Duna 
ártér, III. Kiskunság, IV. Nyírség a 
megfelelő vonzáskörzetekkel. Működé
sük érdekében fontos lenne a központi 
irányítás (MMI). 

Fehér nyár 
csemetetermesztés 

vegetatív úton 

A mikroszaporítás rendkívüli idő-, 
munka- és költségigénye miatt csak kis 
tételű, eseti alkalmazásnál (pl. plantázs-
létesítés) bevált. Hagyományos dugvá
nyozással eddig egyetlen fajtát ('Villaf
ranca' = '1-58/57') szaporítunk. Eves 
csemetemennyiségét már csak mono-
klón volta miatt sem célszerű növelni. 
Vegetatív úton csak olyan multiklón 
fajtákat szabad szaporítani, melyeknek 
egy közös kiemelkedő tulajdonsága 

van. Az eddigi tapasztalatokat figye
lembe véve, ez idő tájt a színtelen gesz-
tűség az, amiért érdemes szelekciós 
munkába fogni. Ez azonban még várat 
magára. 

Epilógus 

A fehér nyárral mostohán bántunk az 
utóbbi időszakban. Divatfafajt ugyan 
nem kell csinálni belőle, de előnyös tu
lajdonságai miatt - természetvédelmi 
szempontból is - nagyobb figyelmet ér
demelne. Az Alföld arculatának egyik 
fontos meghatározójáról, a fehér nyár
ról így ír Móra Ferenc: „Nem válogatós, 
alkalmazkodó, földdel, klímával gyor
san megbarátkozó, ahol kell, a füzeknek 
is alája alázkodó, ahol lehet, a tölgyek
nek is föléje törtető; sűrű termését irdat
lan magasságból ereszti szélnek, de ha 
muszáj, bokornak is megél és még az 
embernek is kedvében tud járni: minden 
levele ezüsttallér". 

Ahhoz, hogy a fehér nyár előnyös 
tulajdonságait ki tudjuk használni, ah
hoz, hogy a jövő erdőtelepítéseinél 
megfelelő mennyiségű és minőségű 
csemete álljon rendelkezésünkre, már 
most gondoskodnunk kell e faj bizton
ságos szaporítóanyag-termesztéséről. 

Magas fákról való maggyűjtés és más, a fák koronájában végzendő 
munkák számára kötött léggömbös módszert alakítottak ki Németor
szágban. Először hőléggel próbálkoztak, de ez nem vált be. Az elmúlt 
évben hidrogénnel töltött, mintegy hét méter átmérőjű ballont gyár
tottak, erre kezelőkosarat függesztettek, és az egészet horgonyzókötél-
csörlővel ellátott lánctalpas mirtitraktorhoz kötötték ki. A szerkezet 
mozgatását a kosárban elhelyezett dolgozó maga irányítja. Az első 
eredmények arra engednek következtetni, hogy a szerkezet évi 100 
napot dolgozhat és magasabb értékű munkák esetében gazdaságos is 
lehet. 

(AFZ1993.5. Ref.: Jérőme R) 

O 

A Dráva 210 km-es karintiai szakazsából már jelenleg is 150 km-en 
mesterségesen duzzasztják a vizet. „Közösségi érdekből" a folyón további 
erőművek építését tervezik, annak ellenére, hogy a területnek nagy az ökoló
giai értéke. A közel érinteüen ártéri erdőkben és folyószakaszokon háromszor 
több faj és 4,7-szer több egyed él, mint a kiépített részeken. A vízi erőművek 
építésével ritka biolópok szűnnek meg, védett állat- és növényfajok pusztul
nak ki. 

(Natúr und Land 1993/1. Ref.: Bidló A.) 



Jelölőverseny az erdőnevelés szolgálatában 

Bajna 1993. 
A manapság dúló erdészetpolitikai zűrzavarban öröm volt látni a gyüleke
zőt a Pilisi Parkerdőgazdaság bajnai erdészetének udvarán. Afféle gazda
ságon belüli vándorgyűlési hangulatban beszélgettek a résztvevők, s a 
meghívottak. Ez utóbbiak között volt ki panaszkodott, hogy milyen nehéz 
saját gazdaságánál bevezetni az ökológiai szemléletű fahasználatot. Mert 
nem kell feltétlen azzal kezdeni, hogy a cserjeszintet eltüntetjük a fahasz-
nálattal érintett területekből. Igaz, jó lenne, ha a faanyagnyerés költségének 
minimuma fölötti összeget megfizetné a természetvédelem. 

A versenyen jelen volt a Budapesti Természetvédelmi Igazgatóságtól Ba
logh Zoltán, dr. Szikra Dezső és Janota Károly is. Rövid beszélgetésből 
kiderült, hogy a természetvédőknek különösebb gondjuk a Pilisi Parkerdő
gazdaság erdőgazdálkodásával nincs. 

A Pilisi Parkerdőgazdaságnál 1986. 
óta minden év májusában megrendez
zük a kerületvezető erdészek jelölőver
senyét. A szakmai vetélkedés elegy-
arányszabályozó tisztítás, illetve törzs
kiválasztó gyérítés korú állományokban 
folyik, és azt célozza, hogy az erdőne
velés üzemi gyakorlatában egyre in
kább helyes és egységes szakmai elvek 
érvényesüljenek. 

A verseny módszere az eltelt évek 
során mind a feladatmeghatározás, 
mind a kiértékelés terén sokat változtt, 
összességében egyszerűsödött, és most 
az alábbi lényeges elvi, illetve gyakor
lati elemekre épül. 

A versenyben 1987-89 között há
rom, 1990 óta kilenc erdészetünk 5-5 fő 
kerületvezető erdészből és az erdőmű
velési műszaki vezetőből álló csapata 
indul (1986-ban a rendező erdészet is 
versenyzett). Fontos versenyszabály, 
hogy erdészetenként minden évben két 
olyan versenyzőt kell nevezni, akik a 
megelőző két esztendőben nem indultak. 
Ezzel kívánjuk elérni, hogy ebben a ver
senysorozatban minden erdészünk 
résztvegyen. Az éppen házigazda tizedik 
erdészetünk nem indít versenyzőt, övék 
a rendezés feladata. 

A rendező erdészet területén, lehető
leg egymáshoz közel, 2-3 különböző 
korú és fafajösszetételű, 20-45 év kö
zötti állományt választunk ki azok kö

zül, amelyekben sürgős erdőnevelési 
feladata van, és azokban a törzsek sűrű
ségétől függően 600-2000 m 2 területű 
versenyparcellákat tűzünk ki. Az a cél
szerű, ha parcellánként 250-350 közötti 
a fák darabszáma. A parcellán belül 
minden élő fa törzsére - a két ellentétes 
oldalon - festett sorszám kerül. 

A Parkerdőgazdaság központjának 
és a rendező erdészetnek a szakem
bereiből egy 5 fős bizottság alakul, 
amely az állomány szerkezetében betöl
tött szerepe alapján minden egyes fát 
minősít, osztályoz. A minősítés szerinti 
két főcsoport: a lábon maradó, illetve a 
kivágásra ítélt fát. Ezeken belül a fafaj
összetételtől, az állomány szerkezetétől 
függően a faegyedeket 4-7 kategóriába 
soroljuk, amelyek közül a leggyakorib
bak: javafák, felső koronaszintbeni se
gítőfák, alsó koronaszintbeni segítőfák, 
javafa érdekében feltédenül kivágan-
dók, egyéb felső koronaszintből kivá-
gandók, alsó koronaszintből kivágan-
dók. 

Az egyes kategóriákba sorolt fák 
mindegyikéhez azonos és olyan mérté
kű hibapontot kapcsolunk, amelyet je
lentőségével arányosnak ítélünk. A hi
bapontok nagyságának, arányainak 
megválasztásával nemcsak a különböző 
facsoportok egyedei közti súlyozást 
tudjuk számszerűsíteni, hanem az egyes 
parcellákban megoldandó feladat ne

hézségi fokát is figyelembe lehet venni, 
valamint az alul-, illetve túlgyérítés 
(tisztítás) eltérő mértékű szankcionálá
sa is érvényesíthető. 

A versenyzők minden parcellában 
dolgoznak, éspedig úgy, hogy az összes 
fa számát tartalmazó táblázaton (vagy 
listán) az általuk kivágásra ítélteket 
megjelölik. 

A megjelölt fák sorszámainak számí
tógépre vitele után néhány perccel elké
szül a kiértékelés, azaz minden verseny
ző teljesítményéről kinyomtatott ered
ménylap készül, amely parcellánként 
mutatja az egyes fakategóriákon belül 
elkövetett hibákat, azaz, hogy hány ki-
vágandót ítéltek lábon maradónak, illet
ve hány java-, illetve segítőfát minősí
tettek eltávolítandónak, a hozzájuk ta
padó hibapontokkal együtt. Termé
szetesen a számítógép versenyzőként 
összesíti a különböző parcellákban be
gyűjtött hibapontokat és kilistázza a 
parcellánkénti, s ezen túl az összetett 
egyéni verseny végeredményét is. 

Ebben az esztendőben a jelölőver
seny fatömegbecsléssel bővült.Előzete-
sen a bizottság a legidősebb korú parcel
lában - egyedi felvétellel - minden 
egyes fa fatömegét megállapította és 
rögzítette. A számítógépes értékelés le
hetővé tette, hogy a jelölés helyességé
től függeüenül összevessük a jelölőbi
zottság által kivágandónak minősített 
fák fatömegét a versenyzőkével. Ez az 
értékelés a belenyúlási erély mértékére 
nézve adott információt, és hibaként az 
eltérés abszolút értéke hatványozottan 
esett latba. A versenyzőknek ugyanak
kor a rendelkezésükre bocsátott segéd
eszközök igénybevételével meg kellett 
állapítaniuk az általuk kivágásra java
solt fák fatömegét. Itt az elfogadott hi
bahatár ±5% volt. azon felül a százalé
kos eltérés értékével egyenes arányban 
képződött a hibapont is. 

Az egyes versenyző összes hibapont
jának száma, illetve helyezés tehát a 
parcellákban végzett jelölés helyessé-



gétől, a fatömeggel jellemzetl beavat
kozás erélyénck mértékétől és a becslés 
pontosságától függően alakult. 

A csapatversenyt azonban nemcsak a 
három kerülctvezető erdész teljesítmé
nye, hanem az erdőművelési műszaki 
vezető szereplése is befolyásolja. Ők, 
akik csoportjukat egyébként is elkísé
rik, évente változó, az erdészekétől lé
nyegcsen kisebb időigényű, de hasonló
an fontos szakmai feladatot kapnak. 
Egyik évben egy számukra kitűzött par
cellában az erdészekhez hasonló felté
telek mellett jelöltek is már. Volt felada
tuk a Parkerdőgazdaságunknál rend
szeresített „Ncvelővágás-terv" készí
tés, különös tekintettel egy, a jelölőver
seny tárgyát képező, az átlagosnál ké
nyesebb és összetettebb erdőnevelő fel
adat szakmai szempontjainak meghatá
rozására, leírt megfogalmazására. Fel
adatuk - általában - a verseny megkez
dése előtt a bonyolultabb feladatúnak 
ítélt parcellákban a jelölés követendő 
elveit a csapattársakkal megbeszélni; 
nekik hasznosnak szánt tanácsokat ad
ni, s ezáltal teljesítményüket egységessé 
tenni, egymáshoz közelíteni. 

Ebben az évben az volt a feladatuk, 
hogy az egyik parcella térségében 
ásott talajszelvénynek, a reá vonatko
zóan elvégeztetett laboratóriumi ta
lajvizsgálat adatainak, a faállomány 
típusának, képének, az előforduló és 
felismert lágyszárú növényeknek az 
együttes számbavétele nyomán a ter
mőhelyre, a faállományra, múltbani, 
jelenkori és jövőbeli összefüggésükre 
vonatkozóan megfogalmazott kérdé
sekre minél helyesebb és teljesebb fel
eletetadjanak. „Dolgozataik" elbírálá
sában és pontozásában a Parkerdőgaz
daság szakemberein kívül az Erdőren
dezési Szolgálat munkatársa is részt
vett, aki egyébként a lermőhelyfcltárást 
is végezte. 

A versenynap programja a teljesít
mények számszaki kiértékelésével nem 
ér véget. A terepen folyó verseny befe
jezése után a rendező erdészet sze
mélyzete a bizottság által kivágandónak 
ítélt faegyedek törzseit színes papírsza
lagokkal gyűrűzi, a versenyzők pedig az 
időközben számítógépre felvitt adatú 
munkalapjaikkal a kezükben szembesít
hetik saját jelölésüket a bizottságéval. 
Láthatják hibáikat, súlyosabb esetben 
az egész jelölési szemléletük helytelen
ségét, vitathatják meg a jelölőbizottság 
helyszínen tartózkodó tagjaival az elté

rő megítélés indokait és mondanak nem 
egyszer bírálatot is a jelölőbizottság 
munkájával kapcsolatban. Ez a tőmel-
letti konzultáció a versenynek az a 
mozzanata, amely leginkább kama
tozhat és kamatozik is a mindenna
pok erdőnevelési gyakorlatában. 

A jelölőversenyek szakmai tapasz
talatai közül egyértelműen megállapít
ható, hogy a bizottság által a megfelelő 
hálózatban javafa tulajdonságúnak mi
nősített egyedek általában védelmet 
kapnak. Nagyon kevés az ebben a kate
góriában elkövetett hiba. Egyre inkább 
egységesnek mondható a talaj-, illetve 
törzsárnyaló második koronaszintbeni 
árnytűrők megbecsülése. Az elmúlt 
évek során a legnagyobb mrévű szem
léletváltozás ebben tapsztalható (a gya
korlatban is). A legnagyobb szóródás a 
felső koronaszintbeni, a javafákkal azo
nos fafajú segítő, illetve kivágandó fák 
megítélése terén van. Ebben a két kate
góriában valóban sok a viszonylag ha

sonló habitusú, funkciójú egyed, és ide
vagy odasorolásuk néha csak attól függ, 
hogy melyik irányban halad a jelölő. Ha 
azonban a munka azzal kezdődik, hogy 
kisebb térségekben meghatározzuk a ja
vafákat és azok lehető legegyenletesebb 
hálózatát, akkor ez már nagyban segít 
bennünket a szomszédos, uralkodó ko
ronaszintben lévő egyedek elbírálásá
ban. Mert a javafát nem elég csak felis
merni, annak további zavartalan fejlő
dését elő is kell segíteni. E szükségesség 
felismerése pedig már elég egyértelmű 
eligazítást ad részünkre a felső korona
szintbeni teendők elvégzéséhez. 

Cikkünk közreadásával segíteni kí
vántunk azoknak az erdészkollektívák
nak, ahol hasonló versenyek megrende
zését fontolgatják, és egyúttal felvetjük 
egy szélesebb körű országos jelölőver
seny gondolatát is, amelyek közül az 
elsőnek, 8 évnyi tapasztalat birtokában, 
a házigazdái is lehetnénk. 

Szommer József 

Jelölő versenyeink végeredményeinek 
rövidített jegyzőkönyve: 

Ev 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990. 

1991. 

1992. 

1993. 

Egyéni helyezettek 

1. Csepely József 
2. Katona Imre 
3. Koncz Antal 

1. Szántai Péter 
2. Csepely József 
3. Liebhart István 

1. Zsíros Mihály 
2. Katona Imre 
3. Homor Jenő 

1. Mcrczy Caba 
2. Sztanó András 
3. Homor Jenő 

1. Szmetana Mihály 
2. Koncz Antal 
3. Császár Endre 

Müllner Antal 
2. Hámos Béla 
3. Misik Lajos 

1. BergmannKároly 
2. Czita Gábor 
3. Németh Béla 

1. Jávor György 
2. Dankó Miklós 
3. Cseh János 

(Budapest) 
(Visegrád) 
(Visegrád) 

(Budapest) 
(Budapest) 
(Szentendre) 

(Esztergom) 
(Visegrád) 
(Visegrád) 

(Pilismarót) 
(Budapest) 
(Visegrád) 

(Psztker) 
(Visegrád) 
(Gödöllő) 

(Psztker) 
(Gödöllő) 
(Pilismarót) 

(Visegrád) 
(Ráckeve) 
(Pilismarót) 

(Szentendre) 
(Budakeszi) 
(Pilismarót) 

Győztes csapat 

Budapesti Erdészet 

Budapesti Erdészet 

Esztergomi Erdészet 

Pilismaróti Erdészet 

Szentendrei Erdészet 

Pilismaróti Erdészet 

Bajnai Erdészet 

Budapesti Erdészet 




