DR. TEMESI GEZA

Erddrezervitumok kijelolése és fenntartdsa
{a KTM Természetvédelmi Hivatalinak kutatisi programja)

Az egyre fogyatkozd érimetlen erddk ,.Gserdei rezervdtumek™
forméjdban 16rténd megdrzésének a pondelata Eurépaban eldszor a
XIX. szazad elsd évtizedeiben fogalmazédott meg. Magyarorszigon
az ,erddrezerviciok™ kijeldlésének a felvetése sovabbi egy évszdza-
dot viratott magdra. Az ezirdnyd konkrét kezdeményezések terén
igen termékeny volt az 1980-1990 kzowi egy éviized, aminek okai
kazott nyilvanvaldan szerepel az erddkkel szemben megvaltozott
tarsadalmi igény s ax a nyereségkozponti erdogazdilkoddsi gya-
karlat is, ami hazdnkban ax uidbbi éviizedekben kialakult.

Minderen eld.mények hatisira, a sziikséges e)Skéssild intézke-
dések utdn a Kdmyezetvédelmi és Teriletfejlesziési Minisztérium
{KTM) Természervédelmi Hivatalanak (TvH) Elévilagveédelmi Fg-
osztilya 1991 tavaszin inditotta be a hazai erdérezervitumek kije-
16)ésére és vizsgélatdra irdinyuld tudomanyos munkat az Erdészeti &s
Faipari Egyetem Novénytani Tanszékének — mint koordindld kuta-
1helynek - ezirdnyt meghizdsdval. 1992 ben a KTM a megiezden
erddrezervitum-program folytatdsira az Erdészeti Tudomanyos In-
tézettel kotsir djabb kutatisi szerzddést azzal, hogy az ERTI a
munkikba minden érdekelt intézményt, illetve kutatohelyet bevon-
jon. A magyarorszagi erddrezervatum-hdlézal kialakitasat célzé -
domidnyes munka megrendeldje tehit a KTM (a megrendeld szakfs-
osztilyaaz ElGviligvédelmi Féosztaly SosztilyvezetSie, dr. Kovdes
M dryas, akulatdsiranyitas émafeleldse dr. Temesi Géza). a févallal-
kozd pedig az ERTI (témafelelds dr. Halupa Lajos és dr. Somogyi
Zoltdn).

A KTM TvH ElSvilagvédelmi Fdosztilya 1992-ben neves szak-
emberzek &5 ay Ggyben érintetick meghatdrozon kérének bevondsdval
megalakitandd erddrezervitum bizottsdg élerre hivasar kezdemé-
nyezte. Tekintettel arra, hogy 1992-16] kormanyhaltirozat tesziaz FM
és a KTM rircik feladatéva a hazai erdrezervatum-hélézat kijels-
léséi és fenntartdsil, az ElSvildgvédelmi Féoszidly az Erdészeni és
Faipari FSosziillyal egytittmiksdésben 1992 szeptemberében meg
is alakitotta a KTM-FM Orszdgos Erddrezervatum Bizottsigot, ezt
kivetden pedig €letre hivia a KTM TvH tertleti szerveinek (nemzeti
park igargatdsagok, lermészetvédelmi igazgatisagok) bdzisn a Re-
giondlis Erdérezervitum Munkacsoporiokat.

A KTM-FM Orszagos Erddrezervitum Bizottsdg tagjai: Agdes
Jorsef (EFE), Bardtossy Gabor (OEE), dr. Bondor Antal {ERTI),
Cséka Péter (ERSz), Cadjlik Péter (Magyar Exddrezervatum Alapit-
viny), dr. Csapody Istvdn (FNP lgazgatésdg), dr. Fekete Gdbor
(MTA OBKI), dr. Halupa Lajos (ERTI), Holdampf Gyula (FM), dr.
Kirdly Ldszio (EFE), dr. Kovdes Mdtyds (KTM), dr. Mdtyds Csaba
(EFE), dr. Mészdros Ferenc (TTM Allaudr), dr. Papp Tivadar
(Mecseki EFAG), Sénta Arval (KTM), dr. Simon Tibor (ELTE), dr.
Somagyi £oisan (ERTI), dr. Temesi Géza (KTM), dr. Varga Zoltdn
(KLTE), Waliczky Zoltdn (MME). A bizotisigon beliil operativ
(szakmai elfkészitd) munkacsoport mitkidik, melynek tagjai dr.
Mdtyds Csaba, Agdes Jorsef, Cadjlik Pérer, dr. Halupa Lajos, dr.
Simon Tibor és a KTM témafelelSse.

Regiondlis erdérezervétum munkacsoportok a KTM TvH teriileti
igazgatdsigai szerint alakuliak a kvelkerS székhelyekkel: Sopron,
Veszprém, Pécs, Budapest, Eger, JésvafS, Kecskemét, Debrecen. A
regionélis munkacsoportok 1agjai a terilletileg illetékes nemzeti park
igargaldsig, illelve természetvédelmi igazgaldsig igazgatdja és er-
dészeti feliigyeldje mellen az illeiékes erddlervez€si iroda, erdsfelii-
iyelﬁ' és erdSgazdasip igazgatdi, illetve képviselds, akik a KTM

Idviligvédelmi Fooszlalya és az FM Erdészeti és Paipart Féosztd-
lyakazds kiadmanyozdsi leveleivel keriiltek felkérésre.

A orszigos bizottsag és aregiondlis munkacsoportok megalaki-
tasdaval ar erdészet legszélesebb koreinek a bevondsdval folylaiéd-
hattak az erddrezervitumuk kijelslésére irdnyuld kijzvetlen disntés-
eldkészitd munkélatok, vagyis az 1992-ben elkésziilt orszdgos fel-
mérés alapjan alegalkalmasabb teriiletek kivalaszuisa és javaslangie]
felterjesztése a ké1 érintett tirca felé.
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Az elmile két év alaut informécidhisny miatt is szilletiek az
eldrehaladasunkal akadilyozé félreériések és problémik, melyek
kiziil — mulasridsunkat potolva — két témakort ermelnék ki,

Az erdérezervitum fogalma, fogalmi tisztdzisok

Az erddrezervimum-program inditdsakor, 1991 elején a KTM
Eloviligvédetmi Foosziilya tervezetet dolgovoll ki a hazai erddre-
zervatum-hdlozat kialakitdsdra, ennek alapjan indulhalon meg a
KTM irdnyiidsdval, hatdrozott természatvédelmi koncepeid alapjin
a szakmai munka. Az erddrezervitum fogalmat is egyérielmden
meghatiroztuk, amit végiil is, némileg mddositva, a tudomaény kép-
viseldi is elfogadtak. A természetvédelem eredeti meghatirozisa a
kovetkezd:

az erdei Skoszisziéma rezervitum (rividen erdérezervdtum) ter-
mészetvédelmi olialom alatt llé olyan erdbteriiler, amely termé-
szetes, vagy természetszerlé erdei Skolégial rendszer megivdsdl, az
dkoldgiai, a szukcesszids, a genetikai és evolicios 1orvényszeriségek
szabad érvényesiilésének biztositdsar, tovabbd a udomdnyos kutatds
céljair szolgdlja. Az erdSrezervitum dvezetckbd] 4ll: a magteriilel
.fokozottan védert”, az azt korilvevd véddovezet (pufferzdna) pedig
vidett” erdd,

Sokszor meriilt fel olyan kérdés, hogy mi a kiilénbség a fokozot-
tan védetl erdd {mint jelenleg €ld kategoria) és az erddrezervétum
(mint bevezetésre tervezett lenmészetvédeimi kategdria) koviu?

A | fokozotan védelt erdS” (és a ,védett erds™) fopalmédban a
Jeleok a védeuség fokdra, szigonisdgdra utalnak, s nem a védeusdg
okdra és céljdra. A fokozonan védeu erds (€s a véden erdd) e
védetisépét kilonbozs okek (indokok) miat élverheti {pl. boranikai
eérték, zooldgiai €rték, élShelyvédelem, faldiani, kuliironéneti vagy
egyéb érték, vagy akdr ateljes erdei életkbzbsség kiemelkeds énéke
miatt). Az erdorezervatum a természetvédelmi oltalom alatt 41|16 erdé
azom kiemelt, sajilos esele, amikor az erdei dkoszisziéma egésze &
természetvédelem tirgya. Ebbal kévetkezik, hogy nem minden fo-
kozottan védett erdd lchet erddrezervanum magtenilet, de minden
erddrezervitum magleriilet fokozottan védent erddt jelent. Az ,.crds-
rezervitum” igy egyértelmivé teszi a védenség indokit és céljit, a
védettség szigomisagat illetSen pedig két védetiségi fokozatot foglal
magaban, Ezen tdlmenden a magleriilet teljes és végleges gavdasdgi
korldtozds alan 4ll.

Azerddrezervatum definicidban is megjelsltkiilonbozd, egymas-
181 ¢! nem hatdrolhatd, &5 egymast részben atfedd céljal ninesenck
egymisnak ald- és [dlérendelve, egyetlen egynek van csupén prion-
tasa, a természetvédelmi célnak (megdvds, megérzés, védelem). Ha
ugyanis ezen cél sérelmet szenved, az dsszes 1bbi megvaldsuldsa
meghiisuthat.

Az erdei dkoazisztérna rezervitnmok
(exddrezervitumok) tertilete

Az erdSrezervatum magteriilet minumalis nagysépa — a udomany
képviscldinek dllaspontja szerint — domb- és hegyvidéken 30-80 ha,
sik vidéken 2040 ha. A magterilletet 3-8-szoros kiterjedési védas-
zéna dleli kérol,

Ugyancsak az érdeklddés ktizéppontjiban éll, hogy a magyaror-
s24gi jelen korilményeket figyelembe véve mekkora lesz {vagy
lehet) az orszagos erddrezervatum-halézat ssszkiterjedése?

A rerméseetvédelem dllaspontja szerint {az ezredforduldig hatra-
levd id6szakot tekintve) a hazai erddteriilet 1%-41 kitevé rezervatum
ssszierilet megfeleld kompromisszum lehel u kiiléinbdzs allispon-
tok kézitt. Ez mintegy 4000 ha magleriiletet jelent. A végsd dontés
meghozatala az Orszdgos Erdérezervatum Bizottsdg javaslanétele
alapjan a k& érintert tarca (KTM, FM) feladata.

Az erdei 6koszisziéma rezervatumok témakérében szaklapunkba
szant részletes rudomdnyos publikicié 413 elékésziilet alatt, amely
ismerteti az erdSrezervatumok céljait, feladatait, kijelolésiik és vizs-
gélatuk fonlosabb szempontjait, valamint az eddig elvégzen munkar.

Erdészeti Lapok, CXX VIIL évfolyam 5. szdm (1993, méjus)
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Az drtéri nemesnydr-termesztés az erddfenntartds
és a természetvédelem tiikrében

A Vildg Természetvédelmi Alap (WWF) és a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 1989-ben progra-
mot inditott az artéri él6helyek — ezen beliil is a kiemelt
figyelmet érdeml6 drtéri erd6k — védelme érdekében. A prog-
ram részeként tanulméanyozzuk az artéri erddk jelenlegi 4lla-
potat, illetve vizsgaljuk az erdgazdilkodds modszereit és
azok hatdsait.

A Tisza-volgy artéri erdeinek dllapotvizsgélata az Erd6-
rendezési Szolgdlat erd6dllomény-adattdrdnak felhaszndlisa-
val tértént.

1.4bra

Tisza-ariér
Fefajeloszlds

Tisza-értér
Fafajeloszlds (1-20 év)
Nemer nybr 474%

Nenes nyl 20,5

Hausi nydr 14 6%

Ierilha Fax 20.5%

Tisza-&rtér
Tervezés elegyarinya

Tisza-ériér
Fafajeloszlds 20 év milva

o, Aldc 709
Kiwis 1%

Kemes nyl 52,58 |

el axsi gl 102% Fite 192%

Hassi 1y 9%

englet

Az 1. dbra mutatja a jelenlegi dllapot €s a legutSbbi 20 év
erdGsitésének fafajeloszldsat, az lizemtervek szerint besoro-
lasra keriil6 erd6k feldjitdsdra vonatkozo tervezési adataibol
kiszdmitott teryezési elegyardnyt és a vagasérettségi korra
alapozott, tervezési elegyardnnyal szdmitott 20 évre elSreve-
titett dllapotot.

Jelenleg a Tisza-drtér erdeinek teriiletéb6l 40,5%-ot kép-

visel a nemes nydr, de a tervezés alapjan 20 év miilva ardnya
mér 50% f6lé emelkedik.
. Ez amagas arany kedvezGtlen dkolégiai hatdsokat valt ki.
Igy a nemes nydr hatalmas teriiletfoglalsa és alacsony vagds-
kora alig haladja meg a 30 évet, 20 év miilva pedig 30 év ald
csokken. Egyre névekszik a tdjegység terhelése, és gyakrabbé
vilik az emberi zavards. A hdboritatlansdgot igényl6 4llatfa-
jok képtelenek lésznek alkalmazkodni ezekhez a koriilmé-
nyekhez. A sdrdstéd6 zavard hatdsok, a gyors ciklusokban
viltozé kornyezeti adottsdgok a vonuld éllatok tomegeire
lehetnek végzetes hatdssal. A klimaerd6-dllapotot igényl
niivény- és dllatfajok életfeltérelei rovid id6n beliil megszan-
nek. A természetszerii ¢l6helyeket a nemesnydr-iiltetvények
egyre jobban szétaprozzdk, s ezzel bizonyos €16lények sz4-
mira az €16 mozaikokat” el is szigetelik egymastol. Az
illandésuld fakitermelések miatt a tijképi éntiékek is nagyban
cstkkennek.

Erdészeti Lapok, CXXVIIL. évfolyam 5. szém (1993. mdjus)

A gyorsan bekdvetkezd és matematikailag tulajdonképpen
nyomon sem k&vethetd térbeli véltozdsok lehetetlenné teszik
azt, hogy az arvizek hulldmtéri levonuldsénak vérhaté dina-
mizmusit el6re jelezhessék. Ez drvizi katasziréfa elGidéz6jé-
vé is valhat!

2. 4bra

Tisza-artér
Fakészlet hektironként
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— Nemes nydr — Fehér nyér

miha

A nemesnyér-iiltetvények nagymérvii teriiletnivelése ezek
utdn csak gazdasagi érdekekkel lenne magyardzhaté. Meg-
gy6z6déssel valljak igen sokan, hogy a nemes nydrak fatermé
képessége messze az Gshonos fafajoké folott van. Termé-
szetesen igaz lehet ez a kisérleti parcelldk szdzaiban, ahol
kell6 talaj-el6készités és gondos dpolds mellett a legjobb
term6helyeken a nemes nyarak litvanyos névekedést produ-
kdlnak. Esetiinkben azonban, amikor a nemes nyér ilyen
hatalmas teriiletet foglal el — melyben sok étlagos vagy rossz
term6hely is taldlhat6 —, ez mar nem igaz. A 2. dbrérdl lathats,
hogy a nemes nyér hektdronkénti fatémege a vizsgélt teriile-
ten minden korosztilyban a fehér nyaré, illetve a sziirke nyaré
alatt van. A nemesnyér-iiltetvények az eddigihez hasonldé
mddon torténd tovabbi teriiletndvelése a nagyobb fatdmeg-
produkeidra valé hivatkozéssal tehdt indokolatlan.

Vizsgéljuk meg a nemesnyar-gazddlkodds és az Erd6fenn-
tartdsai Alap kapcsolatat!

Harom megyében — Bics-Kiskun, Békés és Csongrad me-
gyében — a nemes nydr befejezett erd6felijitdsokra és tiszti-
tasokra 1991-ben dtlagban 114 ezer Fi/ha keriilt elszdmolasra.
Vizsgéljuk meg, hogy ezt az tisszeget fedezik-e a nemesny4r-
fahasznélatok sordn befizetett tGarak!

A nemesnyér-fahasznalatok dtlagértéke:

Véghaszndlat  Gyéritések
Bécs-Kiskun megye 117 32
Békés megye 147 43
Csongrid megye 202 49
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A teljes teriiletre megdllapitott 134rak:

Véghasznilat Gyéritések
Ft/m
Bécs-Kiskan megye 269 211,58
Békés megye 232 150,5
Csongrad megye 332 150,

Ezek alapjdn az Erddfennianidsi Alapba belolyt dsszeg:

Fuha
Biécs-Kiskon megye 38 241
Békes megye 55276
Csangrid megye 74 439

Lithatjuk, hogy a befolyt 8sszeg egyik megyében sem éri
el a 114 ezer Fr/ha éntéket.

A tSarakbdl kiindulva Bécs-Kiskun megyében 350 m/ha,
Békés és Csongrad megyében pedig 300 m/ha véghaszndlai
fatdmegre volna szlikség, hogy a nemesnyar-gazdilkodas az
alappal szemben nullszaldos legyen.

Ha visszalekintiink a 2. abrira, akkor lathatjuk, hogy ezt a
fatdmeget a nyirfatermesziés szdmdra legoptimélisabbnak
mondow terméhelyen — vagyis az 4rtéren - sem érik el a
nemesnydr-iiltetvények.

A leirtakbol kiwdinik, hogy jénéhiny természetvédelmi és
arvizvédelmi hatranya van a uilzott hullimtéri nemesnyéarasi-
tdsnak. A vizsgdlatok altapjdn az is kideriilt, hogy cnnck a
gazdasigi haszna sem kozelit meg azt a mértéket, amit ebvir-
tak t5le. Ezért sziikségesnek tartjuk a tervezési arinyok feliil-
vizsgalatdt és a karos folyamatokat 6sztinzé 1ényez6k meg-
viltoztatasat.

Menteni, ami még mentheto

Az eurdpai erdészek uniGja (UEP) felhivia a déntéshozdk
figyelméy, tegyenck meg mindent a Duna eltereiésébdl kivet-
kezd dkoldgiai kdrok elhdritdsa érdekében,

Maris 5800 hektar erdd sorsa pecsétel6dot meg a beruha-
zdskivitelezése soran, s felmérhetetlenek a wovabbi természeti
karasoedas kivetkezményei.

Kees Mol, az erdészunio holland elndke , 6kolégiai tragé-
didnak” nevezie a bdsi beruhdzis kovetkezményeit. ,Mi,
crdészek atermészet rendje felett Srkodiink, ami szeringiink a
legfontosabb az cmbceriség jovéje, fennmaraddsa scempont-
Jabél. Lehet, hogy nem dunk Magyarorszagnak érdemben
scgiteni politikai vonatkozdsokban, de igérhetem, hogy tilta-
kozasunkat eljutiatjuk az Eurépa Parlamenthez a Duna elte-
relésének dkoldgial bdnténye miat. Legyiink Gszimék, Nyu-
gal-Eurdpdban a kdzelmuiltban tobb hasonlé eset is wirtént a
természeti kdmyezer ¢llen, amelyre a politikusok alddsukat
adtik. Viszont tapaszialathol tudjuk, hogy késébb sokkal
bbe keriilta természet helyredllitisa, mint az a haszon, amit
az okoldgiai egyensily meghontisdval 1étesitelt ipari objck-
tumok hoznak. Hatalmas t€vedésrdl van sz6 a Duna elterelése
csetében is.”

Az erdészek gyakorlati emberek, de nem részei a politkai
felépitménynek. A kbzvélemény viszont hagyomanyosan in-
kéabb hisz az crdészeknek, mint a politikusoknak. , Talan czér
van most esélyiink a poliikusok megdolgozisira. Ami a
Duna elterclésétilleti, mar eddig is komoly kdrok keletkezick
a beruhdzas épitéséndl, 4m az igazi katastrofa ezutdn kivel-
kezhet a térség nivény- &s dllatviliganak kipusztitasaval.
Sohasem késG cselekedni” — hangoztatta a holland szakem-
ber. A kongresszus alkalmat kinilt a szigetkizi &5 hansagi
crdészeknck, hogy attekintsék a valsaghelyzer kezelésére ki-
nilkozé Gkoldgiai megoldasokat, Valsdgsisbot is lérehoziak,
3 most az otthoni viziigyl szakértfkre var a dontés, hogy a
felmeriilt elképzclésck Es javaslatok mennyiben kivitelezhe-
k.

Tamds Fézsef. a mosonmagyarévir erdészet igazgatdja
1978, tehdt a dunakiliti-gabcikovsi beruhdzds megkezdése
Gl tudta végigkdvetni a fejleményeket. A Szigetkizben a
Duna elterelése a talajvizszint siillyedésst okozza, s ezért
fenycgetetick az erdék, s értelemszerden minden €16 novény-
zet, hiszen ¢het§ elemiikidl, a viadl fosztjik meg dket. Az
évszazadok soran kialakult skoldgiai egyensitly felbormnldsa-
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rél van szo. A tragédia azonban mérsékelhetf. Az crdészek
szerint az a kindlkozd megoldas, hogy a Mosoni-Duna, 2
vusovdi tarozotdba dthelyezett forrdspontjan keresztiil t6bb
vizet kapjorn. A Mosoni-Duna vizének visszatdplilisdval az
onnan kiinduld, Rajka térségéidl eldpazd vizpddd rendszer
biztosithamarészben a térség novényzetének vizsziiksépletél,
A vizpotld rendszer kiépitése, mint ismert, mar régebben
megkezddddtt, s talan 100 miliié forintos beruhidzassal befe-
jezhetd lenne. Ezzel, ha a uragédist megakaddlyozni nem is,
de akért lényegesen csokkenteni lehetne. A munka alighanem
clvégezhetd lenne a ktvetkezd vegetdcios iddszak kexdetéig,

A szintén kisalfgldi, janossomorjai székhelyd erddgazda-
sdg igazgatdja, Balsay Sdndor éppen cllentétes problémdval
néz szembe: a vizszint drasztikus ndvekedésével. A Duna
szlovdkiai elterelése kiveikeztében a Hanssdgban, s6lazon 1l
a Fertd 16 és a Rdbakoz térségében ugyanis a vizszintemelke-
dés okoz gondot. Oridsi kavicsmez6 vizvezetd réteg van a
korzet alatt. [gy a bdsi erfmi tirozdjanak barmilyen megol-
ddsa, a mostani szlovak vizidrold csctében is, egy hatalmas
kiizlekedSedény-rendszert hoz mifkédésbe. A vizosziop hat-
hét méter kdriili, aminek kévetkeziéhen az altalajban is hatal-
mas a viznyomas. Hogy ez milyen pontokon és milyen erével
tor ki majd a felszinre, még nem lehel megjdsolni. Az viszonl
biztos, hogy a szlovakiai tArozd és a Hansdg majd’ 15 méteres
szintkiilénbsége miatt elkeriilbetellen, hogy mindent el-
Arasszon a viz. Egyediili reménye, hogy hatékonyan miksd-
tethetd majd az az drmentesitd rendszer, amelyct a nagy
1965-0s dunai 4rviz utin alakitottak ki. (Akkor 1800 hektir
erdd puszult cl.}

A Duna mentén tudomanyos kisérletek folynak a fafajta-
viltdssal kapcsolatban, 4m a szlovak és a magyar erdészck
szomoruan dllapithauak meg, hogy sok jéra nem lehet szami-
tani, az erdd €s a természetes vegeticio elpusztul. Egycldre
nem vezetett sikerre a szlovdk oldalon a szdrazsigeird fafa-
jokkat vald probalkozds sem, i

Nekiink nem feladatunk a politikai doniéshozatal, Ugy
latpuk, gy Cérezziik, hogy a déntés a szlovak oldalon mér
megsziiletett. Mi, erdészek azt latolgathatjuk, hogy ebben a
helyzetben mit tehetiink, mi a lehetségiink a Duna-Artéri
vegeticionak legalibb részbeni megmentésére” — mondja
Balsay Endre, a dél-hansag: erdészeli csoport elnoke.

Ortutay L. Gyula (Réma) Népszabadsig
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KATO PAL

Erdo nélkiil nincs viz, de viz nélkiil sincs erdé

Nagyhangii kijelentés, akar ltaldban a politikusoké (En-
gels), mégis bizonyitottan igaz. Azt felesleges bizonygatni,
hogy azokon a teriileteken, ahol az ember elpusztitotta az
erdéket, nincsenck forrdsok, csermelyek, patakok, folydk. Itt
fehérlenek nem messze a Dindri-hegység fehér sziklai, de az,
hogy viz nélkiil nincsen erd§, napjainkban nyer bizonyitést,
a kdvetkezdk szerint:

Az Erd6gazdasdg ¢s Faipar elmilt évi okiéberi szdméban
két szakcikk is olvashaté e témdban. Az egyik dr. Szodfridt
Istvdn egyetemi tandrnak a Természetes erd6k — mesterséges
erd6k a Duna-Tisza kézi szakaszon cimd cikke. A mésik dr.
Pdlfai Imrének, a szegedi Viziigyi Igazgat6sig osztilyveze-
tdjének Vizhdziartas az Alf6ldén cimid cikke. Mivel a ketté
igen figyelemreméltd, ezért néhany mondatot idézek is belS-
liik:

Dr. Palfai szerint ,,... az Alf6ld teriiletérSl tobb vizmeny-
nyiség parolog el, mint amennyi rahullik”. Az egyensulyt ,,...
a peremvidék- (hegyldbi) teriiletekr6l a felszin alatt az Alfold
belseje felé szivargd vizmennyiség tartja fenn.”

Dr. Szodfridt szerint: ,,Az erd6telepitésekre felajanlott te-
riiletek nilnyomo tébbsége a természetes erd6k szdmara nem
alkalmas, ilyet létesiteni nem tudunk.”

Mind a két megdllapitds igazsiga vitathatatlan, valamint a
vizhidny is. Néhany 1épéssel azonban vissza kell menniink a
miiltba, merta jelenleg mutatkozé vizhidnyt és az abbél eredd
nehézségeket a Duna vizgyijté teriiletére telepiilt emberiség
okozta az erdGirtdsokkal, majd az Alféld emiatt bekvetkezett
elmocsarasoddsat megsziintet§ folydszabélyozdsokkal és le-
csapoldsokkal —a sokat gm legetett , dtokcsatorndval”. Ugyan-
is a Duna 817 ezer km” teriilete, tehdt az Alf6ld is, erd6siilt
volt az 1. térkép szerint. Felesleges a bizonyitds, mert a
pollenszemcsék a talajban még megvannak és még sokdig
meg is lesznek.
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A természetes erddsiiltséget az ember 100%-r6l 30%-osra
véltoztatta, az Alf6ldon 0%-osra. Kévetkezménye lett az Al-
fold elmocsarasodisa €és a mind gyakoribb és a mind maga-
sabb szintd draddsok.

Természetesen, szakmai ismeretek és miszaki felkésziilt-
ségiik birtokdban eredményesen védekeztiink is, sajnos ki-
runkra uilzottan is. A vilagszinvonalon is jelentds folydsza-
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balyozdsokkal és lecsapolasokkal Vdsdrhelyi Pdl neves vizé-
pité mérndk lehetdvé tette mintegy 1,5 milli6 hektarnyi teriilet
megmiivelését. Azonban azt a hibat kévette el — amit a hidro-
l6gusok tobbsége ma is allit —, hogy a Duna, altaldban az
alfldi foly6k okozta drvizek geoldgiai jelenség, ezért csak a
feleslegesnek mutatkoz6 felszini vizek lecsapoldsaval foglal-
kozott, de a folyok nyéri-Gszi kis vizhozaméval és ennek
okozdjéval, az erd6k hidnyédval nem. Az idénként eldrasztott
teriiletcket a még befejezetlen drvédelmi magas toltésekkel
mentjiik, de arrdl szé sincsen, hogy az idénként jelentkezé
nagy vizhozamokat a hegyek kzott tartsuk vissza, és akkor
engedjtik le, amikor mdr sziikséges.

CSAPADEKMENNYISEG
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Az emlitett kézleményekben a csapadék hidnydra is hivat-
koznak a szerz6k, csak azt nem emlitik, hogy az Alf$ld mai
arid éghajlatit, a 2. térkép szerinti csapadékhidnyt (a névényi
tenyésziddszak alatti 300 milliméternyit) is mi okoztuk az
erddk kiirtdsaval és a felesleges vizek lecsapoldsdval. A csa-
padék novelése egyeldre lehetetlenség, de milyen més lehe-
1Gség van az alf6ldi, f6leg a Duna-Tisza kozi teriiletek elve-
szitett nedvességének a pétlisira?

Mig a Duna vizgydjt6 teriiletének mintegy 60%-a az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia birtoka volt, a mult szdzad végén
befejezett folydszabalyozisok (f6leg a Duna) idején a magyar
erdészek javasoltk a folydk vizhozaménak a szabdlyozisét a
hegyvidéki kopar teriiletek beerd6sitésével, a vadpatakok sza-
bdlyozdsdval és azzal is, hogy a Kérpitokban ne csak a
kitermelt fa széllitdséra és a tutajozés részére épiiljenck viz-
tarozdk, hanem arra is, hogy az alf6ldi foly6kban nydron is
legyen elegend6 viz. A kopdrfasitdsi és vadpatak-szabalyoza-
si munkdélatokat a magyar és osztrak dllami erdészetek végez-
ték. A karpat és erdélyi viztarozok tervezését pedig az akkori
Orszigos Vizer6iigyi Hivatal intézte 1918-ig. Persze az ut6d-
illamok mindent abbahagytak, egyetlen tirozét sem épitettek
meg. Magam is taldlkoztam egy ilyen megkezdett munkdval
a Latorca volgyében, amelyet mir a csehszlovdk kormdny
allitou le. Kisebb tdrozdkat épitettek a mai magyarorszagi
hegyvidéken is. A Tiszén vizszintet emel$ vizlépcséket is.
Mindez kevés ahhoz, hogy az Alftld ariddé véltoztatott ég-
hajlatdnak kdrait megsziintethessiik. Enhez kellene az eurdpai
allamok kézdssége, nem a kiilpolitikai, hatalmi érdekek telje-
siiléséhez.
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Milyen elvek szerint fognak
(fogunk) gazdalkodni?

A tavaly okidberi szdm ,.A hénap kérdésé”-re - hogy ki fog
gazddlkodni - ha én adhatndm meg a vilaszi: lermészetesen az
erdészck, akik a magyar crdék kezelését a szakmai szempontok
mellett lelkiismereti kérdésnek is tekintik. Tovibba, ha 16lem
fiiggne, a vaddszatol is az erdészek kezébe memém adni, mern
azt mdr mindenki 14ija. hogy hova jutottunk, ha az erdészek csak
a7 erddtkezelik. Vltozdvildgunkban az erdéminden darabjanak
lesz tulajdonosa vagy kdrpotlds, vagy drverés vagy egyéb cimen,
de lesz biztosan.

Sokkal nehezebben tudnék viszont arra a kérdésre vilaszolni,
hogy az dj tulajdonosok — mert bizonydra nem is kevesen lesznek
—milyen iizermtervek bdl, milyen elvek szerint fognak garddlkod-
ni ¢s ki fogja ket cllendrizni? A magyar erddk &s az lizemicrvek
jelenlegi dllapolat részleteiben is jol ismerve nehéz lenne ezen
kérdésekre megnyuglald valaszokal adni.

Rovid helyzetkép a gyakorlalbdl. Az erddgardasdg terileiren-
dezdjél naponta ostromoljdk sz6ban, levéiben, relefonon: milyen
eladd erdék vannak? Mekkora 2z aranykorona-értékiik? Mikor
lesz drverés? Melyik erdft érdemes megvenni? Nagyon keresett
lett ar erdé! Szdnick aranykorondiért is erddt akamak szerezni,
mert em kell évente tirni, hiszen magdidl né! Ha pedig vigni
lehet, d6l a pénz... Es ezt sokan komolyan is gondoljdk, mert ha
rékérdezek, hogy mit fog csindlni az erdével, a vilasz rovid:

— Hét mit? Levdgom,

— Bs azutin?

- Hat eladom, hiszen fahidny van!

Eldhozom az lizemterv szerinti gazddlkoddst

~ Azt mdr nem; az erdd az enyém és akkor vdgom le, amikor
akarom. Senkinek nincs kéze hozzd.

— Talén az erddfeliigyeldségnek lehetne, prébalok érvelni.

— Annak sem, merl megvetiem. Elég most mdr az erdészek
szivegébdl, ldnuk a j6 munkdjuk eredményét. A magyar ember
kiilonben is sok mindenhez én: 16hoz, focihoz, szdlészethez... hd
pont ¢sak az erdét ne ludnd kezelnd, hiszen minden faluhos
hozzilartozoll a kézis erdd?

Sajnos a rossz példa ragadds. Hidba féli el a kézvélemény
dltaldban a mili nagy termeléseit, a leendd tulajdonosok szemé-
ben az erdd ismét csak fanyerési hely, amit akkor kell pénzzé

Exdeiapritékiizemdenergiatermelésre 4llt rd a franicfur-
ti (Németorszdg) légikikatdt miikodtetd részvénytirsasig
az eddigi géztizelésti berendezés kiegészitésére, A kizeli
erdSgazdasdgok alacsonyabb értéki favilasztékaibd] er-
dén kész{ilt apritékot teherauttk hordjik a kb. 260 m™ fir-
tartatm siléba, s ez hirom-négy napra elegend6. Az apri-
ték legfeliebb 55%-nyi viztartalnG, mintegy 6600 Mikg
ftdértéki, ami a kbnnyd flitdolaj kozel hatoddnak felel
meg. A meglehetsen magas viztartalm( anyag tokéletes
elégetéséhez egy gumiabroncs eltiizelésére specializilédott
cég készltette el a megfelels thzracsot. Ezen a tizelés folya-
matos, a fiistgdzok 2500 kKW kapacitassal melegftik a vizka-
zant és ez kielégfti az alaps etet. Csiicsterheléskor
bedolgozik a meglévd gaziizem. Az Gj berendezés teljesen
automatizalt,

(TH 1993, 4. Ref.: Jérfme R.}
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tenni, amikor szlikség van ri. Az erdészek johb, ha hallgamak,
egy szdt se szdéljanak, mert 2 nagy termeléseket, az igazi rabld-
gazdilkoddst szalonképes, derabid iizemiervek ™ alapjin végez-
1€k, tigyelve arra, hogy papiron azérl mindig 16bb legyen 2
novedék, mimt a kitermelds, Ha a kiviildilék ezt ilyen vildgosan
ldtjdk, az erdészek miért nem veszik €szre, hogy éviizedeken 4t
mdst csindltak, mint amicdl beszéltek? Valoban, az lzemi erdé-
szek mindig wdidk, hogy az izemierv elér a valdsdpiol: az
dllandéan ndvekedd fakitermelések ,.eredményeként” megndve-
kedert az éldfakészler és a nivedék is! Ez régen életveszélyes
1éma volt, de ma sem tandcsos, vagy legaldbbis nem illik beszélni
réla. Egy cmiékezetes élmény a sok kozil, amely az egyik
targyaldson Komlan hangzott el:

— .Nem félnek az erdészek, hogy le fogjik dket kipni, men
igy lekopasztotidk a Mecseket?

— Engem 1aldn nem, mert én csak az ecrddgazdasdg telekiigyeit
intézem — probdliam védekezni -, de ez csak olaj voil a tizre,

—Téged is, mert kozéjiik tariozol, akkor is, ha személy szerint
nem $resz vele egyel.”

[lyenkor csuk hallgami lehet... Szerencsére ae érdekloddk
mdsik részec nem Igy gondolkodik. Ha sikeril erd6t szereznem,
milyen segliséget fogok kapni? Kitlehet megbizni akezelésével?
Az erdét szeremném sokdig tartani és csak annyit vdgni, ameanyit
feltétleniil sziikséges. JO lesz ez majd a7 unokdknak is,

Véleményem szerint nem az 4j tulajdonosok szdmitsl keil
félni, mert masutt is csak (gy van, példdul téliink nyugarra, de igy
volt ez régebben ndlunk is, hogy az erdész olyan erddt kezelt,
amelynek tobb tulajdenosa volt. (Szakirdnyitds, erdGbirtokos-
sidg.) Azt nyugodt szivvel dllithatom, hogy a magyar erdészek —
kényszerité okok nélkiil — mindig lelkiismeretesen és szakszeni-
en kezeltck a rdjuk bizow erdéket, figgetlenii! a talajdonos sze-
mélyétdl. Az} wlajdonosokat pedig segiteni kell mindenben, de
nem szakmai gépgel €s lekezeléssel, hanem sok tiirelermmel és
kitartdssal. UJ erd kell ehhez a munkdhoz, mert minden megvil-
tozott korildtwink. Arrais gondolnunk kell, hogy az egész orszdg
iizemtervét nem lehet egyszerre elkésziteni, legaldbb tiz év kell
hozzd, ha nem 13bb. Kiindulisként csak az izemtervi kivonalok
johetnek szoba. A nagy termelések ideje lejart. A nyereség is a
kdz6s kalapba ment évtizedeken keresztiil, most bottal iithetjiik
anyomit. Ami kevés vighalé dllomdny még maradt, az most az
dtmeneti iddszakban ne essen dldozanl! Ay erddmifvelési felada-
1ok megnovekediek, a csillagos égig émek. A rengeteg felijitds-
hoz, a megszaporodott fiatalosok dpeldsdhoz sok pénz kellene.
Ha nincs, rontott erddk lesznek, killindsen akkor, ha kizben a
tutajdonos is viliozik.

Kozhen folynak az drverésck, dj erddiulajdonosok is vannak
mir. Remélhetdleg midr az drverdsen keziikbe kapjdk az izem-
tervi kivonatot, amelybdl téjékozodhamnak az dj erdejiik dllape-
14rél, a virhaté hozamrél, de lermészelesen a kotelezettségekrd]
is. Taldn nem fognak javdtehetetlen hibdkat elkdvetni, mert a
magyar erdék Gjabb sokkot mir nem bimanak ki.

En nem litom reménytelennek a helyzetet, ha valsban az
erdészek kezelhetik — a vadiszatial egyiint — az erddker a szakmai
szempontbd! elfogadhaté lizemtervek szennt.

Toéth Aladir
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