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Adatok az Abies excelsa D. C. két fajzatanak

hazankban valo eléfordulasahoz, és néhany sz6 az
A. excelsa D. C. tobozpikkelyeinek alakjardl.

Irta: Dietz Sandor.

Az Abies excelsa D. C. két fajzata (varietas) az erythro-
carpa és chlorocarpa az ,Erdészeti Lapok“-ban mér két izben
képezte emlités, illetve, leirds tdrgyat.*) K targygyal foglalkozé
soraimmal jelenleg azért batorkodom alkalmatlankodni az , Erdé-
szeti- Lapok“ t. olvasdinak, mert egyrészt a fajzatok eléfor-
duldsdnak kérdéséhez ujabb adattal jarulhatok, mdsrészt pedig
a fajzatok jellegezését is ugy, a hogy, kiegészithetem. E soraim
megirdsdra kiilonben alkalmat adtak kiilonosen a Jodé Janos
erdész ur Aaltal gyiijtott s az ,Krdészeti Lapok® tekintetes
szerkesztoségéhez bekiildott tobozok, melyek bekiildése dltal
valosziniileg uj és megbizhato adatokkal jarul honunk fas nové-
nyeinek ismeretéhez.

Koszonettel tartozunk ezért Joé Janos urnak s mint kive-
tendd példit ajanlhatjuk t. szaktdrsainknak, mert csak igy az
egyes szakemberek figyelmes észlelése és gyiijtése dltal fog sike-
riillni e tekintetben is a mivelt nemzetek sordban helyt dllani.

A két fajzat jellegeit Purkyne, legaldbb a kezeimnél lévo
szerzok hivatkozdsa utdn itélve, az ,Allgcemeine Forst- und
Jagdzeitung 1877. évi janudriusi szamdban tette kozzé. Leg-
nagyobb sajndlatomra, a nevezett folyédirat 1877. évi folyamdit
nem tudtam megkapni, s ezért kénytelen vagyok a Kerner A. 4l-
tal az ,Oesterreichische Botanische Zeitschrift® XXVII. évfolya-
ménak 91. lapjan Purkyne utdn kozolt jellegzést forris gyandnt
hasznalni. A két fajzat (vagy fajta, Race, a mint Willkomm
helyesebbnek véli, ™) dllitélag egész Kozép-Eurdépiban elofordul.

*¥)  Erdészeti Lapok® XXI. évfolyam, VIL fiizet, 634. lap és XXI. évfolyam,

XI. fiizet, 943. lap.
*) E. U. Roszmiszler. ,Der Wald“. III. Aufl, 188]1. 331 1.
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»Az egyik (Picea erythrocarpa Purk.) siiriin 4ll6 levelekkel
boritott galyakkal, kevéssé kidllo levélparnival s ezért ilo
levelekkel, hegyes sdrgabarna, fénylé kis riigyekkel bir; novi-
ragai virdgzaskor karmin ibolyasziniiek, éretlen tobozai nyér
derekdn sotét ibolyaszint mutatnak, érett tobozai pedig viros-
barnik, a tobozpikkelyek siiribben dllanak és pedig aként, hogy
a toboz egyik oldalin minden meredekebb mellék csavarme-
netben 8, a kevésbé meredek menetben pedig 6 pikkelyt lit-
hatni; a tobozpikkelyek alapjukon vékonyak, a tobozok éréskor
nagyon felpattannak, ugy hogy ennek kivetkeztében aranylag
szélesek; a kis medddpikkely kozép ere egészen a pikkely
hegyéig kivetheto; a magszirnyak visszis tojas alakuak
3—31/y-szer oly hosszuak mint a tompa mag; portokok a
P. chlorocarpaéndl 1/,-dal kisebbek.

Az utébbi (Picea chlorocarpa Purk.) ritkdn &llé leveleket
hordo dgakkal, erosen elallé hosszu csorbe kinyult levélpér-
niaval s ezért nyeles levelekkel, kerek, fénytelen, kizonségesen
kevéssé kékharmatos nagy riigyekkel bir; a novirdgok virdg-
zaskor kevéssé sdirgdba jatszé czinébervords sziniiek, az éret-
len tobozok nydr derekin viligoszoldek; az érett tobozok
sirgabarnik; a tobozpikkelyek szama joval kisebb, ugy hogy
a toboz egyik oldalin minden meredekebb mellék ecsavar-
menetben 6—7, minden kevésbhé meredek menetben 5 pikkely
lithato; a tobozpikkelyek alapjukon vastagok, a tobozok csak
kevéssé pattannak fel s ennek kivetkeztében ardnylag keske-
nyebbek és karcsubbak; a meddd pikkely kozépere csak a
'pikke]y kozepéig kovethetd, a hegyes mag szdrnya hosszukds
s négyszer oly hosszu, a portokok hdromszor oly nagyok
mint a P. erythrocarpanil.“

Ezen jellegzés elut az ,Erd. Lapok® XXI. évf. VII. f.
635. lapjdn kozolt rovid s kivonatos jellegzéstol. Jelen sora-
imban a boévebben kozolt jellegzést tartottam helyesnek, bar
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meg - kell jegyeznem, hogy az alibb ismertetendé tobozok egyes
sajatsdgaiban inkdbb felelnek meg a 635. 1. kozolt jelleg-
zésnek.™) _

E kérdést is tehat vagy ujabb megfigyelések, vagy pedig
Purkyne eredetileg kizolt jellegezésének ismertetése dltal lehetne
tisztdzni. Szaktdrsaink kozill azok, kik az ,Allgemeine Forst-
und Jagdzeitung® 1877. évi folyamdnak birtokdban vannak,
hozzéjarulhatndnak e kérdés tisztazdsihoz.

A fentebbi jellegzés kozlése utdn megjegyzi még Kerner,
hogy a Bihar hegységben az elobbit, t. i. a Picea erythro-
carpat Purk. észlelte is. A P. chlorocarpa Purk. ezen teriileten
vald eloforduldsanak, valamint ezen fajnak a Willkomm , Forst-
liche Flora v. Deutschland und Oesterreich® czimiit munkdja 67.
lapjdn emlitett var. chlorocarpival valé megegyezésnek kér-
dését eldontetleniil hagyja. Ugyancsak 6 kétségen Kkiviilinek
dllitja azt, hogy ,a Pinus Abies alatt Linné mind a két fenyoit
értette és a Spec. plant. cd. II. 1421. lapon idézett var. p.
Picea major prima seu Abies rubra Bauhin Pinax 493. a viros,
a var. 5. Abies alba seu femina Bauh. Pinax 505., a zold
tobozu alakra vonatkozik. A Willkomm &ltal emlitett chloro-
carpara vonatkozélag megjegyezhetem, hogy ez a Purkyne
chlorocarpa fajzatival megegyezik ; legaldbb ezt latszik bizonyi-
tani Willkommnak, a Roszmiszler ,Der Wald“ czimii munkaji-
nak III. kiaddsdban (1881.) a 331. lapon 1évo azon észrevétele,
hogy a chlorocarpa az erdészek és természetvizsgdloknak mdr
régen feltiint. De Kerner fenti megjegyzésébol az is Kkitiinik,
hogy nemcsak a chlorocarpa, de az erythrocarpa is rég észlelt

*) Kerner jellegzésében az erythrocarpa kevéssé kiallo levélparnaval bir,
az ,Erdészeti Lapok® XXI. évfolyam, 635. lapjin az erythrocarpanak eros levél-
parna van tulajdonitva. Ugy latszik, hogy ez utobbi kozlemény a Purkyne, illetve
Kerner jellegezését igazitja helyre! Ha ez igy van, akkor az alibb ismertetendd
1. és 8. szimu tobozok csakugyan az erythrocarpa tobozai! Kp ez eltérés miatt
kétszeresen sajnialom, hogy Purkyne eredeti jellegzését nem ismerem.

Erpiszerr LAPOE. 97
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fajzat mar; hiszen mar Bauhin (élt 1600 koril), Linné (élt
1707—1778),*) Beckmann (1877), ujabban pedig Bechstein
(1812),**) Huber (1824), és mésok is megemlékeznek errol.
Kerner, illetve Purkyne jellegzése szerint, konnyebb lesz most
eldonteni azon kérdést, vajjon csak az erythrocarpa, melyet
méar Kerner észlelt, vagy pedig a chlorocarpa is elofordul-e
hazdnkban, a mint azt Lavotha A. ur becses kizleményében
olvassuk.

Joé ur a négy példinyban bekiildott tobozokat a magurai
fenyvesekben (Gyalu mellett Erdélyben) gyiijtotte. A bekilldott
tobozokon a meghatdirozist csak ugy, a hogy lehetett keresztiil-
vinni, mivel egyrészt mar kifejlett allapotban lettek bekiildve,
mésrészt pedig a tobozok egyediill nem elégségesek, mint a
fentebbi jellegzésbol is kitiinik, a meghatirozds keresztilvitelére.
Meghatarozasi kisérletem eredményérol a kovetkezokben érte-
sithetem a t. olvasikat.

Megjegyzem azonban, hogy a fajzatok végleges megalla-
pitisa, mivel a megkivint jellegeket hordé szervek nem dlltak
rendelkezésemre, csak ezutdn torténhetik meg; erre nézve
azonban reményelhetjilk Joé ur becses észlelésének kozlését.

Az 1-s6 szam alatt bekiildott tobozok két darabja Lkoziil
az egyik 11°8 cm. hosszu s 4 em. vastag, a masik 11'7 cm.
hosszu s 35 cm. vastag, mindketté hengeresen orsoképii.
Pikkelyei rhombalakuak, hosszura nyultak, csonkitottak s ke-
véssé fogasak. A pikkelyek szine vildgosbarna, a fiatalkori
biborszinnek nyomaival. Ehez legjobban hasonlitanak a 3. sz.
alatti tobozok, melyek kozil az egylk 14:2 cm. hosszu é3

*¥) Carolus Linnaeus. Dr. J. Gistel. 1873. 31. lap.

*#*) Bechstein (Forstbotanik 770. lap) szerint az egyik fajzatsotétrézsapiros,
(Hochrosenroth) himvirigokkal, fiatalon ibolyabarna, éretlen rozsdabarna, rividebb,
de kevéssé erdsebb tobozzal bir, a masik halvanyrézsaszin himvirigokkal, flatalon
26ld éretlen rozsdasirga, nagyobb és karcsubb tobozzal bir.
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4 cm. vastag, a mdsik 9 em. hosszu és 3°5 cm. vastag. A
toboz, valamint a pikkelyek alakja is teljesen megegyezik az
elobbivel, eltérés csak a szinben észlelhetdé, mivel szinik
biborvoroses, sot majdnem biborkék, de mér erdsen lithato
ezen fiatalkori szin mellett az érettség jeléiill a barnas szin
elotiinése.

Ezen két szam alatti tobozokndl a pikkelyek siirtien dlla-
nak s aljukon vékonyak; a magszdrnyak visszds tojis alakuak
s 31/5-szer oly hossznak, mint a tompa mag. A fentebb ko-
zolt jellegzéstol azonban latszolag eltérnek a tobbé-kevéshé
kiemelkedé csorszerit levélparna, s a topozpikkelyek csekély
mérvii szétvillasa dltal. Tekintve azonban, hogy a tobozokat
félig éretten szedte Jod ur, s hogy azok szobimban mester-
ségesen lettek a felpattandsra kényszeritve, végre pedig tekin-
tetbe véve azt is, hogy csak a tobozt hordé rovid dgrészt
littam, s igy ez nem lehet egészen hatdrozd, valosziniinek tar-
tom, hogy az 1. és 3. szamok alatti tobozok az Abies (Picea)
erythrocarpa Purk. tobozai, ha ugyanis a tobbi jellegek is
megfelelnekk az erythrocarpa jellemének. Ha pedig e jellegek
nem megfelelok, ugy az eltérések utdin itélve, csak az Abies
excelsa D. C. z) vulgaris Willk. tobozainak kell tartanom.

Ezen tobozok a feltind nagysig d4ltal is eltérnek az
erythrocarpa tobozaitél. Jo volna utina nézni, vajjon nem for-
dul-e elo ugyanazon fin kisebb alaku toboz is; mert ha a
tobbi tobozok is mind ugyan ilyen nagyok, akkor valdsziniinek
tartom, hogy ezen alak a valédi erythrocarpa és az Abies
excelsa toalakja kizti dtmenetet képezo alaknak fog bizonyulni.
. A 2. szam alatt bekiildott tobozok hengeresek, kevéssé
kiposhegyiiek, alapjukon nem vékonyoddk, kevéssé vaskosak;
a tobozok egyike 10°8 cm. hosszii és 34 cm. vastag, misika
8 cm. hosszii és 25 cm. vastag. A pikkelyek visszds tojds

alakuak, elobbinél joval szélesebbek, kevésbé nyultak, szélesebb
97*
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csonkitdssal. A pikkelyek zoldessargik, de szélikon kezd mér
jelentkezni az érett tobozokat jellemzo s ezeknél vilagos-
barna szin.

A 4. szam alatt bekiildott tobozok kozil az egyik 93
em. hosszu s 2°8 cm. vastag, a masik 8'4 cm. hosszu és 2°7
cm. vastag. A tobozok hengeresek, mindkét végiikon tompdk,
vaskosak. A pikkelyek alakja rhombhosszudad, kevéssé nyilt,
keskeny csonkitdssal, killonben ép ugy, mint az elébbinél, foga-
sak, zoldessdrgik, kevés kozbevegyiilt pirosbarna szinnel. A
chlorocarpa jellemével mindketté ugy a hogy, megegyezik,
eltér azonban attél azdltal, hogy a tobozthordé kis dgrész
levélpirnai alacsonyak, tovdabbd, hogy a tobozok pikkelyei
nagyon szétdllanak s hogy a mag szdrnya nem hosszukids s
nem négyszer akkora.

Egybevetve ezen eltéréseket, a 2. és 4. szdm alatti
tobozokat az A. excelsa toalak tobozaiul kell tekinteni; ha
azonban a természetben megfigyelendo példanyok tobbi jellegei
ezen eltérést nem mutatjak, ugy ezek az Abies (Picea) chloro-
carpa Purk. tobozai. ™)

Nehogy azonban a t. olvasé ezen tétova felelet miatt
hatdrozatlansidggal vadoljon, kijelentem, hogy ezen fajzatok
meghatirozisinal — a mint kiillonben a jellegezéshol is kitii-
nik — nem szabad csak az 1—2 példinyban bekiildott, félig-
meddig érett tobozok utdn elindulni.

A dolog érdemére vonatkozélag azonban ismételve meg-
jegyzem, miszerint valdsziniinek tartom azt, hogy az 1. és 3.
szdm alatti tobozok az Abies erythrocarpa Purk. tobozai, egy-

#) Dibner-Nobbe. Botanik fir Forstminner IV. kiadidsiban a 443. lapon
emlitve van, hogy az erythrocarpa kis pikkelyekkel, a chlorocarpa nagy pikkelyekkel
bir. A bekiildott tobozokndl is igy talilom ezt. Ellenben a Bechsteinndl emlitety
nagysigbeli kiilonbségek, mint a méretekbil is kitetszik, forditva dllanal,

részt azért, mert az eltérés a jellegtél nagyon csekély, mdis-
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részt mivel Kerner A. nagyérdekii kozleményébél tudjuk, hogy
a nevezett fajzat a gyalui hegységtél nem nagyon tivol esd
Bihar hegységben eléfordul, és mivel Simkovies Lajos érdemes
botanikusunk — ki épen most Erdély virdnydval sokat foglal-
kozik — szdbeli kozlésébol tudom, hogy e fajzat Erdélyben,
killonosen Gyalu kornyékén, gyakran eléfordul. Kevésbé vald-
szinii, bar nem lehetetlen, hogy a 2-ik és 4-ik szdm alatti
tobozok az A. chlorocarpa Purk. tobozai, bir ennek -elofor-
duldsa ily messze keleten érdekes volna ndvényfoldrajzi tekin-
tethen is. Simkovies L. ugyanis e fajzatot Erdélyben nem
észlelte, bar nem lehetetlen, hogy figyelmét elkeriilte. Nagy
érdekkel vdrhatjuk tehdt Jod ur tovabbi becses észleleteinek
kizlését, melyben az &ltalam eldontetleniil hagyott kérdést
végleg megoldhatja.

A bekiildott tobozok, sziniik utdn itélve, ugyanis hatéro-
zottan a két fajzat tobozaiként tekinthetok. A szin utdn elin-
dulni azonban nagyon helytelen dolog, mert mar Antoine®) is
kijelenti, hogy ,nach den verschiedenen Bodenarten und Lage
wechselt auch die Firbung des weiblichen Kiitzchens (?), so
zwar dass sie in allen Abstufungen von purpur bis blass-
roth und gelb, ja selbst mit griinlichen Tonen angetroffen
werden.* S6t Nobbe™*) 4llitdsa szerint egy s ugyanazon fin
viros és zold tobozok fordulhatnak el6. Csupidn a szin utin
elindulni tehdt az egyes fajzatok megdllapitdsindl nem lehet;
ez végre is tulsigba viheti a fajok fajzatainak megdllapitoit.

Joo urnak a 2. sz. alatti tobozokra vonatkozé megjegy-
zése helyes kovetkeztetést tartalmaz, melybél azonban hatdro-
zott itéletet csak ujabb s a tobbi sajitsdgoknak megfigyelésére
vonatkozé észleletek tétele utdn lehet alkotni, killonben pedig
csak az A. excelsa D. C. azon dltaldnos tulajdonsdgdval dllunk

*) Fr. Antoine. Diec Coniferen. Wien. 1840. 91. L
#¥) Tharander forstl. Jahrbuch 1876.
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szemben, mely szerint a tobozok napfelé forditott oldalukon
barnabbalk.

Ugyancsak a tovibbi észleletektol fiigg annak eldontése
is, vajjon ezen fajzatok a Bechstein™) dltal nekik tulajdonitott
sajatsigokkal birnak-e? Dechstein szerint ugvanis a korai,
vagyis fehér 4. excelsa D. (. 14 nappal elobb érik s fija
puhdbb, ellenben a késéi vagy kemény A. excelsa D. C.
késobben érik, fija keményebb s vorosesebb. Elobbi az erythro-
carpa, utibbi a chlorocarpanak felel meg. Végre eldontésre
vir még azon észlelet is, melyet Lavotha ur kozleményében™)
emlit, hogy t. i. a két fajzat tobozait vajjon miért tdmadjik
meg a madarak kilonbozo mértékben ?

Lavotha urnak a két fajzatnak hazdnkban eloforduldsira
vonatkozé kozleménye nagyfontossigu s figyelemre mélté, mert
tényleg az eddig ott megfordult hazai s taldn kulfoldi bota-
nikusok, honi terméhelyrél nem emliték. Xp ez uiébbi koril-
ménynél fogva dhajtandd lett volna, hogy L. ur pontosabb
novénytani leirds alapjin is ismertette volna az altala észlelt
fajzatokat. A t6t nép megkilonbioztetése nem-e csak a szinre
vonatkozik ? A tobozok elhelyezését illetoleg tett megjegyzése
(945. 1.) magyardzatit lelheti Dobner-Nobbe (440. 1.) kivet-
kezo szavaiban: ,die Fichte nicht, wie die Tanne, nur ein
Gipfel, sondern in einem guten Blithenjahre von der Spitze
bis fast zu den tiefsten Aesten herab Zapfen trigt®. Ambar
elismerem, hogy L. ur megfigyelései s sorai a nevezett faj-
zatokra vonatkozolag sok érdekes s részben uj adatot tartal-
maznak.

A Dbekiildott tobozok pikkely-alakjainak eltérése, az iroda-

lomban leirt alakok, valamint 4ltaliban meg nem nyultaknak

feltiintetett rajzoktdl azon feltevésekre adnak alkalmat, hogy

*) Bechstein. Forstbotanik. 1. k. 1812. 770. 1.
*¥) ,Erdészeti Lapok® XXI évfolyam, XI. fiizet, 945. 1.
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vagy az A. excelsa D). C. tobozainak pikkelyei két nagy féle-
séget mutatnak, t. i. nyultakat s meg nem nyultakat, vagy
pedig hogy a tobozok pikkelyei megérésig viltoziast szenved-
nek s az eddig kozolt rajzok mind félig érett tobozokra vonat-
koznak, ezt azonban bajos elhinni, vagy végre, hogy a német-
orszagi A. excelsik tobozpikkelyei mas alakuak, mint a mieink.

Ambir igaz, hogy az irodalomban itt-ott a kétféle pikkely-
alakot megemlitik, igy pl. Bechstein emlitett miivében a 769.
lapon, a pikkelyek ,runzlich oder ausgeschweift; ,Mathiennél™) a
pikkelyek rhombalakuak, csonkitottak és fogazottak, s vagy ke-
véssé vagy pedig egészen esucsukig hegyezettek (illetve nyultak)
stb., (& écailles-rhomboidales, tronquées et denticulées, ou légere-
ment échancrées, ou entiéres a lenr sommet ete.) A. Willkomm,
Antoine Lauche **) munkdiban taldlhaté rajzok pikkelyei nem
hegyezettek, illetve nincsenek kinyulva; ellenben Hartig T.,***)
valamint Reichenbach ****) dltal kozolt rajzon a pikkelyek nyul-
tak. Kiilonben a toboz pikkelyeinek alakja igen valtozo, Nobbe-
Dobner mivében ,in der Form ungemein varirende Frucht-
blitter.“ Kerner (Ost. bot. Zeitschr. XXVIL. évf., 91. lap)
e kérdésrol kovetkezoleg nyilatkozik: ,Die mir vorliegenden
Exemplare der Fichte aus dem Biharia gebirge (sic!) haben
durchgehends eiformige in eine gestutzte oder selbst tief ausge-
randete Spitze stark vorgezogene Zapfenschuppen und stimmen
mit Originalexemplaren der Picea montana Schur (P. su-
barctica Schur) genan iiberein. Friither war ich geneigt, diese
Fichte als eine den Karpaten eigenthiimliche und dort die
Abies excelsa Lamk. vertretende Art anzusehen. Ich iiberzeugte
mich aber nachtriiglich nicht nur, dass Zapfen mit eben solchen

#) Flore forestiére. IIl. edit. 472. 1.

*#) Deutsche Dendrologie, Berlin, 15830.

*#*) Vollstindige Naturgeschichte d. forstl. Culturpflanzen Deutschlands.
*¥4%) Jeon, Flor. Germ. XI. k., 1032, 1,
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Schuppen auch im Gebiete der Alpen vorkommen, sondern

dass ein und derselbe Baum in verschiedenen Jahren manchmal

Zapfen mit sehr verschiedenem Zuschnitte der Schuppen triigt,
und dass daher in diesem Falle der Zuschnitt der Zapfen-
schuppen keinen Anhaltspunkt zur Unterscheidung zweier Arten
abgeben kann.“

Kernernek e nyilatkozata a gyalui tobozpikkelyek alak-
jainak eltérését dltalinositja, ennek daczdra feltiné marad az
irodalom altal eddig részletesen nem emlitett eltérés. Minden-
esetre e korilmény is olyan, melyet csak hosszabb, a termé-
szetben kivitt vizsgdlat és észlelet altal lehet tisztdzni. En
csak e helyiitt a t. szaktdrsak figyelmét chajtottam e koriil-
ményre is felhini, hogy velik egyiittesen igyekezziink e kérdést
megoldani.

Egyesiileti kiozlemények.

(Az  Orszigos Erdészeti-Egyesiilet 1883. évi dprilhé 26-dn
tartott rendes vdlasztmdanyi ilésének jegyzokimyve.)
Jelen voltak : Elnok Bedo Albert elsé alelndk; Belhdzy
Emil, Eletd Josa, Ghyczy Emil, Luczenbacher Pél,
Roénai Antal vilasztményi tagok és Horvath Sindor titkér.

Grof Banffy Béla alelnok az ilés megnyitdsa elott
megjelenvén az egyesiilet helyiségében, orszdigos iigyekben valé
elfoglaltsiga miatt a tandcskozdsokban valé résztvétel alul
felmentetni kéri magéit. Ezzel kapcsolatban a titkar bejelenti,
hogy Balds Vincze és Szabd Adolf vilasztminyi tagok
hivatalos elfoglaltsiguk folytin, Rutska Tivadar valasztmdnyi
tag pedig betegség miatt az iilésen nem jelenhetnek meg.

I. A titkdr a pénztir allasarél a kovetkezo jelentést ter-
jeszti elo :




