
mennyis 'ge és minősége szerint annak 8-ik és 18-ik §§ - sa i szerint 

tesznek fenyitendök. 

Kelt Pozsonyban, január 9-én 1864 . 

A magyar erdészeti egylet igazgató választmánya. 

Á vadászati jog iránt külön vélemény. 

Azon föbizotlmány, mely az erdészeti egylet részéről a n.m„ 
i . ' . . . . . . 

helytartótanács felhívása folytán, a vadászati j o g szabályozása iránt 

javaslat tétellel volt megbízva; a törvényhozás intézkedéséig, a régi 

magyar törvények fentartását ajánlotta , s csupán a visszaélések kor

látozására szolgáló némélly szabályok életbeléptetését indítványozza — 

óly nyilatkozat mellett: miszerint a változott személy s birtok-jogi v i 

szonyok tekintetéből e törvények jövőre tarthatlanok. 

Alulirt méltányolja mind azon okokat, melyek a bizottmányt ve 

zérelték még is kijelenti , hogy a fenntebbi véleményt nem osztja, 

Mert át van hatva abbeli meggyőződéstől: miszerint a vadászatról szól-

ló hazai törvények, az egyéni s politikai szabadság k i ter jesz tése , s a 

birtokviszonyok megváltoztatása után, betű szerinti értelmükben, az 

ujonan kifejlődött és törvény által szentesített jogállapotokra, ezen tör 

vényes állapotok sérelme, s így számos összeütközések nélkül már j e 

lenleg sem alkalmazhatók. E törvények hallgatag meg lettek változ

tatva az által, hogy alapjuk a lótesitet jogrendszerben változott. 

Nem osztja alulírott e véleményt az okból sem, mert a rende

zést sürgető mindinkább hangosabb felszóllalások, annak szükségességét 

jiizonyílják s a magas kormányszékek kénytelenek lesznek azzal fog

lalkozni. Az egyesület érdeke pedig azt hozza magával , hogy vé le -

líiétiye éz iránt kihallgattassék. 



A küldöttség' véleménye ellen nyilatkozom az okból is mert ha 

egyesületünk ajánlatára régi törvényeink feudalistieus irányú szigora 

még újabb rendőri intézkedések által súlyosbitalni fog, annál élesebbé 

fog válni az ellentét, az elavult törvény s az élő jogérze t között, s an

nál gyakoriabbak az összeütközések. S a helyett hogy a törvényhozás 

útja az egyéni s birtok szabadság valósítására egyengellelnék , ezen 

hátrálással régi állapotaink felé , nehezbitetni f o g ; úgy hogy alulírott 

hajlandóbb volna azt kimondani, miszerint inkább semmise történjék , 

mintsem hogy oly állapotok támogatassanak rendőri intézkedésekkel, 

melyeknek alapjuk nincsen, és ezt annyival inkább, mert hiszi, hogy a 

birói székek gyakorlata az új elveket lassan bár, de érvényhez juttatnák. 

Végre nem osztja alulírott a küldöttség véleményét azért sem , 

inert a jelen esetben kártalanítási kérdés sem fordul elő, mert a men

nyiben a vadászati j o g mint nemesi előjog gyakoroltatott a törvény v i 

lágos rendelete szerint jövedelmi forrást nem képezhetett, s ki ter jesz

tés mellett másokra az fenmarad; valamint fennmarad azon tekintetben 

is mennyiben a birtoklás kifolyása volt , csakhogy nem idegen birtok

ra, hanem a tiszta tulajdonra szorítva. 

Tudom, hogy a bizottmányt az oktroirozástoli félelem tette tar

tózkodóvá, de alulírott sem kívánja a létező törvények eltörlését s 

újabbak oktroirozását, hanem a létező törvényeknek a változott viszo

nyok tekintetbe vétele melletti alkalmaztatását s ha ez oktroirozás, ak

kor nagyobb igazsággal oktroirozásnak lehet mondani a javallatba h o 

zott rendőri intézkedéseket. 

Hogy megértessem, vadászati törvényeinkre kell egy vizsgáló 

pillantatot vetnünk. 

A vadászati jogot szabályozzák az 1504 . 18 . — 1729 . 2 2 , — és 

1802. 2 4 . tcz. Egy részben átmentek ezek rendeletei a therezianumi s 

az 1830 évi urbérekbe is. 

Ha e törvényeket vizsgáljuk, azt fogjuk találni , hogy a vadá

szali j o g rendezésében kettős szenpontból indult ki a törvényhozás. 

a ) először úgy tekintő azt mint a politikai szabadságot élvezők

nek előjogát. Nobiles ct nobililari pracrogaliva gaudentes 1802 . 2 1 , 



b ) másodszor kapcsolatba hozta a földbirtokkal. 

Az első momentumnak kifolyása volt a szabad vadászat, a má

sodiknak a tilalmazás. 

Az már most a kérdés, mennyiben állhat jelenleg föl a vadászat 

mint e lő jog? s lehet-e e jogot a megszüntetett birtokviszonyokra fek

tetni ? 

Az első kédést illetőleg nem kételkedem kimondani, hogy a va

dászati j o g mint a nemesség előjoga többé fen nem alhat , hogy az 

hallgatag az 1848-ki törvények által el lett törülve. 

Ezen előjog- az 1504 . 18. tcz.-en sarkallik, az utóbbi törvények 

azt csak bővebben kifejtették , a kizáratást a polgárokra s valamennyi 

nem nemesekre — ad cives et universos ignobiles — kiterjesztve. Ulászló 

előtt a jobbágyoknak a vadászat tiltva nem volt. Maga az idézett törvény 

tanúskodik a r ró l , midőn felhozza , hogy mivel a jobbágyok annyira e 

szenvedélynek adták magukat, miszerint a szőlők és szántóföldek mü

velését elhanyagolják — postpositis vinearum et agrorum culiuris — 

megtiltatik nekik — nem ugyan a vadászat átaljában, hanem a szarva

sok, dámvadak, nyulak, és vaddisznók vadászata, hogy, mint a törvény 

mondja , valamennyien szántóföldeik , szüleik , rétjeik müvelésében , 

melyből mind nekik , mind uraiknak hasznot hajtsanak, izzadjanak s 

fáradozzanak — insudare et intendere unusquisque debeat. 

A törvény tehát csak bizonyos állatok vadászatától tiltotta el a 

jobbágyokat , s csak azon okból , hogy jobbágyi tartozásaiknak ponto

sabban eleget tehessenek. 

Már ha a törvény indokát tekintjük, az addig nyomhatott va

lamit, még az úrbéri viszonyok fennállottak. Most úgy hiszem a volt 

földesúr érdeke legkevesbet sem szenved az á l t a l , ha fölszabadult 

jobbágya vadászattal is tölti idejét. Mondhatnók tehát: hogy meg

szűnvén a törvény oka meg szűnik annak rendelése is. 

De eltekintve ettől, midőn a nemesség minden , még sarkalatos 

jogait is megosztá a néppel, csupán a vadászatot tartotta volna föl ? ! 

azon jogot , melyből alkalmilag s a jobbágyi tartozások szorgalmasabb 

teljesítésének miatta zárta ki őket, s mely mint szabad vadászati jog 

jövedelmi forrás gyanánt nem is volt gyakorolható! 



Végre az 1802 . 24. 3. §. a vadászati jogo t , nem csupán a neme

seknek tulajdonítja, hanem azoknak is, kik nemesi kiváltsággal — qiii 

praerogaliva noblitari — birnak. Ha ez így van, nem lehet-e s nem 

kell-e a vadászati jogot mindazokra kiterjeszteni, kik ha nem neme

sek is az 1 8 4 8 . törvény következtében politikai jogokkal felruházvák? 

De tekintsük a gyakorlati életet. Nem gyakorolják-e a vadá

szatot nem nemes polgártársaink a szabad határokban ? és kiveszi meg 

rajtuk a 1504 . 18. tcz.-ben meg szabott 3 forint büntetést? 

Ezekből úgy hiszem bizton következtethető, hogy a vadászat 

mint a nemesség előjoga fenn nem tartható, mert hallgatag eltöröltetett, 

Pontosabb a másik kérdés, valljon a birtokra fektetett vadászali 

jogot , melynek hatálya a betiltásokban nyilatkozik, az 1 8 4 8 . elölt s z o 

kásban lévő módon lehet-e jelenleg is gyakorolni ? vagy más szavak-

ikai : a volt földes urnák van-e joga volt jobbágyainak birtokát is tu

lajdon birtoka gyanánt betiltani ? 

Az 1802. 24 . t. cz. mely a tilalmazást szabályozza különbséget 

tesz az egyszerű földesurak, és az uradalmak tulajdonosai között. A -

mazoknak a tagban kihasított egész területük felét, ezeknek pedig ura

dalmuk felét engedte mint tulajdonosoknak betilalmazni, s a tilosokbau 

egyedül a tulajdonosnak „soli proprietario" engedte meg a vadászatol. 

Még tehát az úrbéri viszony fenállott, a földesúr teljes joggal 

tekinthette magát a jobbágy kezén lévő föld tulajdonosának mert p. 3 . 

t. 30 . §. 7. terrae proprietas ad dominum terrestrem spectat et perti-

net , s így azt mint magáét betilthatta. De hát a volt földes urak tu

lajdonosai-e még jelenleg is volt jobbágyaik birtokainak ? Tudjuk, hogy 

nem. S miután az 1802 . t. cz. a tilalmazást mindenkinek csupán saját 

birtokára engedte meg, mi joggal vethetik a volt földes urak másnak 

szabad tulajdonát vadászati tilalom alá ? 

Igaz, hogy gyakorlatilag a vadászati tilalmak többnyire a régi 

mód szerint kezeltetnek, de az is igaz, hogy e gyakorlat a nemzet élő 

jogérzetével nyilt ellenmondásban van, miről, s a súrlódások számtalan 

eseteiről a törvényhatóságok jegyzökönyvei tanúságot tehetnek. 

Miután tehát kimutattam , hogy vadászati törvényeink kettős a-
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lapja t. i. mind a személyes mind a birtokviszonyok változtak, kö 

vetkezik, hogy nem lehet azokat hötü Szerinti értelmükben foganatosí

tani, hanem megőrizve a bennök kimondott e lveket , azok a változott 

alapokhoz alkalmazandók. Mert igaz marad, hogy a bötü öl s a szel

lem az mi elevenít. 

Miképen kell tehát ama törvényeket a változott viszonyokra a l 

kalmazni ? ez volna a feladat gyakorlati része. 

Ennek megoldásánál figyelnünk kell először arra, hogy a vadá

szat megszűnt személyes előjog lenni következőleg az állampolgárok 

egy osztálya sem követelheti kizárólag maga rész i re . Miből ismét 

önként folyik, hogy e momentum csak mint a jogok szerzésére átalános 

képesség jöhet tekintetbe; másodszor, hogy a vadászati j og lörvénye-

ink szellemében csak a fekvő birtokokra, mint tulajdonra alapitható. 

Ezen elvekhez képest kétségtelen: 

a ) hogy minden földbirtokos jogképességgel bír a vadászatra. 

b ) hogy minden földbirtokos fel van jogosí tva, ha alkalmas te 

rülettel bír — si in singillativis ratis venatio exerceri possil — azl az 

1802. 24 . t. cz. nyomán betiltani. 
c ) h°gy e j ° » g a l a V ü ' 1 úrbéresek is saját földeiket illetőleg 

élhetnek. 

De épen ezen kijelelt elvekből következik; hogy a szabad va

dászatol csak oly határban, mely szabadon hagyatott, s csak az gya 

korolhatja, kinek ott magának is birtoka van. Eddig is visszaélés volt 

az idegen határokbani csatangolás, legalább törvényeinkben az nem fog

laltatik 

Azonban átalános lévén a vadászali j o g , megszűnt annak szük

sége , hogy mások kedvtelésére birtokunk fele részét szabadon hagy

juk. Ennek esak addig volt érielme még azt a nemzet egyik osztálya 

személyes előjog képen követelhette. S én hiszem, hogy a (örvény-

hozás a vadászati jogot egyenesen a birtokra fogja fektetni. Addig 

azomban a tilalmazásoknál a törvényes arányt kénytelenek vagyunk 

fontai tani. 

Ehhez képest előfordulhat azon eset, hogy valamint a közbirlo-



kosok, úgy a volt jobbágyok többen , vagy valamely községben mind 

egyesítsék birtokaikat vadászali tilalomra, ily esetekben a közös tulaj

don természete , mely a közös jövedelemre jogo t ad, és a nemzetgaz-

dászat érdeke, mely a hasznos vadak tenyészetét kívánja, azt parancsol

ják , miszerint a vadászat bérbe adatván a befolyó jövedelem birtok 

aránylag osztassák föl. 

Az előadottakból a tisztelt egylet meggyőződhetett az iránt, 

hogy szándékom nem volt új törvények oktroirozása által a vadászali 

jogot rendezni, hanem létező törvényeinket az 1848-ban szentesített 

személy s birtokszabadság elveivel összehangzásba hozni. És a tö r 

vények ilyen felfogása sokkal jogosultabb, mind az mely tagadásba 

veszi a személy és birtok felszabadítását, mely a vadászatot, mint a 

nemesség előjogát fenállónak köveleli akkor , midőn azon institutiók, 

melyeken az nyugodott t. i. a nemesség előjogosított állása, és az ú r 

béri viszony, s pedig az első kiterjesztés, a másik eltörlés által meg

változtak. Nem sértené-e jogérzetünket az ily beszéd: csak nekünk 

nemeseknek, mivel hogy azok vagyunk szabad a vadászat; — nekünk 

mivel földes urak voltunk, jogunk van, volt jobbágyainknak, most már 

nem a mi, de az ö kizáró tulajdonukat képező birtokát, a mi hasznunkra 

akkép betiltani, hogy ott csak mi vadászhassunk, ők a tulajdonosok pe 

dig, kik a föld után minden terhel viselnek, azon hatalmaskodási bün

tetés alalt, nem. És ez az értelme annak , ha mi a régi állapot fen-

tartása mellett szót emelünk. 

Oda terjed tehát véleményein, miszerint a tek. egylet a tiniéit. 

Helytarlótanácshoz intézendő iratában oda nyilatkozzék : hogy tekintve, 

miszerint a vadászat körül létező törvények csak úgy alkalmazhatók 

ha a bennük foglalt jogelvek, az 1 8 4 8 - k i törvények által létesített á l 

lapotokkal összhangzásba hozatnak; tekintve tovább, hogy a hazai 

halóságok a vadászat körül felmerülő kérdéseknél kUlönbözÖleg járnak 

e l , szükségesnek lalá!j.a egy királyi utasításnak kibocsájlását, mely e 

vadászali ügyet a kifejlett irányban szabályozza. 

Véleményem ki nem zárja a bizottmány állal tervelt rendőri in

tézkedéseket, sőt azok annak kiegészítő részét képezik. 
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Valamim fenmarad a vadászati jog iránt hozandó rendszeres tör-

t ény szüksége melyre közreműködni az egylet erkölcsi kötelessége. 

Hnrta llélu 
erdösz—egyleti választmányi tag. 

A majorsági — curialis — zsellérségek s a 
telepitvények birtok - rendezéséről. 

Még az úrbéri viszonyban állott birtok országszerte, az ország

bírói értekezlet által is elfogadott legfelsőbb szabályok nyomán, ren

deztetik, a majorsági és telepitvényi zsellérek jogállapota előbbi é r 

vényben fenn tartattván, időszerűnek látjuk vitatás tárgyául ezen viszony 

mielőbbi elejtését felhozni, s ebbeli nézetünket a következőkben kifejteni. 

A majorsági zsellérek vagy az úrbéri viszonyban állott község 

területében benn laknak, vagy külön telepitettek le oda, hol az álta-

lok nyert , s az uradalomnak viszonszolgálalként szerződésileg lekö

tött munkaerő legszélszerübben alkalmaztatott. A első esetben ezen 

Zsellérek a községgel ugyan azon erdőn és legelőn gyakorlottak a fai— 

zást és legeltetést; a hol pedig külön álló telepítvényt képeznek, ren

desen más erdörészben használták a faizást és legelöt. 

Megtörténvén az illető úrbéri község számára az erdő és legelő 

kihasitása, az uradalomnak más erdörészt és legelötéit kellemi az 

emiitett majorsági zsellérek számára kijelölni, s így az uradalomnak 

visszamaradt erdő és Iegelörész jövőre is szolgalommal lesz terhelve. 

Ám de a bir tok-rendezésnek, tekintve az erdökezelést , fő czé l ja ; 

hogy az uradalmi erdő a szolgalomtól felszabadítva czélszerüen és aka

dálytalanul kezeltessék, mi ott, hol majorsági zsellérek vannak, ismét, 


