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mennyis‘ge ¢s minGsige szerint annak 8-ik ¢s 18-ik §§-sai szerint
észnek fenyitendik.

Kelt Pozsonyban, janudr 9-én 1864.

A magyar erdészeti eqylet igazgato valasztmanyda.

A vadaszati jog irant kilon vélemény.

Azon fobizotlminy, mely az erdészeti egylet részérél a n.w.
I!n,-lylar!()lanzics felhividsa folylin, a vaddszali jog szabdlyozdsa irant
javaslal tétellel volt meghizva; a torvényhozds intézkedéseig, a régi
magyar torvények fentartdsdt ajdinlotla, s csupdn a visszaélésck kor-
litozdsdra $zolgalo némelly szabalyok életbeléptetését inditvinyozza —
oly nyilatkozat mellett: miszerint a viltozott személy s birtok-jogi vi-
szonyok tekintetébdl e torvények jovire tarthatlanok.

Alulirt méltdnyolja mind azon okokat, melyek a bizollmdnyt ve-
zérelték még is kijelenti; hogy a fenntebbi véleményt nem osztja.
Mert dt van hatva abbeli méégyc'iz("}dést&l: miszerint a vaddszalrol szol-
16 hazai t'i)"n‘rér':'j‘(éﬁ, az egyéni s politikai szabadsdg kiterjeszlése, s a
birtokviszonyok megviltoztatdsa uldn, betii szerinti értelmiikben, az
ujonan kifejlodott és lorvény dltal szenlesitett jogillapolokra, ezen lor-
vényes dllapotok sérelme, § igy szdmos osszeiitkozések nélkiil mir je-
lenleg sem alkalmazhalok, E torvények hallgatag meg lettek valloz-
tatva az dltal, hogy alapjuk a létesitet jogrendszerben viltozolt.

Nem oszlja alulirolt e véleményt az okbol sem, mert a rende-
268t siirgetd mindinkablh hangosabb felszollaldsok, annak sziikségességdt
inizu’nyiljék’ s a magas korminyszékek kénytelenek lesznek azzal [og-
lalkozni. Az egyesilet érdeke pedig azt hozza magival, hogy vile-
Hiétiye ¢z ivdnt kiballgatiassék.
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A kiildottség véleménye ellen nyilatkozom az okbol is mert ha
egyesiiletiink ajdnlalira végi torvényeink feudalisticus irinyi szigora
mig tjabb renddri intézkedések dllal silyosbilatni fog, annil élesebbé
fog vilni az ellentél, az elavilt tirvény s az él6 jogérzel kizott, s an-
nil gyakoriabbak az osszeiitkozések. S a helyett hogy a torvényhozis
ttja az egyéni s birtok ‘szabadsig valositésira egyengelletnék , ezen
hdtrdldssal régi dllapotaink felé, nehezbitetni fog; gy hogy alulirott
hajlandobb volna azt kimondani, miszerint inkdbb semmise torténjék ,
mintsem hogy oly dllapotok timogatassanak rendori intézkedésekkel,
melyeknek alapjuk ninesen, és ezt annyival inkdbb, mert hiszi, hogy a
birdi székek gyakorlata az uj elveket lassan bir, de érvényhez juttatndk.

Végre nem osztja alulirott a kiilldottség véleményét azért sem,
mert a jelen esethen kdrtalanitdsi kérdés sem fordul elb, mert a men-
nyiben a vadiszati jog mint nemesi eléjog gyakorollatott a térvény vi-
ligos rendelete szerint jovedelmi forrdst nem képezhelett, s kiterjesz-
tés mellett médsokra az fenmarad ; valaminl fennmarad azon tekinletben
is mennyiben a birtoklis kifolydsa volt, csakhogy nem idegen birtok-
ra, hanem a tiszta tulajdonra szoritva.

Tudom, hogy a bizollmdnyt az oktroirozistoli félelem tette tar—
tozkodova, de alulirott sem Lkivdnja a lélezd lorvények eltirlését s
tijabbak oklroirozdsdt, hanem a lélezd tirvényeknek a viltozolt viszo-
nyok tekintetbe vétele melletli alkalmaztatdsit s ha ez oktroirozis, ak-
kor nagyobb igazsiggal okiroirozisnak lehet mondani a javallatba ho-
zoll rendéri intézkedéseket.

Hogy megértessem, vadiszali lirvényeinkre kell egy vizsgdlo
pillantatot vetniink.

A vadidszali jogot szabdlyozzdik az 1504. 18. — 1729. 22, — és
1802. 24. tcz. Egy részben dlmentek ezek rendelelei a therezianumi s
az 1836 évi urbérekbe is.

Ha e torvényeket vizsgiljuk, azt fogjuk taldlni, hogy a vadi-
szali jog rendezéschen kellis szenpontbol indult ki a torvényhozads.

a) eloszor gy lekinté azl mint a politikai szabadsigot ¢lvezik-
nek eldjogdl. Nobiles el nobilitari praerogaliva gaudenles 1802. 24.
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b) mdsodszor kapcsolatba hozta a foldbirtokkal,

Az elsd momentumnak kifolydsa volt a szabad vadiszat, a mé-
sodiknak a tilalmazis.

Az mir most a kérdés, mennyiben dllhat jelenleg fol a vaddszat
mint elbjog? s lehel-e e jogot a megsziintelell birtokviszonyokra fek-
telni ?

Az elsé kédést illetdleg nem kételkedem kimondani, hogy a va-
ddszati jog mint a nemesséé‘ elGjoga tobbé fen nem dlhat, hogy az
hallgalag az 1848-ki tirvények dltal el lett torilve.

Ezen elGjog az 1504. 18. tcz.-en sarkallik, az ulobbi torvények
azt csak bivebben kifejlették , a kizdratdist a polgdrokra s valamennyi
nem nemesekre — ad cives el universos ignobiles — kiterjesztve. Uldszlo
elilt a jobbdgyoknak a viddszat tillva nem voll. Maga az idézell lorvény
tanuskodik arrol, midén felhozza, hogy mivel a jobbigyok annyira e
szenvedélynek adtik magukat, miszerint a szolok és szintofoldek mii-
velését elhanyagoljik — postposilis vinearum et agrorum culluris —
megliltatik nekik — nem ugyan a vaddszat dtaljiban, hanem a szarva-
sok, ddmvadak, nyulak, és vaddisznék vaddszata, hogy, mint a lorvény
mondja , valamennyien szdntofoldeik , szoleik, rétjeik miivelésében ,
melybdl mind nekik , mind uraiknak hasznot hajtsanak , izzadjanak s
fairadozzanak — insudare et intendere unusquisque debeat.

A torvény tehdt csak bizonyos dllatok vadiszalitol tillolla el a
jobbdgyokat , s csak azon okbol, hogy jobbdgyi tartozdsaiknak ponto-
sabban eleget tehessenek.

Mir ha a tirvény indokit tekintjik, az addig nyomhatolt va-
lamit, még az urbéri viszonyok fenndllottak. Most tigy hiszem a voli
foldesir érdeke legkevesbel sem szenved az dllal, ha folszabadult
jobbdgya vaddszattal is tolti idejét. Mondhatnék tehdt: hogy meg-
sziinvén a lorvény oka meg sziinik annak rendelése is.

De eltekintve ettdl, midon a nemesség minden, még sarkalatos
jogait is megosztd a néppel, csupin a vaddszalot tartotta volna (617!
azon jogotl, melybil alkalmilag s a jobbdgyi tarlozdsok szorgalmasahb
teljesitésének miatlta zdrta ki Oket, s mely mint szabad vaddszali jog
jovedelmi forrds gyandnl nem is voll gyakorolhato!
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Vigre az 1802, 24. 3. §. a vaddszali jogot, nem csupin a neme-
seknek tulajdonitja, hanem azoknak is, kik nemesi kivillsiggal — qui
pracrogaliva noblitari — birnak. Ha ez igy van, nem lehel-e s nem
kell-e a waddszali jogot mindazokra kiterjeszteni, kik ha nem neme-
sek is az 1848. torvény kovetkeziében politikai jogokkal felruhdzvik?

De tekintsilk a gyakorlati életet. Nem gyakoroljdk-e a vadd-
szatol nem nemes polgdrtarsaink a szabad hatdrokban ? és kiveszi meg
rajluk a 1504. 18. tcz.-ben meg szahott 3 forint biintetést ?

Ezekbdl gy hiszem bizlon kovetkeztethetd, hogy a vaddszat
mint a nemesség elbjoga fenn nem tarthatd, mert hallgatag eltoroltetett,

Fontosabb a mdsik kérdés, valljon a birtokra fektetett vaddszali
jogot, melynek hatdlya a betiltdsokban nyilatkozik, az 1848. eloUl szo-
lisban 1évd modon lehel-e jelenleg is gyakorolni? vagy mids szavak-
kal: a volt foldes urnak van-e joga volt jobbigyainak birtokat is tu-
lajdon birtoka gyandnt betiltani ?

Az 1802. 24. t. cz. mely a tilalmazdst szabdlyozza kiilonbséget
lesz az egyszerii foldesurak, és az uradalmak tulajdonosai kozott, A-
mazoknak a tagban kihasitolt egész teriiletiik felét, ezeknek pedig ura-
dalmuk felét engedle mint tulajdonosoknak belilalmazni, s a tilosokban
egyedil a tulajdonosnak ,soli proprietario® engedte meg a vaddszatol.

Még tehdt az urbéri viszony fenillott, a foldesir teljes joggal
tekinthelte magdt a jobbdgy kezén 1évé fold tulajdonosinak mert p. 3.
t. 30. §. 7. terrae proprietas ad dominum terrestrem spectat el perti-
net, s igy azl mint magdél betilthatta. De hdt a volt foldes urak tu-
lajdonosai-e még jelenleg is voll jobbdgyaik birtokainak ? Tudjuk, hogy
nem. S miutdn az 1802. t. cz. a tilalmazdst mindenkinek csupdn sajit
birlokdra engedle meg, mi joggal vethelik a volt foldes urak mdsnzk
szabad tulajdondt vaddszati tilalom ala ?

Igaz, hogy gyakorlatilag a vaddszati tilalmak tobbnyire a régi
mod szerint kezelletnek, de az is igaz, hogy e gyakorlal a nemzet ¢16
jogérzetével nyilt ellenmondédsban van, mirdl, s a surloddsok szimlalan
eseleirdl a torvényhalésigok jegyzokonyvei tamisdgot tehetnek.

Miutdn tehdt kimulaltam, hogy vaddszali lorvényeink kellos a-
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lapja t. i. mind a személyes mind a birtokviszonyok villozlak, ki~
vetkezik, hogy nem lehet azokat botii szerinti értelmikben foganatosi-
iani, hanem megérizve a hennok kimondott elveket, azok a viltozolt
élapokhoz alkalmazandok. Mert igaz marad, hogy a boti 6l s a szel-
lem az mi elevenil.

Miképen kell tehdt ama tirvényeket a vdltozott viszonyokra al-

kalmazni ? ez volna a feladat gyakorlali része.
- Ennek megolddsindl figyelniink kell eloszor arra, hogy a vaddi-
szat megsziint személyes elbjog lenni kovetkezileg az dllampolgirok
égy oszldlya sem kovetelheti kiziroldg maga riszére. Mihol ismdt
:ﬁnként folyik, hogy e momentum csak mint a jogok szerzésére :lalinos
képesség johet tekintetbe ; misodszor, hogy a vaddszati jog tirvénye-
ink szellemében csak a fekvh birtokokra, mint tulajdonra alapithalo.

Ezen elvekhez képest kitségtelen :

a) hogy minden foldbirtokos jogképességgel bir a vadiszatra.

‘ b) hogy minden fildbirtokos fel van jogositva, ha alkalmas te-
riilettel bhir — si in singillalivis ralis venalio exerceri possit — azl az
1802. 24. t. cz. nyomdn betiltani.

‘ c) hogy e joggal a volt urbéresek is sajil foldeikel illetoleg
¢lhetnelk.

De épen ezen kijelelt elvekbil kivetkezik; hogy a szabad va-
ddszalol csak oly hatirban, mely szabadon hagyatolt, s csak az gya-
korolhatja, kinek olt maginak is birtoka van. Eddig is visszaélés volt
az idegen hatirokbani csalangolis, legaldbb torvényeinkben az nem fog-
laltatik

Azonban dtalinos lévén a vaddszali jog, megsziint annak sziik-
sége, hogy misok kedvtelésére birlokunk fele részét szabadon hagy-
juk. Ennek esak addig volt értelme még azt a nemzel egyik oszlalya
személyes elojog képen kovetelhelte. S én hiszem, hogy a lorvény-
hozds a vaddszali jogot egyenesen a birtokra fogja fekletni. Addig
azomban a tilalmazdsoknil a lorvényes ardnyl kénylelenek vagyunk
fentartani.

Ebhez képest elofordulbat azon eset, hogy valamint a kozbirlo-
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kosok, gy a volt jobbigyok tibben, vagy valamely kozségben mind
egyesilsék birlokaikal vaddszali tilalomra, ily esetekben a kozos tulaj-
don természete, mely a kozos jovedelemre jogot ad, és a nemzetgaz-
diszal érdeke, mely a hasznos vadak tenyészelél kivinja, azt parancsol-
jik, miszerint a vaddszat bérbe adatvin a befolyd jovedelem birtok
ardinylag oszldssék fol.

Az elbadotlakbél a tiszlelt egylet meggydzidhetett az irdnt,
hogy szdandékom nem voll uj torvények oklroirozdsa dltal a vaddszati
jogot rendezni, hanem létezd torvényeinkel az 1848-ban szenlesiteit
személy s birtokszabadsdg elveivel osszehangzisba hozni. Es a tor-
veények ilyen felfogdsa sokkal jogosultabb, miud az mely lagaddsba
veszi a személy ¢és birtok felszabaditisil, mely a vaddszalot, mint a
nemesség  elojogdl fendllonak koveteli akkor, midon azon institutiok,
melyeken az nyugodoll L i, a nemesség eldjogositott dlldsa, és az ur-
béri viszony, s pedig az elsd kiterjeszlés, a mdsik eltorlés dllal meg-
villoztok. Nem sértené-c¢ jogérzetiinket az ily beszéd: csak nekiink
nemeseknek, mivel hogy azok vagyunk szabad a vaddszat; — nekiink
mivel fildes urak voltunk, jogunk van, volt jobbdgyainknak, most médr
nem a mi, de az § kizard lulajdonukal képezd birlokdl, a mi hasznunkra
akkép betiltani, hogy ott csak mi vadiszhassunk, Gk a tulajdonosok pe-
dig, kik a {6ld ulin minden terhel viselnek, azon halalmaskeddsi biin-
tetés alatl, nem. Es ez az érlelme annak , ha mi a régi dllapot fen-
tartdsa mellell szol emeliink.

Cda terjed tehdl véleményem, miszerinl a tek. egylet a nmélt.
Helytartotanicshoz intézendd iratiban oda nyilatkozzék : hogy tekintve,
miszerint a vaddszal korill 1étezd torvények csak gy alkalmazhatok
ha a bennok foglall jogelvek, az 1848-ki lorvények dltal létesitett dl-
lapotokkal Osszhangzisba hozatnak ; tekintve tovdbb, hogy a hazai
halosdgok a vaddszat koral felmeriild kérdéseknél killonhozdleg jarnak
el, szikségesnek taldljn egy kirdlyi ulasilasnak kibocsdjlisdl, mely e
vaddszali iigyel a Lifejtett iranyban szabilyozza,

Véleményem ki nem zirja a bizollmdny dltal tervell renddri in-

tezkedéschet, st azoh wimak kiegészitd részét képezik.
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Valamint fenmarad a vaddszali jog irdnt hozand) rendszeres lir=
vény sziksége melyre kizremilkodni az egylet erkolesi kolelessége.

Barta Béla

erddsz—egyleti valasstmdnye tag.

A majorsagi - curialis — zsellérségek s a
telepitvények birtok-rendezeserol.

Még az urbéri viszonyban dlloft birlok orszigszerle, az orszig-
bitdi értekezlet dltal is elfogadott legfelsébb szabalyok nyomin, ren-
deztetik, a majorsigi és lelepitvényi zsellérek jogillapota elbbi ér-
vényben fenn tartatlvdn, idoszerlinek litjuk vilatds Lirgydul ezen viszony
mielébbi elejlését felliozni, s ebbeli nézetiinket a kovetkezdkben kifejteni.

A majorsdgi zsellérek vagy az urbéri viszonyban dllotl kozség
terilletében benn laknak, vagy kiilon telepitetiek le oda, hol az ilta-
lok nyert, s az uradalomnak viszonszolgilatként szerzidésileg leko-
tolt munkaerd legszélszeriibben alkalmaztatolt, A elsé eseltben ezen
zsellérek a kizséggel ugyan azon erdén ¢és legeldn gyakorloltik a fai-
zdst és legeltelést; a hol pedig kilon 4llo telepilvényt képeznek, ren-
desen mds erdirészben haszndlldk a faizdst és legelGt.

Megtirténvén az illetd urbéri kozség szdmdra az erdd és legeld
Kihasitisa, az uradalomnak mds erddrészt és legelitéit kellend az
emlitelt majorsigi zsellérek szdmdra kijelolni, s igy az uradalomnak
visszamaradt erd( és legelorész jovire is szolgalommal lesz terhelve.
Am de a birtok-rendezésnek , tekintve az erdikezelést, [0 czélja;
hogy az uradalmi erdd a szolgalomiol felszabaditva czélszeriien és aka-
ddlytalanul kezeltessék, mi ott, hol majorsigi zsellérek vannak, ismét,



