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VALASZ

B6loni Janos-Kiraly Gergely:
A torténeti 6koldgia Gj titjai az erdészeti tudomanyokban cimii cikkre
(Erdészeti Lapok 1999. évi Kiilonszdm)

ErdeklGdéssel olvastam a cikket, mert érintett vagyok a
mondanivaléjdban. Az elsé 22 sor megnyugtatott, azutdn
ami miatt mégis tollat ragadtam, az az volt, hogy a két
érdemes szerzd feliilletesen olvasta el frasomat és ezért
cslisztattak, ami miatt helytelen kovetkeztetésekre jutottak.
Cikkiik végén az idézdjelbe foglalt mondat is pontatlan, ami
egyik bizonyitéka figyelmetlenségiiknek. Helyesen igy van:
»Nem az eredményen, hanem a mddszeren kell viratkozni.”

Madsik banté figyelmetlenség: Irdsomban erdGtalajokral
irok, minddssze egyszer frtam barna erd6talajrél Jdré Zol-
tdn vizsgélatdval kapcsolatban. A Stefanovits-Szics talaj-
térkép mintegy 30 kiilonféle talajabol tizet Gsszevontan er-
ddtalajok néven dbrazoltam. Ezek: 2. Rendzina; 3. Erubiz,
nyirok; 4. ErGsen savanyi barna erdGtalaj; 5. Podzolos
b. et.; 6. Agyagbemosédésos b. et.; 7. Pszeudéglejes b. et.;
8. Raman-féle b. et.; 9. Kovérvinyos b. et.; 10. Csernozjom
b. et.; 28. Mocsdri erdék talaja. Vagyis az dltalam irt erdd-
talajok alatt nemesak barna erdétalaj értendd!

Bar kioktatd, de nem haragszom az érdemes szerzék
azon megdllapitdsdra, hogy a mi éghajlati viszonyaink k-
zot sik vidéken a (obblet-vizhdztartds a legjelentdsebb az
erddk kialakuldsdra, mert ezzel egvetértek. Hiszen azt irtam:
A vizfolyasokat kovetd, helyiiket véltoztaté artéri erddk te-
nyészete képzelhetd csak el. Ez bizony tébblet-vizhdztartds!
Ezeknek maradandé nyoma viszont nincs. Az eredménybe
ezekét is beszdmitottam, ugyanis a barna erdétalajok j6 ha
35%-ra rignak, mig a tdbldzatban ennél nagyobb szdzalék
szerepel.

Azon szerencsés helyzetben voltam és vagyok, hogy az
érdemes szerzépdros dltal emlitett erdész kutatékat jol is-
mertem, illetve ismerem. Magyar Pdl erdémiivelés és al-
foldfésitds cimd tantdrgyakat oktaté professzorom volt, s
mivel egymds melletti hdzban laktunk, az egyetemen kiviil
is sokat taldlkoztunk és beszélgettiink. Mdjer Antallal, Jaré
Zoltdnal, de a nem emlitett Babos Imrével is szoros mun-
kakapcsolatban dlltam, Szodfridr Istvanhoz pedig mély ba-
ritsdg kot. Munkdikat, felfogdsukat nagyon jél ismerem,
pontosan ezért nem irtam barna erdétalajrol.

Mivel erdémérnok vagyok, nemesak biolégus-botanikus
szemmel nézem a dolgokat, hanem mérndkivel is. A mér-
nok alapdlldsa a matematikai és logikai gondolkodds, ezért
mindennek, akdr mdsok, akdr sajit magam dllitdsai, mindig
utdna szamolok. Az 1-2% a kovetkezGképpen jott ki: ha
10 000 km Gsszes hossznak vessziik azokat az alféldi viz-
folydsokat, amelyeket erdék kisértek a két part mentén
mondjuk 50-50 m szélességben, az teriiletileg 100 000 ha,
azaz az. orszag teriiletének 1,1%-a. Akinek elmondtam ezt
az ¢rvelésemet, azok mind sokalltik. Az Ondk 5% feletti
Ontéstalaja vajon honnan val6? Azokon mind zért erdd volt?
Allandé vizboritotta teriileteken fa nem tenyészik, csak a
kiemelkedéseken, a mangrove erdékben pedig olyan ik ng-
nek, amelyek 1éggydkerekkel rendelkeznek.

Az dltalam torténelmi tényekkel bizonyitottakkal szem-
ben az érdemes szerzépdros dontd tudomdnyos érve .....nem
zartdk ki, sdt valdszindsitik... a maindl jéval tobb erdét ta-
ldlnank™. A mellékelt tdblazat szerint a teljes Nagy-Alfold
erddsiiltsége mdr tillépte a honfoglalds kori faboritottsagot,
de mint ldtjuk, a Duna-Tisza kéze és a Tiszantil keletre
Iév@ részeinek erddsiiltsége masképpen alakult. A Duna-Ti-
sza kozén a ndvekedés az alfoldfdsitasi program eredménye,
amelyet a féhaditandcs 1753-ban katonai érdekbd] javasolt,
miutdn terepbejdrds sordn nem taldltak fat. Fésitdsra a Hely-
tartétandcs 1755. mdjus 10-én kérrendeletben szélitotta fel
a torvényhatésagokat. Skopek Ferenc Pest varmegye {Gjegy-
zGje 1762. februdr 28-dn akdc telepflését javasolta homokos
teriileteken. A mai erddsiiltség t6bb mint 200 év fasitdsanak
eredménye zommel akdc-, feketefenyd-, nemesnydr-cseme-
tékkel, amelycket természetes allapotban nem val6szind,
hogy itt talilnank. A Tiszdtol keletre 1évé részeken a fo-
lyészabdlyozds kovetkeztében zuhant le az erddsiiltség és
csak nehezen novekedik, mert a talajvizszint-csokkenés tel-
Jjesen megviltoztatta a terméhelyi adottsdgokat.

Azt, hogy az érdemes szerzéknek mirél van fogalmuk,
sajnos nem tudom, de én nagyon jol ismerem a természetes
vegetdcié mozaikos szerkezetét, hiszen 1égifényképes meg-
hatdrozdsukrél 6bb irdsom jelent meg, példiul Az Erd6

Mennyi viz jut a csapadékbil a talajvizbe?

Ismert tény, hogy a talajviz Gjraképzédésének a tenyésziddszakon kiviili csapadék a legfébb for-
rasa. Hesseni erd6hidrolégiai vizsgélatok szerint a tenyészidészaki csapadék mintegy 35%-a jut
el bitkkds aldl a talajvizig, vorostolgyes al6l 30-34%, tolgyes alél 15-55%, erdeifegyves aldl pedig
12-31%. A t6l-ig hatdrok kozott mozgé értékek jelzik, hogy a szazalékok valtoznak a termdShelyi
kértilményektdl, az dllomény koratdl fiiggéen, ezért a kozolteket legfeljebb tajékoztatd adatként
lehet elfogadni. Megjegyezziik, hogy hasonlé hazai adatokra nagyon nagy sziitkségiink lenne.
(Hessische Forstl. Versuchsanst, Jahresbericht 1994. Ref.: dr. Vig Péter)
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1983, évi 3. szamdban a 110-114. oldalon: Talajtipus tér-
képezés 1égifényképekkel mezégazdasigi teriileten. Sét Ja-
kuts Pdllal az 1960-as, 1970-es években folytatott szakmai
beszélgetéseinken a mozaikossdg iddbeni vdltozdsa is szoba
keriilt. Itt ismét a szerzépéros figyelmetlensége az okozdja
a kovetkeztetésiiknek, ugyanis frdsom lényegét nem értették
meg: azért kell szétvdlasztani a homoki tdlgyeseket a ho-
mokpusztakt6l, mert a szoban forgé teriilet vagy fiives tér-
ség, vagy zért erd6. Kiilonben dszevonva zdrt erd6nek tart-
jik a botanikusok, és gy jon ki az orszdg természetes er-
désiiltségére a 85,5% (ldsd Jakuts Pdl: Magyarorszdg leg-
fontosabb névénytarsuldsait, megjelent a tobb szerzd dltal
irt Novényfaldrajz, tarsuldstan és okoldgia, Tankonyvkiadé
1981. 225. oldaldn a 7. fejezetben €s az ez alapjdn kelet-
kezett Bartha 1996-os irdsait). Ugyanez az indoka a (obbi
emlitett dsszevont kategéridk szétvdlasztdsi igényének is.
Az erdGs-sztyepp kifejezéssel (bdr a nemzetkozi iroda-
lomban is meghonosodott) nem tudok egyetérteni, mert
vagy sztyepp, vagy erdd, amit kiilon kell kezelni. A helyes
a fas-sztyepp lenne, ez nem adna félreériésre okot, ¢€s a fi-
ves térségeket nem sorolndk a zért erdék kozé. Az erdészeti
gyakorlat és az erdGtorvény is nem erdds-legeldt, hanem
fds-legeldt ismer, ahol a faboritottsdg mértékét meg kell ha-
tdrozni. lgy nem lehet mellébeszélni. Az orszag erddsiiltsé-
gébe pedig csak a féval boritott rész szerepel, a gyep pedig
a legel6hoz adodik.

frasomban nem a Hansdg természetes erdtlenségét bi-
zonyitottam, hanem az ott el6fordult tdzegteriiletek fatlan-
sdgdr, ismét figyelmetlenség. Viszont a t6zegteriileteket
Bartha 1996-os cikkének térképe zért erddnek tiintette fel.
Az, hogy a tézegteriiletek fatlanok voltak, azt az 1948-as
16zegkutatds sordn a t6zegteriiletek térképének elkészitése-
kor tapasztaltuk, ahol tdzeg volt, amelyet a 250 m-es négy-
zethdléban végzett kézi firdsok alapjdn dllapitottunk meg,
ott fdr nem ldttunk. A tGzegteriilet hatdran kiviil taldltunk
csak facsoportokat. frasomban az errdl szol6 részben két f€l
mondat a nyomdai munka sordn véletleniil kimaradt. A két
teljes mondat a kdvetkezG: ,,A tézeg 1-3 m vastagsagu ré-
tege sds-, kdkarostokbol alakult ki, s a terlileten amidta a
t6zeg keletkezett nemhogy erdd, de fa sem volt. A tizeget
azdta kitermelték és az erdészek a tézeg fekii talajdra erdd-
ket telepitettek.” Valészind Zélyomi Bdlint dltal a 30-as
években készitett aktudlis vegetdciotérképén csak a t6zeg-
teriileteken kiviil latott facsoportokat dbrazolhatta, béar az
irasomhoz mellékelt térkép mésolatdn a tGzegteriiletet 8-as
és 10-es jellel irta meg, amit kifogdsolok, mert pontosan
ezen a térképen egyértelmien szét lehetett volna vilasztani
az 4rtéri ligeterdGket és mocsarakat, valamint a rétldpokat
és ldperddket, amit a mi 1948-as geodéziai mérésekkel ki-
1Gzott négyzethalé pontjaiban végzett fiirdsok alapjdn készi-
tett térképiinkon elvégeztiink. Taldn ez a munka inkdbb tu-
doményos érv, mint Zélyomi Bdlint térképei, amelyeken
dsszevon ellentétes kategdridjd novénytarsulasokat.

Mintegy 40 éven at foglalkoztam az orszdg térképezésc-
vel hdrom intézmény keretén beliil. Tobbszor bejartam az
orszégot, szinte minden zegét-zugdt ismerem, ldttam az egy-
kori ligeterdGk, laperdék maradvényait szerte az orszdghan,
de mindig szdmoltam is, és ezért jutottam arra a kovetkez-
tetésre, amit lefrtam. Ehhez nem élesldtds, hanem szdmos
ember véleményének meghallgatdsa sziikséges. Ha a tisztelt
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szerzopéros is elgondokozna a latottakon €s féleg szamolna,
akkor taldn hasonlé kivetkeztetésre jutna. A célom irdsom-
mal az orszdg zdrt erddségeinek meghatdrozdsa volt. Gon-
doljuk csak el, ha egy hektdron, ami 100 x 100 m =
10 000 m?, amelyen egy 10 x 10 = 100 m’-es facsoport
van, a tobbi gyep, ldp, mocsdr vagy bdrmi mds, akkor a
facsoport, vagyis a faboritottsdg a teriilet 1%-at teszi ki! Ha
az érdemes szerzdk és botanikusok a ldtottak alapjdn nem-
csak itélnének, hanem mérnének, szamolndnak és érdekldd-
nének. valamint mas tudomdnyok eredményeire is figyel-
nének, taldn kozelebb jutndnk gondolkoddsban egymashoz.
Annak idején Priszkosz rétor személyesen tapasztalta, hogy
ott fogadta Attila a kovetségiiket, ahol sem kg, sem fa nem
volt. Ezt a mai botanikusok egészen hihetetlen kijelentésnek
tartjdk, pedig mint irtam, a katondk 1300 év milva is
ugyanazt tapasztaltik.

Sok helyiitt a mai erdék képe helytelen kdvetkeztetésre
vezethet, ha nem ismerjiik az erdd torténetét. Kiilonosen a
folyok szabalyozésival, a talajvizszint csikkenésével az ad-
dig osszefiiged vizfeliilet lecsokkent és jobb feltételeket, s6t
megélhetést biztosit az erdfknek. Természetesen a maga-
sabb részeknél, ahol a fik dlltak s a talajviz eltint, a régi
Gshonosnak mondott fafajokkal erddsiteni nem lehet. A
Hanséigban a kitermelt t6zeg helyén és a sekélyebb vizmen-
tes t6zegre telepitett erddkbdl sem lehet kovetkeztetni. A
kozéphegységi bokorerdék zome a XIX. szdzadi erddkiter-
melés utdni legeltetés €s termdréteg-lemosédds kdvetkez-
ménye, nem természetes dllapot. Csak a sajat szemiinkkel
latott dolgokra hivatkozni téves utat jelent.

frisom mondanivalGjanak lényegéhez (a tdbldzat Sik vi-
déki erd6k tényleges faboritottsdgihoz, amelynek megilla-
pitdsardl szol az egész irds) érdemben nem szoltak hozza.
Nem mondidk ki és indokoltik meg, hogy az Gsszevondsok
miatt kétes értelmd kategéridknak mennyi a valdsdgtartal-
muk, vagyis mennyi tényleges faboritottsdgot tartalmaznak.
Amig ebben bizonyitékok alapjan nem nyilatkoznak, addig
csak a ldtottak alapjdn kozismert dolgok hangoztatdsaval
iires dltaldnossdgokat tartalmazé vagdalkozds a birdlatuk.

Befejezésiil tjra csak azt tudom mondani, nem az ered-
ményen (1-2%, illetve 5%-ndl tobb), hanem a maodszeren
kell vitatkozni, vagyis hogy milyen tényeket vesziink figye-
lembe véleményiink kialakitdsdndl, nehogy csak sajdt szak-
tudomanyunk megdllapitdsaira tdmaszkodjunk. Az, hogy
valakinek mds a véleménye, az nem azt jelenti, hogy nin-
csenek ismeretei, hanem mds ismerethalmaz birtokédban van
és ennek eredGje a mas vélemény. Tehdt egymds ismeret-
halmazét kell megismerni és a véleményalkoté rendszerét.

Ev Erdésiiltség szdzalék
Teljes Alfold | Duna-Tisza kize | Tiszatol keletre

896 11,0 5.0 14,0
1514 11,0 5,0 14,0
1782 8,9 4.6 1142
1896 42 72 2,8
1925 43 135 2.8
1965 8.7 11.6 7.3
1995 12,2 18.0 9.3

Németh Ferenc
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Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet és a Pilisi Parkerd$ Részvénytirsasdg
ORSZAGOS ERDESZBALT tart 2000-ben,
allamisdgunk ezredik esztendejében, VISEGRADON, a Siraly Etteremben
2000. januéar 29-én szombaton 18 6ratél, amelyre
szeretettel hivja az orszig erdészeit, kedves hozzatartozékat, baratokat.

A zenét a Jozef Band szolgiltatja.
Vacsorat a Siraly Etterem kit(ing csapata készit és szolgal fel.
Italt asztalnal és barban lehet fogyasztani (sajat koltségre).
Asztalfoglalds, térsasdgi asztalok kérésre kialakithaték.

A bal eseményeibél:
A magyar néptinc évszdzadaibol részletek (a rdckevei Kéve Néptdncegyiittes dsszedllitdsa)
Berecz Andrds mesélé pajzdn meséket mond.
Ejfél utin tombola!

A tavolrél jovéknek széllaslehetGséget biztosit az ELTE vendéghaz és a Honti Panzié az étteremtél
500 m-re. Tombolatérgyakat, felajanldsokat 6rommel fogadunk. Bali belépé 4ra elévételben 2500 Ft,
helyszinen: 3000 Ft. Szallas reggelivel 2500 Ft-t6l.

Jelentkezni lehet Kissné Szabé Gabrielldndl, Kertész Jézsefnél (2025 Visegrad, Méty4s kiraly u. 4.)
Telefon: 26/398-133. Fax: 26/398-229. Jelentkezési hat4rids: 2000. januar 10.

— Jaojjenek el oldédni, kikapesolédni. )
]oglesen Efdészeti ’A.Ib]i;ottség a’lakult az Ors?%gyl?lf’is Me-
Magyar Kozlény: z0gazdasagi Bizottsigdn (Mg.B.) belil. Elndke az

11/1999. (X.29.) KoM r. A Dél-Mez6fold Tajvédelmi
Korzet létesitésérdl

1999. XCII. tv. A teriiletfejlesztésrél és a teriiletren-
dezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény médositasardl
7/1999. (X1.3.) SZCSM r. Az egyéni véddeszkozok
munkavédelmi megfelelGségét vizsgals szervezetek
kijelolésének részletes szabalyairdl

95/1999. (X1.5.) FVM r. A Szaktanicsadoéi Névjegy-
zékr6l

Jeles erdészek életrajza

Az alsé-szészorszagi erdbigazgatésig timogataséval vas-
kos kotet jelent meg. Bemutatja a térség jeles erdészeinek
€letrajzat és szakirodalmi munkassagat. A kétetet Frank
Kropp és a magyar szarmazas( Rozsnyay Zoltdn szerkesz-
tette. Kiilon fejezet foglalkozik a goéttingeni Erdészeti Kar
jelent6ségével, tovabba a clausthali és Hannoversch Miin-
den-i kirdlyi erdészeti szakoktatési intézmények torté-
netével. Emlitést érdemel még Rozsnyay részletes tanul-
ménya a kotetben Wilkens David Henrikrdl, aki a selmeci
erdészeti oktatasban is kivalo szerepet jatszott és emlékét
emlékkd 6rokiti meg a soproni Botanikus Kertben.
A kétet tanulmanyozasa felveti a kérdést: vajh mikor je-
lenik meg hasonlé a magyar erdészekr6l?
(Aus dem Walde, 1998. Mitt. aus der Niedersiichs.
Landesf. verwalt. Heft 51. Ref.: dr. Bidlé Andrds)

Mg.B. alelnoke: Bebes Istvin orszaggyfilési képvisels
(FIDESZ). Tagjai: Font Sdndor (MDF), Hané Miklds
(FKGP), Kapronczi Mihdly Jdnos (MIEP), dr. Kupa Mi-
haly (fuggetlen), dr. Kis Zoltin (SZDSZ), dr. Orosz
Sindor (MSZP) és Szabé Ferenc (FIDESZ) orszag-
gytilési képvisel6k.

O O O

Az MTA EB 1j vezet6sége. A Magyar Tudomanyos
Akadémia osztéilyainak és bizottsdgainak korében a
kozelmdltban végbement tiszttjitas sordn Gj veze-
téséget valasztott az Erdészeti Bizottsdg. Az EB uj
elnoke Mityds Csaba erd6mérnok, az MTA doktora,
a Soproni Egyetem intézetigazgat6 egyetemi tandra.
Alelnék Winkler Andrds faipari mérnok, az MTA dok-
tora, a Soproni Egyetem intézetigazgaté egyetemi
tandra. A A bizottsag titkdra Fithrer Erné erdSmér-
nok, a mezégazdasagi tudoményok kandidatusa, az
Erdészeti Tudoményos Intézet féigazgatdja. Prof. dr.
dr. he. Solymos Rezsd erd6mérnok, akadémikus a va-
lasztasok sordn az MTA Agrartudoményok Osztaly-
anak elnokhelyettese lett.

O O O

Eredményes munkat kivanunk valamennyi tisztség-
viselének.
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A brazil partvidéki esderdok egyik utolso tantja a
linharesr rezervatum

A vildg erdészeti er6forrdsaibol —a bioldgiai sokféleséget
tekintve — még mindig Brazilia birtokolja a legnagyobb ha-
nyadot. A kozismert mértéktelen erdépusztitds a kozhiede-
lemmel ellentétben nem az Amazonas medencéjében a leg-
kritikusabb, hanem az orszdg délkeleti, atlanti partvidékein.
Ugyanis Brazilia atlanti lombhullaté eséerdd z6ndja ma ere-
deti teriiletének alig 4%-dra zsugorodott. Az erddpusztitds
mértéke kiilonosen az elmilt évtizedekben volt hihetetlen
gyors mértékd. Espiritu Santo dllamban 20 évvel ezeldit
még mintegy 30%-ot foglaltak el ezek az erddk, ma csak
1,5%-ot. Az orszdgutak menti legel6kon még sokfelé litha-
6k az esGerddk tandfdinak oridsi, elszenesedett tuskéi €s
ronkmaradvényai.

A Rio Doce bényaszati, papiripari és szdllitdsi troszt Lin-
hares védroska mellett 22 000 hektdr erddteriiletet vdsdrolt
fel azzal a céllal, hogy a teriilet faundjét és fl6rdjat meg-
Grizzék. Az okoszisztéma kb. 1500 novényfajibol 700 fas
novény. A gerinces faunabol kiemelend6 a 228 madarfaj és
131 emlds. A teriilet egy része mar degraddlédott, kizsige-
relt misodlagos erdd. Itt az okoszisztéma-rehabilitdci6 kii-
lonbiz6 médszereivel probaljak az eredeti dllapotot vissza-
allitani.

A Linhares rezervitum ma mdr vilaghird. Az okoldgiai-
bioldgiai kutatdsok mellett figyelemremélto, hogy egy 3
millié csemete elGdllitdsdra képes csemetekertet tartanak
fenn, ahol az eséerdd kipusztuldstdl fenyegetett fafajait sza-
poritjak és értékesitik részben erddtelepitési, részben parko-
sitdsi célra. Jelenleg mintegy 150 fafajjal foglalkoznak. A
bevételekbdl a rezervatum ma mdr onellatéva valt.

A rezervatum fennmaradésat a kornyékbeli lakossig orv-
vaddszdsa, falopésa, erdei legeltetése komolyan veszélyez-
teti. Ezért a vallalat a teriiletet 200 km hosszd keritéssel(!)
vette koriil, 12 km-enként egy-egy erd66r vigydzza a rendet,
amelyet folyamatos motorbiciklis jar6rozés erGsit meg. A
rendfenntartds komoly nehézségekkel jdr, az alkalmi Osz-
szettizéseknek mar haldlos dldozata is volt.

Hasonlé torekvésekkel mds nagy cellulézipari véllalatok-
nél is taldlkozni lehet, igy a Bahia Jul Cellulosa S.A.ésa
Veracruz Forestal LTDA egyarant tart fenn erd6rezervitu-
mokat, amelyeket még névelni is kivannak, részben felva-
sdrlds, részben rontott (szekunder) erddk rehabilitdldsa ré-
vén. Az utébbi véllalat egyik 6100 ha-os komplexumat to-
vibbképzésre, kornyezeli oktatdsra alkalmas bazissa fejlesz-

ti és kooperdcios projekteket hoz l€étre bel- és kiilfoldi ku-
tatéhelyekkel a fléra és fauna monitoring megvaldsitasdra.

Mindez nem véletlen, Brazilidban — részben a vilag kdz-
véleményének nyomdsdra — rendkiviil szigort kornyezetveé-
delmi elGirasok vannak érvényben. Ezek a mezd- €s erdd-
gazddlkoddsra egyarant érvényesek. A szamos gazdalkoddsi
korlt koziil kiemelenddk a kovetkezok:

— a t4] maximum 20%-édra terjedhet ki az tiltetvények
teriilete;

— iiltetvénylétesités, fahaszndlat a folyévizeket legfeljebb
30, dllvizeket legfeljebb 50 méterre kizelitheti meg;

— égetés (pl. vagdshulladéké) csak kivételesen engedé-
lyezett, ezzel a gazdasdgok nem is élnek, mert talajvédelmi
okokbél a hulladékot a teriileten hagyjdk.

Mig a nagy iiltetvényes véllalatoknal jol érzékelhetd a
torekvés a torvények betartdsdra, ez a mezdgazdasig vi-
szonylatdban fel sem meriil. Ugyanigy, ahogy Magyaror-
szagon is csak az erdésztél kérik szamon a biodiverzitds
fenntartdsat, Brazilidban a magdn foldbirtokos azt csindlja
a birtok4n, amit gondol. Tovébbra is vigjdk az erddket, el-
sGsorban legeldk nyerése érdekében. Ha szankcidra egydl-
taldn sor keriil, az csak jelképes Osszegi.

Bahia allamban 84-r61 4%-ra csokkent az esGerddk terii-
lete S0 év alatt. A brazil északkelet egy jellemz6 korzetében
(Porto Seguro) a teriilethasznositds a kovetkezéképpen ala-
kult az elmilt években:

legeltetés 65%
szant6fold 1%
lakéteriilet, partok 7%
kozponti ellendrzés alatt erdd

(tobbé-kevésbé érintetlen) 4%
haszndlaton kiviili, jérészt degraddlGdott,
tonkretett teriiletek 23%

Amennyiben a korményzati ellendrzés erétlenségén nem
véltoztatnak, és a ,mezdégazdasig” cimén folytatott rablo-
gazdilkodds tovibb folytatodik, nemcsak a végletesen deg-
radilédott teriiletek ardnya fog novekedni, hanem az atlanti
trépusi erdék azokra a toredékteriiletekre fognak zsugorod-
ni, amelyeket az erdGgazdasigok még idGben fel tudtak va-
sarolni. Pedig az atlanti erd6k fajgazdagsdga s véltozatos-
sdga még az amazdniai esderddkét is meghaladja. A vesz-
teségek mar ma is helyrehozhatatlanok.

Mdtyds Csaba

Fogyatkozo kétéltiiek

Vilagszerte dramai mértékben csokken a kétéltiiek szama. Helyenként méar nem csupan egyedszdm-csokkenés-
6, hanem bizonyos kétélti fajok kihalasérdl is sz van. A pusztulast nagyon sok helyen megfigyelték, amely
nem keriili el sem a nemzeti parkokat, sem pedig az egy¢b védett él6helyeket.

A WWEF El16 Bolygé Kampanyénak jelentése 281 édesvizi faj népességének alakulasat elemzi, kozottitk 54 kétélti
szerepel: békak, varangyok, szalamandrak és g6ték. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a vizsgalt adatok szerint
az édesvizi fajok felének csokken az egyedszama. Okok: él6helypusztulas, betegségek, éghajlatvéltozas, ultrai-
bolya sugarzés, szennyez6 anyagok, betelepitett fajok.
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[ Madarvarian

A madarak vildgpolgdrok! Utlevél és vizum nélkiil, szaba-
don kozlekednek orszdgok és kontinensek hatdrain 4t.

A laikus szemlélének tgy tinhet, mintha csoportos kirdn-
duldsra, vagy .idiilés”-re indulndnak nagy csoportokban, tgy
Gsz elejétdl, a tavaszt ¢s nyarat ndlunk 8IS, szdmos fidkat
kolt6 és neveld szdmyas bardtaink.

A valosdg mds. Az északrdl dél felé, majd délr6l észak ird-
nydba Wrténd szdryaldsuk létfeltételeik, csalddalapitisuk, faj-
fenntartdsuk, illetve puszta fennmaraddsuk érdekében — éven-
ként szabdlyszerdien ismétléds — élettani cselekedetiik. Kéltézé
madaraink elvonuldsdnak els6dleges oka az iddszakos tdpli-
lékhidny, amely a t€li hideg és a havazds kovetkezménye,
ugyanis a tapldlékul szolgdld rovarok, gilisztdk, békik sth. mé-
lyen a talajba hizédnak, az Gsszel lehull magvakat pedig be-
fedi a ho.

A vonulds — f6ként a kisebb madarak szdmdra — kegyetlen,
veszélyektdl terhes megprébiéltatds. A gyakran nagyobb tomeg-
ben vonulé madarak szdmdt csokkenti a kimeriilés, sajdtos be-
legségek, az elkeriilhetetlen idGjdrdsi nehézségek (csapadék, vi-
harok stb.), a ragadoz6 madarak zsikmanyoldsa, valamint a
legveszedelmesebb maddrpusztité lény: az ember! Igen. Dél-
Eurdpdban még most is divik az Afrika felé tarté kismadarak
tizezreinek behdldzasa, ledlése és elfogyasztisa.

Az dllands maddrfajok, amelyek egész éven dt, a hideg és
havas teleken is itt maradnak (cinkék, harkalyok, csuszkik, ve-
rebek stb.), €letben maraddsuk érdekében a mi segitségiinkre
szorulnak. Szinte valamennyi itt telelé madérfaj egyedei behi-
z6dnak a lakott telepiilésekre, hogy a hémentes teriileteken
vagy a mesterséges maddretet6knél élelmet taldljanak.

Az dltalunk eszkozolt téli maddretetés csak szerény viszon-
zdsa annak a le nem mérhetd haszonnak, amit madaraink rovar-
¢s gyommagfogyasztisukkal a kertek, erd6k és a mezSgazda-
sdg részére nytijltanak.

Kivild alkalom és lehetGség a ,hdztdji” maddretetére jard
madarfélék jobb megismerése, a viselkedésiikbdl (etolégia)
eredd érdekes vagy ujszerd kovetkeztetések kialakitdsa. Ird-
somban sajit megfigyeléseimbdl nyert tapasztalataimat kivi-
nom kdzreadni, néhdny ismert vagy kevéssé ismert maddrfaj
hazai jelenlétének, illetve szamédnak — 6rvendetesen folyamatos
— gyarapoddsaval kapcsolatban.

O

Szdmomra a meglepetés madara az érvis galamb (Columba
palumbus L.). Népi nevei: drvis, székdcs, székdesgalamb, or-
mdsgalamb, nagy vadgalamb.

Az eurdpai galambfajok kozott a legnagyobb, silya eléri a
480-500 grammot. El6helyiil a fenyveseket kedveli, mivel azok
hullé magjai képezik kedvenc tdplalékat. Magyarorszdgon csak

ritkén taldlkozunk vele lakott helyeken, szemes, vad szilaj ma-
dar. Vonuld, marciusban érkezik, oktéberben tavozik a Fald-
kiizi-tenger partvidcékére. Fészkét lazdn épiti, olyannyira, hogy
fenekén a tojdsok dtfehérlenek. Evente kétszer kolt.

Megfigveléseim:

1998. dprilis 6-dn a kora reggeli 6rakban, konyhdm ablakin
kitekintve a fiives udvarra, szinte hihetetlennek ting litvdny
fogadolt: egy drvas galamb ,szedegetett” az udvaron. Ezt k-
vetden egy héten dt hallgattam szomorkds buigdsdt és észlel-
hettem a telkem keleti oldalin hizédé érids nja-sor (Thuja
plicata) mellett/felett torténd dtvillandsait. Aprilis 11-én — szin-
te egész napon it — fészeképitési anyagot széllitottak-hordtak
a mintegy 8 méter magas tujara. A észek elkésziilt, az drvistk
pedig elmentek, mert hétvégi napokon 10-15 gyermek zsivaj-
gdsdt6l hangos a szomszéd udvar, s ezt mdr nem birtdk elvi-
selni a nagy meglepetést okoz6 szdrnyas vendégek.

1999. mdrcius 16-dn visszatériek, megérkeztek ismét az or-
vos galambok. A him — t6bb napon 4t — a szomszéd telken
allo, s mintegy 15 m magas nyirfdn bigta bis énekét, mig a
10j6 — érzésem szerint — a {észken iilt. Aztdn bekovetkezett az
¢l6z6 évihez hasonld, igen hangos hétvége és a nagy vadga-
lambok masodszor is elhagytik vélasztott kltGhelyiiket.

Erdekes és elgondolkoztaté e galambpdr kiilénds viselkedé-
se €16, illetve szaporoddsi helyilk megvilaszidsat illetGen.
Fészkelési helynek kivilé az drids ruja, mert korondja siird,
megfeleld védelmet biztosit a szdrnyas és sz6rmés ragadozdk
ellen, fészektakarisa (dlcdzdsa) kitting. A 25 (6rzshdl 4ll6 tu-
jasor szinte minden évben bdséges magtermése okdn szdmos
magevé madarfaj ldtogat udvaromba. Valészind, hogy az or-
vosok is a fészekrakidsi hely kivilasztisdndl a fenticket fontos
feltételenek tekintették. Ezzel szemben figyelmen kiviil hagy-
tdk azt a tényt, hogy a ,fészkelG-fa” hdrom, 25 méter tdvol-
sdgra lévd csaladi hdz ,.félkorében™ van.

Mint érdekességet emlitem meg, hogy az eurépai népek ta-
lin mindegyike — ahol fészkel a nagygalamb — megkedvelte
azt, €s bis-banatos biigdsihoz szoveget is szerzett a népkolté-
szet.

A magyar népi poéta a pdrjitvesztett him galamb bugdsit
az alibbi versikével fejezi ki:

W Mit vétett szegény?

Mit vétett szegény? Mit?

A szomszédos szlovikok, akiknek szintén kedves madaruk
a székdcs, a parjat siraté ndstény galamb bigdsdt a kivetke-
zGképpen emlegetik:

w Chudy som chudy,

Ztratil som stary, Juj!”

Magyarul:

wSzegény vagyok, szegény,

Elvesztettem dregemet (férjemet), Juj!”

Az drvds galambrél meg kell emliteni azt, hogy nagy gyom-
mag-fogyasztdsival a mezGgazdasignak és az erdGgazdasig-
nak egyardnt szimottevd hasznot hajt. Végdsteriileteken, ahol
a napfény hatdsdra burjdnzanak a gyomok, nyari-Gszi idGszak-

Vords lista a vildg veszélyeztetett fafajairol

A Nemzetkozi Természetvédelmi Unié (IUCN) a vildg veszélyeztetett novény- és éllatfajairél tematikus voros lista
sorozat kiaddsat inditotta el. Ennek keretében jelent meg a , The world list of threatened trees” c. 650 oldalas kiadvény, mely
a Fold veszélyeztetett fafajait veszi sorra. Fa alatt azokat a fas szard, torzzsel rendelkez6 fajokat értik, amelyek 2 méternél
magasabbra nének. ezen definici6 értelmében kozel 100 ezer fafaj talalhaté a Foldon, melyek koziil 77 Kipusztult (igaz
koziiliik 59 faj botanikus kertekben még megtalélhat6), 976 faj a kipusztulds kozvetlen kozelében 4ll, 1319 fajt erbsen
veszélyeztetnek, 3609 fajt pedig sebezhetének tartanak. Tovabbi 1014 fafaj nagy val6szintiséggel hamarosan valamelyik
veszélyeztetettségi kategéridba fog belépni. A veszélyezteté tényezék koziil elsGsorban a fakitermeléseket, intenziv taj-
hasznalatot, legeltetést lehet kiemelni, de jelentés az invaziv fajok miatti visszaszorulas is. Az eurépai fafajok koziil a
listan szerepel tobbek kozott az Abies sibirica ssp. semenovii, Buxus colchica, Larix decidua var. polonica, Picea omorika, Pinus
nigra ssp. dalmatica, Pinus peuce, Platanus orientalis, Cedrus brevifolia, Betula oycoviensis, Phoenix theophrasti, Prunus lusitanica.

Dr. Bartha Dénes

374

Erdészeti Lapok, CXXXIV. évf. 12. sz. (1999. december)



TERMESZETVEDELEM

ban. szinte minden alkalommal taldlkozhatunk ,gyommag-
gyiijtd” galambjainkkal. Megérdemlik a védelmet €s tiszteletet.

{ )

A természetben €16, dolgozé vagy kirdndulé emberek elétt
is alig ismert maddr a sdrgafejii kirdlyka (Regulus regulus 1..),
amely Eurdpa legkisebb madara, silya 4-5 gramm kozott van.
[Az &kirszem (Trogladytes trogladytes L..) 5-6 gramm stilydval
molettebb” a kirdlvkdndl.]

Kedvenc éldhelyei a fenyderddk. Kordbban tgy tartottak,
hogy csak a magashegységi fenyvesekben fészkel és kolt, s
Magyarorszdgra az Gszi hénapokban litogat el. Ma mdr tudott
tény, hogy szérvanyosan kolt a Sopron-Kdszegi hegyvidéken,
a Bakonyban, a Biikkben és a Sdtor-hegységben.

Nehéz megfigyelni kicsinysége, foként lucfenyGkon, nagy
magassigban orténd fészkelése miatt. De rovarpusztité tevé-
kenysége kozben olyan — sajdtos — mozdulatokat végez, amit
folyamatos szdrnyverdesésnek nevezhetiink, s ez kinnyebb fel-
ismerésre nydjt lehetGséget.

Neves ornitologusaink elragadtatdssal és hasznossiguk fel-
becsiilhetetlenségével irnak a kirdlykdkrél. Ime néhdny idézet:

Chernel Istvin: ,,...az erdész igazi dlddsnak tekintheti jelen-
|étiiket a fenyvesben, amelynek rovarellenségeit hatalmasan ti-
zedelik.”

Herman Otté: .,...az aranyndl is hasznosabb kis joszdg. A
piciny kirdlyka maddr éven dt harommilliéndl is tébb rovart
emészt f6l mindenféle dllapotiban.”

Vertse Albert: ,Oszi hénapokban a dombvidéki és alftldi
erdékben, kertekben, ahol fenyGfdk vannak, jelenik meg. A
fenyvesek legszorgalmasabb, legértékesebb rovarpusztitéja.”

Megyfigyeléseim:

Tényleges szolgdlati id6m alatt is t6bbszor, de csak ritkdn
talalkoztam kirdlykdkkal. Jelenlegi lakdsom sziklakertjének ko-
zepén egy 6 méter magas, fiatal virdsfenyd all. Rajta ¢és korii-
I6tte 4-5 kiilonb6z6 tipusti maddretet vérja a tél szarnyas ven-
dégeit. Az 1998-as év idGjdrdsa nemcsak a peronoszpordnak
s a lisztharmatnak, de a fenyd-gvapjasteti (Pineus pini) el-
szaporoddsdnak is kedvezell. Szinte .meszesnek” ldtszott ked-
venc fafajom a toménytelen fehérbundds aprosigtol. Majd vé-
ratlan segitség érkezetl.

1998. szeptember 3-dn egy kirdlyka-pdr, majd a kivetkezd
5 napon 4t 2-3 pdr litogatta a vordsfeny6t. Szeptember 10-t61
— hdrom napon dt — mintegy 18-20 maddrbél all6 kirdlyka-csa-
pat végezte a gyapjastetvek pusztitdsat.

Leny(igoz latvany, ahogyan és amilyen szorgalommal, ak-
robatikus mozdulatokkal, szamyacskdikkal egyensilyozva vé-
gig ,vaddsszdk” a lel6gd, 2-3 mm vastagsdgu vorosfenyGhaj-
tasokat. Néha gy éreztem, hogy ezek a kedves kis tollas tor-
pikék bemutatét tartanak akrobatikdbdl a napraforgd magjét
kopdcsol6 cinkéknek és csuszkiknak.

Abban a kedvezé helyzetben vagyok, hogy a délre nézd
padldsszobdm reluxds ablakdbdl négy méterre 41l a fentebb em-

Okolégiai katasztréfa 2100 koriil? A XXI. szdzad vé-
gére globilis kérnyezeti katasztréfa kovetkezhet be —
allitja az IPCC, a globilis éghajlatvaltozdssal foglalkozd
tekintélyes kormanykozi szervezet. A fosszilis tizeld-
anyagok, valamint az esGerd6k égetésekor felszabadu-
16 szén-dioxid kibocsatdsdnak mértéke mintegy Otszo-
rosére emelkedhet, és ez elég ahhoz, hogy a szén-dio-
xid lekotésében fontos erddségek elpusztuljanak, s to-
vébb novekedjen a 1égkorbe jut6 iveghazgazok meny-
nyisége. Sok szakérté ezért a kibocsdtas legalabb 80
szazalékos csokkentésében latja a természeti katasztro-
fa elkeriilésének egyediili lehetdségét.

Elet és Tudomdny
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litett vordsfenyd. Eszrevétleniil, jol elhelyezkedve, akdr 6rakon
4t figyelhettem a ,sziikség-konyha™ szdrnyas litogalait.

£

A harmadik madérvendégem is az aprd jdszdgok kozé tar-
tozik. Kedvenc él6helyének nevét viseli a fenyves cinke (Parus
ater L.). Az Alfoldet kerité hegységek fenyveseiben kolt, s
Gszi-téli kéborldsai alkalmdval — gyakran kirdlykdkkal egyiitt
— ldtogatja az alféldi és dombvidéki erddk, parkok és kertek
fenyGtait is. Hifséges ldtogatdja a fenydk kaizete kialakitott ma-
diretetéknek. Nagysdga a kék cinegéjével megegyezG, mintegy
8-10 gramm a silya. Tollruhdja szerény, a fekete és fehér szi-
nek dtvizete, nem olyan szines, mint amilyent kék rokona vi-
sel, nincs .nyakkendGje”, mint a széncinkének és fejebiibjdn
nem hord iistokot. Egyszertisége mellett firadhatatlan rovar-
pusztitéja a fenydk, illetve fenyvesek rovarkdrtevdinek.

Megfigveléseim:

Az 1964-1984. kdzotti években a GodollGi Arborétumban,
majd 1985-161 jelenlegi (MdriabesnyG) lakdsomndl van lehetd-
ségem a téli etetGre jaré madarak megfigyelésére. Az arboré-
tumban eltéltott 21 év sordn, szinte minden téli idGszakban
észleltem egy-két fenyves cinke példdnyt — a féként naprafor-
g6émagot tartamazd etet6knél —, de csoportosan egyszer sem.
Meglepetésként ért, hogy itt Mériabesnyon, immar tibb mint
15 éve rendszeres litogatéim ,hdztdji” madéretetGimnél a feny-
ves cinkék. Az elsG években csupan 1-2 példiny fogyasztott a
fiiggesztett ,,lop6tok™-bél szotyoldt. Az utébbi 2-3 télben tobb
alkalomal regisztrilhattam 5-6 példdnybdl d1l6 csoportocska je-
lenlétét és j6 étvanyid étkezését.

Minden cinkefajnal tapasztalhatunk sajitos €és jellemz@ vo-
nasokat, amelyeket a téli madaretet6knél jol megfigyelhetiink.
A széncinkék irigyek és verekedGsek. A kék cinegék félénkek
és Gvatosak, de nem konnyen hdtralnak meg a nagyobb €s erd-
sebb .szenesek” el6tt sem. A fenyves cinegék a nyugalom és
kizombosség képviseldi. Erdekességként emlithetd, hogy mig
a két el6z6 cinegeféle dgrél dgra ugrdlva kozeliti meg a nap-
raforgémaggal feltdltstt etet6t (lopdtok), a fenyves cinege ti-
volrél is ,j6l irdnyzott” repiiléssel ,,vagodik™ be az etetd rop-
nyildsin, s a kovetkezé mdsodpercben — csdrében a maggal —
toronyirdnt repiil a fa tetejére, s ott wri fel és fogyasztja el a
,zsdkmanyt”. Az Gjabb magért — mondhatni — .zuhandrepiilés-
sel” szdll ald az etetébe.

@

Hirom olyan madérfajrél irtam le megfigyeléseimet, ame-
Iyeknek azonos Iétezési igényik a fenyves élahely.

Az orviis galambnak a lehullé feny6mag az elsédleges és
legfontosabb taplaléka, de emellett rendszeresen fogyasztja a
kiilonboz6 gyomnovények (parlagfid, kender stb.) magjait is.

A kirdlyka, mint rovarevé madr, a fenyveserddk kértevd
rovarainak leghasznosabb pusztitGja, a fenyvesek és fenydfajok
szorgalmas védelmezdGje.

A fenyves cinege, amely nevében viseli éléhelyének meg-
jelslését, elébbi tirsdval egyiitt az erddk, kertek és parkok fe-
nydit kdrosito parazitdk legeredményesebb pusztitGja.

Evek és évtizedek sordn ldtott, megfigyelt és feljegyzett je-
lenségek késztettek arra, hogy leirjam kovetkeztetéseimet.
Megldtdsom, hogy a fenydfafajok teriileti gvarapoddsa, illetve
korosoddsa a kivdlté oka az itt emlitert maddrfajok orvendetes
szdmbeli nivekedésének. Kitdgult, béviilt l6helyiik.

{Jdvos lenne, ha ezt a természetes fejlédést tovabb tudndnk
fokozni azzal, hogy az odilaké erdei madaraink szaporoddsa-
nak elGsegitése érdekében, gomblabol készilt miodikat he-
lyeznénk ki, biztonsdgos helyekre. Itt emlitem meg azt is, hogy
a téli maddretetés fontos maddrvédelem.

P

A MADARVEDELEM - elsésorban — ERDOVEDELEM!

Csdnyi Sdandor
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