TERMESZETVEDELEM

A természeti értékek megdrzése és hosszd tavi fenntartasa lehet
a biztositéka az emberiség fennmaradédsdnak. Az egyik legnagyobb
konfliktusforrds az eurdpai természetvédelemben az idegen kultur-
névények térhdéditisa és ezzel parhuzamosan az Gshonos fajok po-
puldcidinak visszaszoruldsa, sok esetben eltinése.

Az dshonos fajok veszélyeztetettsége csak fokozodik, ha a hib-
ridizdlédas lehetSsége is fenndll az idegen — és legtobbszor agresz-
sziv terjedéstd — kulttirfajok és az Gshonos fajok kézétt. Az eurdpai
fekete nyar (Populus nigra L.) esete pontosan ilyen. Eurdpa nagy
részén mér eltintek azok az erdétarsuldsok, amelyekben a faj fenn-
maraddsa, természetes evolicidja napjainkig biztositott volt. He-
lyiiket szinte mindenhol Gn. ,nemes nydr” iltetvényes kultirik
valtottak fel. A legelterjedtebb nemes nydrak az amerikai fekete
nyar (Populus deltoides) és az eurépai fekete nydr mesterségesen
eldallitott, gyorsan nova fatermesztési céld hibrid fajtai.

A szérvényban megmaradt természetkdzeli dllomédnyfoltok fel-
tjuldsa is nehézségekbe litkozik, mert a kornyezetilkben levs ne-
mesnyir-iiltetvényekbdl idegen pol-

amerikai fekete nyédrat egyedien jellemzd, csak az adott fajban
megtaldlhaté DNS-szakaszokat. A vizsgilat kellSképpen egyszerd
és gyors ahhoz, hogy a mindennapi gyakorlatban is hasznalhato
legyen. Lényege, hogy minden ellenérzésre keriils faegyed DNS-
mintdjdban egy-egy az amerikai, illetve az eurépai fekete nyérra
specifikus DNS-markert vizsgdlunk. A laboratériumi vizsgalat
eredménye egy, praktikusan az ismert vonalkédhoz hasonlithaté
mintdzat. A fajazonos egyedekben csak az adott fajra jellemzd
markersdv, fekete nyérndl kb. 180 bazispir hosszisdgi szimpla
vagy dupla sdv, az amerikai feketenyar mintdknal kb. 280 és 320
bazispér hosszd kett6zott sav figyelhets meg. A hibrid — F1, F2,
F3 sth. — egyedekben mindkét markersav zéna kimutathato.
Azok az egyedek tehat, ahol a fekete nydr markersdvon feliil is
talilhaté DNS-sédv, hibridnek tekinthetdk.

Az eurépai fekete nydr egyik ma maér (sajnos) szinte egyediil-
illénak tekinthetd hazai géncentruma a Gemenci Erdd- és Vad-
gazdasag RU. teriiletén taldlhat6. A feketenyar-egyedek génmegdr-
zési munkadi az erdészek kezdeménye-

len érkezik és igy a feljové termé-
szetes tjulat jelentds része introgresz-
szdlédik (a gyakorlat ezt hivja kissé
tévesen genetikai szennyezésnek),
azaz az Ujulatban spontin fajhibridek
jelennek meg és tovibb csiékken a fa-
jazonos egyedek szama. A gondot az
okozza, hogy a hibrid populdciékban
az dtlagos mortalitis nagyobb és a
betegségekre vald érzékenység jelen-
tésebb, mint a tisztin Gshonos feke-
tenydr-allomanyokban. Az ilyen,
tkolégiai szempontbdl in-stabil po-
pulacidk tovabb cstkkentik a faj és
vele egyiitt egy fontos erddtirsulds,
az artéri puhafds ligeterdd megmara-
disi esélyeit. Ezért a természeti ér- |,
tékekért feleldsen gondolkodd er-
dészek egyik fontos feladata a fe-
ketenyar-populiciok védelme és a
faj génkészletének atfogd ex situ’
megorzése.

A génmegdrzés elsd és taldn leg-
fontosabb 1épése a megérzésre alkal-
mas, fajazonos egyedek kivilasztdsa,
amit a fekete nyar esetében megne-
hezit, hogy morfologiai bélyegek
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zésére az 1990-es évek elején indul-
tak, az FM Erdészeti és Bioldgiai
Alapjainak tamogatisdval. A megdr-
o zésre kivalasztott egyedek génazonos
szaporitasdnak alapfeltételei kialakul-
| tak, az elsd kisebb mennyiségd Gsho-
21 nos, ellendrzétten helyi szarmazasd
| feketenydr-szaporitéanyag rendelke-
" 425 zésre 4ll. Miér csak a genetikai tiszta-
sdg szabatos megéllapitisa volt hétra.
Az Orszdgos Mezdgazdasdgi Mi-
ndsitd Intézet Erdészeti Osztilyin
/ mukéddé molekuldris genetikai labora-
"~ tériumban még 1997-ben elkezdddtek
a vizsgdlati médszer adaptdldsi mun-
kdi. A Kozponti Kérnyezetvédelmi
Alap pénziigyi tdmogatdsinak is ko-
szonhetden az elsé kivalasztott fekete
nydr genotipusok tesztelését 1998.
marcius végére sikeriilt elvégezni.
Orémmel dllapithaté meg, hogy az
eddig nyilvantartott és archivilt geno-
tipusok mind Populus nigra, eurépai
feketenydr-egyednek bizonyultak. Az
elsd 39 felszaporitott genotipus elGdl-
litott csemetéibdl létesiil ez az él6-
hely-rekonstrukcio.

alapjan szinte lehetetlen a hibridek
elkiilénitése. Marad tehdt a genetikai
kiillénbségek kimutatdsa és csak a genetikai sziirén dtesett egyedek
archivildsa az erre létesitett génbankban. Az archivilt egyedek
génkészletét felhaszndlva csemetét termelhetiink, amelynek mes-
terséges kililtetésével — él6hely rekonstrukcié — az eredetihez ko-
zelitd genetikai dllapotokat lehet biztositani.

A fekete nyar genetikai tisztasigdnak kimutatisa molekuldris
biol6giai vizsgdlatok segitségével rendkiviil megbizhatéan és pon-
tosan oldhaté meg. Minden fajnak sajitos DNS mintdzata van, és
ha sikeriil megtaldlni két rokon faj kozott a genetikai mintdzatban
megjelend, csak ré jellemzd bélyeget, akkor a vizsgélt egyedekben
ez a 'DNS-marker’ egy mesterséges DNS-szintézisen alapuld el-
jards — szaknyelven PCR (Polimerase Chain Reaction) szintézis —
sordn ellendrizhetd, jelenléte vagy hidnya kimutathato.

Amerikai kutatok és az osztrik FBV A (Erdészeti Kutatéintézet)
molekuldrgenetikai laboratériuméban megtaldltik az eurdpai és az
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A fekete nyir genotipus tesztelést
PCR-marker segitségével végzik.

A mesterséges DNS-szintézis (PCR) eredményeként az eurépai
feketenyar-mintikban csak egy szimpla vagy dupla DNS sav (180
bazispar hosszi) képzddik (1-20 sorszimi mintak).

A HYB jeld minta a hibrid nyir. A Populus - euramericana
hibrid nydr mintdkban az amerikai fekete nyér, a Populus deltoides
specifikus DNS sav (260 bézispar hosszi) is megjelenik. A hibrid
nyarakban tehat mindkét faj DNS sdvja megtaldlhatd.

Az St az dsszehasonlitdsra hasznalt molelkulastandard minta-
zata. Egy-egy fokozatkéz 100 bézispar linchossz-kiilénbséget mu-
tat.

Az eddig vizsgélt feketenyar-mintdk egyikében sem mutathaté
ki a Populus deltoides specifikus DNS sév, azaz genetikai szem-
pontok szerint fajazonosnak tekinthetdk.

(Elhangzott a Gemenci Erdd és Vadgazdasdgi Rt. dltal rendezelt
konferencidn.)

287



TERMESZETVEDELEM

Korunk egyik legszomoriibb és legldtvdnyosabb jelensége
természeti kornyezetiink pusztitdsa. A fajok eltiinése gyor-
suld titemben halad, s vészesen zsugorodnak a természetes,
természetkizeli élohelyek teriiletei is. A védett és veszélyez-
tetett fajok listdja mellett most késziilt el hazdnkban a ve-
szélyeztetett, védendd €éldhelyek, tdrsuldsok dsszedllitdsa,
mely vdrhatéan a kiszeljovoben jogszabdly formdjdban nyil-
vdnossdgra keriil. Ebben a sorozatban a veszélyeztetett er-
détdrsuldsokat, veszélyforrdsaikat és megdovdsuk lehetdsé-
geit mutatjuk be, tudva azt, hogy az erddteriileteken végbe-
mend degraddcicét csak az erdészek dllithatjdk meg és for-
dithatjdk vissza.

Délnyugat-Dunéntilon széles, lapos dombhétakon, étla-
gosan 250-350 m tszf. magassdg kozott, savanyd €s
konnyen kiligoz6d6 kdzeteken (agyag, savanyt homok, ka-
vics) 4llnak Allomédnyaik. A tobbletvizhatdstol fiiggetlen
vagy véltoz6 vizellitasi terméhelyeken savanyd, podzolos
és pszeudoglejes barna erddtalajok jonnek létre. Az dllomé-
nyok osszetételét, szerkezetét — a szubatlanti klimahatis el-
lenére — elsGsorban az edafikus feltételek, illetve a tobb év-
szdzados, szdlalo jellegd erdGgazdilkodds és egyéb erddki-
élések (legeltetés, alomszedés, kiztes miivelés) hatirozzdk
meg. Zonslisan ezeken a teriileteken nagyobbrészt gyertyd-
nos-tolgyesek fordulnak eld, de az dlland6 belenytldsokkal
keletkezG l1ékekben, az alomszedés ¢s legeltetés kivetkez-
tében létrejové minerdlis talajfelszinen jol tdjult és elterjedt
az egyébként e térségben Gshonos, pionir jellegd erdeifeny6
(Pinus sylvestris). Az dlloményok kettGs lombkorona szin-
tdek, a felsd szintben a fényigényes erdeifenydn kiviil két
tolgyfaj is megtaldlhat6, mégpedig a kocsdnytalan €s a ko-
csdnyos tolgy (Quercus petraea, Q. robur). Klimatikusan a
kocsdnytalan tolgy jelenléte lenne indokolt, de az edafikus
okok (tomott, cementdlodott, levegétlen talajok) miatt az
alacsony dombvidékkel jellemezhet§ teriiletre a kocsdnyos
tolgy is be tudott torni. A mésodik lombkoronaszintben él-
land6 elem a generativ és vegetativ tton jol Gjul6 gyertydn
(Carpinus betulus). Lékekben, erddszéleken a mészkeriilG
bibircses nyir (Betula pendula) és rezgG nyér (Populus tre-
mula) verédik fel. A tdpanyagszegény talajok és a kettds
lombkoronaszint miatt a cserjeszint fajszegény, boritdsa ala-
csony. Jellemz@ cserjefaj a legeltetést, alomszedést jelzG bo-
réka (Juniperus communis), erdGszéleken, tisztdsokon a
sepr6zandt (Sarothamnus scoparius), jobb vizelldtésa része-
ken a kutyabenge (Frangula alnus), illetve a védett fiiles
fifz (Salix aurita) és havasi éger (Alnus viridis). A gyepszint
a savanyi kémhatés, tdpanyaghidny és a humuszos réteg
hidnya (alomszedés!) miatt szintén fajszegény €s alacso-
nyabb boritdsi. Ezeken a termdhelyeken sikeresek a fél- €s

torpecserjék, mint a rekettyék (Genista spp.), fekete és vi-
ros dfonya (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), illetve a
henye boroszldn itt tenyészd alfaja (Daphne cneorum ssp.
arbusculoides). A szarazabb, tobbletvizhatdstél fiiggetlen
terméhelyeken a fentieken kiviil tobb acidofrekvens fajt ta-
lalunk. A szdraztGzeges, nyershumuszos, mohapérnés talaj-
felszin kedvez az apré magvi, illetve spordji kortikefélék
(Pyrolaceae) és korpafidfélék (Lycopodiaceae) terjedésének,
szinte valamennyi fajuk megtaldlhaté itt. Jellemzd még a
fecsketdrnics (Gentiana asclepiadea), holgymdlok (Hiera-
cium spp.), perjeszittyok (Luzula spp.), réti csormolya (Me-
lampyrum pratense), orvosi veronika (Veronica officinalis),
fenyGspirga (Monotropa hypopytis), kékcsillag (Jasione
montana), soviny ibolya (Viela canina), macskatalp (An-
tennaria dioica), fonalas csenkesz (Festuca tenuifolia), cér-
natippan (Agrostis tenuis), erdei sédbiiza (Deschampsia fle-
xuosa) elGfordulésa is. A viltozd vizgazdéilkoddsi, idénként
j6l dtnedvesedd terméhelyeken két nagy termetd fifaj, a
nagy kékperje (Molinia arundinacea) és a gyepes sédbiza
(Deschampsia caespitosa), illetve a hdromfogfd (Sieglingia
decumbens) és a vérontofii (Potentilla erecta) domindl. A
savanyi kémhatds, az 4svinyi talajfelszin miatt a mohaszint
j6l fejlett, fajgazdag, helyenként jelentGs borftdsd. Gyako-
ribb mohafajok a seprémohdk (Dicranum spp.), fehérld vin-
kosmoha (Leucobryum glaucum), 1api moha (Aulacomnium
palustre), sz6rmohdk (Polytrichum spp.), pirosszéni moha
(Pleurozium schreberi), télcsérzuzmdok (Cladonia spp.).

A Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eurépa északi felén nagy
teriileteken elGfordulé fenyGelegyes-tolgyesek (Pino —
Quercetum) hazai elGforduldsa a tobb évszézados, de azo-
nos form4ji erdgazdélkoddsnak és erddkiélésnek kiszon-
hetd. Kirpat-medencei el6forduldsa Délnyugat-Dundntilra
(Vasi-hegyhat, Orség, Gocsej, Hetés, Vend-vidék) korldto-
z6dik. Mivel ez az él6helytipus antropogén hatésra jott 1étre,
és stabilizalédott, ezért fenntartdsa érdekében ugyanazokat
a beavatkozdsokat kellene véghez vinni, mint évszdzadokon
keresztiil.

Sajnos a kisparaszti szédlalds visszaszorulGban van, az er-
dei legeltetés és az alomszedés megsziint. A rendszeres szd-
laldsok elmaraddsa miatt lombos fafajok (kiilontsen a gyer-
tydn) tornek elére, a pionir jellegd erdeifenyd pedig kiszo-
rul. A fénymennyiség csokkenése, a humuszosodds megin-
duldsa miatt az acidofrekvens fajok és mohok dominancidja
csokken, egy résziik eltinik. Tovibbi problémét jelent a
nagyiizemi erddgazddlkodds térhoditdsa ezeken a teriilete-
ken, ahol tobbnyire elegyetlen, csemetérdl mesterségesen
feldjitott erdeifenyd kultirdlloményok foglaljdk el a fenyd-
elegyes-tolgyesek helyét.

fanovekedést illetSen) a kivetkezd javitast igényli:
Az 1. és 2. tablazatot fel kell cs

kér.

Helyreigazito
Dr. T6th Janos kozli, hogy tanulménya az 1998. jlniusi szdmaban (Hozzdsz6lds dr. Somogyi Zoltén cikkéhez a gyorsuld
i. A grafikon magat6l beszél, de a szoveg rossz magyarézatot ad. Az értelmezés a kovetkezs:

A cédrus 1. osztily tilhaladja a 30 métert, és joval a feketefeny6 1. osztilya foltt van. A cédrus II osztély a feketefeny6 1.
osztalyanak felel meg 80-100 éves korban, ekkor a két fafaj magassiga 25 méter koriil van. Az elirdsért a szerz szives elnézést
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Uj kombindciék a talajinjektdldsban, erdészeti kultiirikban
cserebogdrpajorok ellen

A Melolontha melolontha L. — kdzdnséges v. méjusi cse-
rebogdr — taldn az egyik legnagyobb erdészeti kirtevl. Az
ellene vald védekezések mdig sem teljesen megoldottak.

Egyarint kdrosit a nemzd és larvija.

A ldrva — pajor — kdrtétele olyan nagy lehet, hogy fel-
jitdsokat, telepitéseket kell miatta tjraerddsiteni. Idds al-
loményok is veszélyeztetve vannak.

Magyarorszdgon hdrom kozonséges cserebogédrtorzs ta-
lalhat6, de emellett a Melolontha hyppocastani F. — erdei
cserebogdr — is noveli a kdrok mértékét (f6képp: Somogy-
ban, a Nyirségben, a Godolldi dombvidéken).

A BEFAG Rt. Pdpai Erdészete teriiletén a VI. torzs ta-
ldlhat6. Legutébbi rajzdsa 1996-ban volt. Ekkor az imdgok
ellen helikopteres szegélypermetezéssel védekeztiink.

Sumi alfa 5 EC 0,3 1/ha
Sumi alfa ULV 2,0 1/ha
Dipel (Bacillus thuringiensis) 0,5 /ha
Nomolt 0,5-0,7 1/ha.

Sziikséges is volt a vegyszeres védekezés az elGzetesen
felmért pajorszdm alapjdn. Allitélag mi ,biiszkélkedhetiink™
egy orszdgos negativ rekorddal: 41 db pajor/m2 (ERTI -
Leskd Katalin).

Veszélyeztetett kozségek: Lovdszpatona, Vaszar homo-
kos termGhelyei, valamint a cseri talajok (Magyargencs, Ke-
menesi teriilet).

1996. év nyardn — peterakds utin — szorongva figyeltiik,
hdgy petét talalunk 1-1 m?-en? Ha nem is 41 db-ot, de saj-
nos 7-10-14-20 db-ot taldltunk.

Természetesen nem gondoltuk azt, hogy egy, esetleg két
vegyszerezéssel megsziintettiik a cserebogdr problémat.

Az 1996. évi rajzds legfGképp az idGjards miatt eléggé
elhiizédott. 10-14 nap differencia is volt az 1:1 ivarardny
bedlldsdban. Gondot okoz, hogy a ndstények egy része pe-
terakds utdn tjra szaporodik (kopuldl).

ElGfordul erdei cserebogdr is a teriileten, ami egy-két
nappal kordbban rajzik és az dllomany belsejében okoz kart
(pajor gyakorlatilag nem kiilonithetd el).

1997, évben a BEFAG Rt. megbizta az ERTI Erddveé-
delmi Osztilyit, végezzenek pajorvizsgélatokat a kritikus
erdészeteknél (Devecser, Pédpa). A tavaszi feltirdsok egyér-

telmiden mutattik, hogy a veszélyességi kiiszob ald nem
esett a pajorok szdma.

1997 jiiniusdban Liscsinszky Istvdan (SUMMIT — AGRO
Hungdria Kft.) teriileti képviselGjétdl kaptunk 600 g Mos-
pilan 20 SP rovarold szert kisérleti célra és Tdrdcsik Pdltol
1 db injektdlé berendezést vasdroltunk. A felhaszndldsi ja-
vaslat szerint kisérleteket 4llitottunk be ezek utdn az aldbbi
szerekkel (jilius 22.).

1. kezelés: Mospilan 20 Sp. (gyértja: NIPPON SODA —
Japan, forgalmazza: SUMMIT — Agro Hungdria Kft.)

0,1%-os hatéanyagoldat. Csemeténként 10 ml oldatot jut-
tattunk a kultarnévény gyokérzéndjiba (2 nyomds az injek-
t4l6 késziilékben), 4000 db csemete esetén (0,4-0,5 ha) igy
a permetléigény: 40 1. A 40 | vizbe feloldottunk 200 g vegy-
szert, vagyis 40 g hatéanyagot. Csemeténként 0,1 g hato-
anyag jutott.

2. kezelés: U.az, mint az elébb, csak 0,2%-os hatéanyag-
oldattal. 40 1 viz — 400 g vegyszer — 80 g hatdanyag Cse-
meténként 10 ml oldat, 0,02 g hatéanyag.

A Mospilant tobb formuldcidban gyértjak: permetezGszer
3 EC, 20 SP, rovarild csdvdzoszer 70 WP.

Eldnyei: gyors hatdskifejtés; hosszii hatdstartam; erds
szisztemikus (felszivodo) hatds gyikéren keresztill is; széles
hatdsspektrum: moly, levétetd, pajzstetvek, tripszek, her-
nyok, bogarak (burgonya); alacsony doézis; legtobb hazai
novényvédd szerrel jol keverhetd; eltarthatdsag 3 év.

A sok j6 tulajdonsiga mellett van egy hétrdnya: viszony-
lag draga.

A tovidbbiakban csokkentettiik a mintateriilet nagysagat,
gy az injektdlandé csemeték szdmdt is.

3. kezelés: 0,1%-os Lindafor 75 FW — Marshal 25 EC
keverék: 2/3-1/3 ardnyban, 5 1 vizzel kijuttatva 500 db cse-
mete injektdldsdra. Mintateriilet nagysdga: 500 m”.

Lindafor: 75% linddn hat6anyagtartalmi rovardld talaj-
fertGtlenitd (kl6rozott szénhidrogén). Gydrtja: Rhone — Pou-
lenc (Franciaorszdg). Forgalmazza: Rhone — Poulenc AG-
RO - Borsod Kfi.

Hatdsa: ldegrendszerblokkold kontakt, illetve gyomor €és
légzési méreg.

Alkalmazhatd: Gszi biiza és Gszi drpa talajlako kartevéi
ellen és csemetekertekben: 2 1/ha.

Vizigény: 300-500 1/ha.

Kozlemény

2. Bund Karoly siremlékének felGjitasara
3. Szocialis segélyezésre

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet az SZJA 1%-abdl kapott 1.196.366 Ft-ot elnokségi hata-
rozat alapjan az alabbiak szerint haszndlta fel:

1. A konyvtari konyvallomany szamitégépes feldolgozasara

4. Az Erdészeti Lapok szeptemberi koltségeinek kiegészitésére

Ismételten koszonjiikk Tagtarsaink és tdmogatdink felajanlasét.

337.856 Ft
365.657 Ft
400.000 Ft

94.853 Ft

Erdészeti Lapok, CXXXIIL. évf. 9. sz. (1998. szeptember)

289



ERDOVEDELEM

Marshal 25 EC: folyékony szisztemikus talajfertGtlenitd
¢és permetezdszer. Hat6anyag: 25% karboszulféin,

Gydrtja: FMC Corporation — USA.

Forgalmazza: Magyar KWIZDA.

Karbonit tipust inszekticid. Hatédsdt a kolinészterdz en-
zim gétldsan keresztiil fejti ki.

A kijuttatds utdn a karboszulfin a kértevékkel szemben
azonnali kontakt hatédst fejt ki, majd 5-10 nap miilva a kar-
boszulfan karbofurdnra bomlik. A karbofurdn szisztemikus
hatdssal is rendelkezik.

A kontakt karboszulfdnt a talajlaké kdrtevdk (pajor)
érintkezés, tapldlkozds ttjan veszik fel. A szisztemikus kar-
bofurint a lombkirtevdk tdpldlkozds 1tjin kapjdk meg.

J6 a ghztenzidja, fondlférgek ellen is meggydzd (nema-
ticid hatds).

Hatdstartam: kb. 50 nap. Szinkronba keriilt a mag csi-
rdzésénak meginduldsa és a szisztemikus hatds kezdete.

Permetezgszerként kukoriciban, cukorrépdban dllomény-
kezelés formdjdban is alkalmazhat6. Minden lombkérievdt
elpusztit.

Ddzis: 4 l/ha. Javasolt vizmennyiség: 2-400 1/ha.

4. kezelés: U.az mint az el6z6, csak 1,2%-o0s toménység-
ben.

5. kezelés: 0,1%-0s Force 5 EC — Marshal 25 EC 1:1
ardnyt keveréke. Szintén 5 1 vizben kijuttatva a hatéanyagot
500 db csemete gyokérzéndjdba vald injektdldssal.

Force 5 EC: talajfertGtlenitG rovarold szer.

Hatéanyag: 5% teflutrin. (Gydrtja: Zeneca — Nagy-Bri-
tannia. Forgalmazza: Zeneca Hungary Kft.)

Nyugat-dundntili teriileti képviseldjétél — Villdnyi Emil-
161 — kaptuk kisérleti célra.

A piretroid szercsoportb6l egyediil engedélyezett talaj-
fertGtlenité. Kontakt hatdsdn tdl a repellens hatdsa is bi-
zonyitott. Kifejezetten erGsen pdrolog, ezért a késlelte-
tett bedolgozds a talajba hatoanyagvesztést okoz. A szert
talajfelszinre kell permetezni, majd 10-15 cm mélyen be-
dolgozni.

Ddozis: 6-10 l/ha — teljes felilletre.

6. kezelés: U.az mint az el6z4, csak 0,2%-o0s toménység-
ben.

7. kezelés: Mint minden kisérlet bedllitdsdval, itt is van-
nak kontrollparcellik is. Ezeknél a pajorszdm magasabb
volt, mint a vegyszerezett teriileteknél.

1997 Gszén — tehédt 2-2,5 hénapra az injektdlds utin — a
kisérletiink kiértiékelése végett pajorfeltdrdst végeztiink a te-
rillet egy részén az ERTI-vel kozosen.

Megéllapitottuk, hogy a pajorszam csokkent, de ltaliban
gy is az erGsen fertGzott kategéridba esett: 3 db/m* felett
volt.

A csikkenés betudhatd: a felhasznélt talajfertGtleniték-
nek; a korszerd injektdlé eszkoznek; természetes mortali-
tdsnak (illetve Beauvéria tenella rovarpatogén gombdanak).

Feltdrtunk olyan mintagddrit, melyben nem taldltunk pa-
jort, mig a kisérlet bedllitdsa eldtt ilyen nem fordult eld.

Sajnos olyan Osszefiiggést, amire most Onok vérjdk a
vilaszt — egyszeri kisérletbedllitds utdn — nem tudok adni.
Nevezetesen, hogy a felhaszndlt 4-féle vegyszer (Mospilan
— Lindafor — Marschal — Force) koziil melyik az tidvozitd
a pajorok népes csapata ellen,

Egy biztos: a cserebogarak ellen ,legkényelmesebben”
és leghatékonyabban (sorolhatndm: legbiztosabban, legol-
csObban stb.) imdg6 korukban tudunk és kell védekezni.

A folyamatos erddsitésekben, csemetekertekben mir
csak végsziikségben, tizoltdsként végezhetjiik az injektdld-
sos mddszert. Eredményessége nem val6szintd, hogy tobb-
lenne mint 30-40%.

Leské Katalin pajorvizsgilati munkabeszdmol6jdban ol-
vastam, hogy ,,csak a harmadik generici6 elleni védekezés
utdn esik vissza a pajorok szima a veszélyességi kiiszob
ald”. Ez a megfigyelés megerGsit engem abban, hogy az
elkivetkezend§ években lesz még dllamilag elrendelt, illet-
ve sziikségszerien kotelezett cserebogdrirtds.

Még engedjék meg, hogy egy gyakorlati tapasztalatunkat
kiszkincesé tegyiik. Csokkenthetjiik a pajorkirt gy is, hogy
megfeleld fafajt iiltetiink. Ha termdhelyileg lehetséges, ak-
kor részesitsiik elnyben a kései meggyet (Padus serotina).
A csert, juharokat, feny6t mind egy szdlig megette a pajor,
mig a kései meggycsemetét — ki tudja, mi okb6l? — nem
bantotta. Allitélagos arzéntartalma miatt.

Krahulcsdn Janos
nov. véd. szakm,

Helyreigazito

Sajndlatosan a julius-augusztusi szim ,,Az erdofeltaras
ma és holnap” c. Wigner Tibor {risb6l a 247. oldal
bal hasdbban 1évé tdblazat al6l az aldbbi bekezdés kima-
radt:

,»Az adatok a Mitra-Nyugatbiikk térségére vonatkoznak
és 1998 elején érvényesek. Valoszindleg az orszdg tiobbi
teriiletén is hasonl6 drakkal kell szamolni. Kivételnek sza-
mit Szombathely és Sopron, ahol sajat kavicsbédnyikkal
rendelkeznek és fél dron épitenek idGjardsbiztos utakat.

Szamba vettiik a jelenleg meglévd tithdl6zatunk (200
km bitumenes pilyaszerkezet, 140 km ziizottképélya, 906
km foldit) fenntartisihoz sziikséges évi raforditdsokat.

Azzal szdmoltunk, hogy 4dtlagosan a bitumenes ttjaink
15 évenként felijitdsra, 5 évenként kityizdsra, 3 évenként
(illetve sziikség szerint) drokpadka-rendezésre szorulnak.

A zizottkGpalyads utak esetében a feldjitds 8, a burko-
latkarbantartds 4, az drokpadka-rendezés 3 évenként vilik
sziikségessé.

Foldutakndl az igény: 3 évenkénti drokrendezés, éven-
kénti gréderezés. Minden ttnél az dtereszek, akndk folya-
matos tisztitdsa sziikséges.

Természetesen elsGsorban a forgalomtd6l fiiggden a
fenntartdsi iddszakaszok erds szdérdst mutatnak, de nagy
dtlagban ezekkel az adatokkal lehet szamolni ahhoz, hogy
dtjaink megkozelitGleg szinten tarthatok legyenek.

A mai épitési €s fenntartdsi koltségekkel szamolva az
éves koltségigény részvénytirsasigunknil a kiovetkezd:

Ft/fm/év Millio Ft/év
200 km bitumenes (it 350 70
140 km zizottkopalya 543 76
906 km foldat 100 91
Osszesen: e 231

A kimaradds miatt szives elnézésiiket kérjiik.
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