ERDESZETI KUTATAS

A szamit6gépek vildgaban éliink. A szerzé tiirelemmel
vért tobb mint két évet, hﬁ nemzetkozileg is elisme-
rést kivalto irasét kozreadj

Bevezetd

Az alibbiakban a madéirtojasok modellezésérdl irok, de tébb
szem tébbet 14t alapon az olvasdknak Gtleteik timadhatnak fiigg-
vények, falevelek, termések megrajzoldsédra, a kapott rajzok osz-
szehasonlitdsdra. A dolgozatban csak a szdmitégépes rajzolast ir-
tam le, matematikai magyardzat nélkiil, remélem igy is érthetd.

Az illattan keretében egy egész tudomanyag, az ooldgia, fog-
lalkozik madértojdsok vizsgilatival. Ezek sordn megfigyelik a to-
jasok hosszit, szélességét, térfogatit,
silydt, valamint a tojdshéj alakjét, 3
vastagsagat, sdlydt stb. b*

A madértojést forgastestnek tekint-
jiik és a forgdstengelyt tartalmazo sik- ¢
metszetet figyeljilk meg. Legyen [/ a __._\S_
tojds hossza és 2b a szélesége, legye- L. __p___..::;_.u
nek p és ¢ = I - p a tengelymetszetek i
(p 2 q) (1. dbra). 1. 4bra

A tojdsalakd gorbét tehdt hirom adattal (p, ¢, b) hatirozzuk
meg. Ha van rajzolé program a szimitégépiinkben , akkor a mért
adatok segitségével megrajzolhatjuk példaul a kivetkezd kétféle
gorbét és ossze is hasonlithatjuk a kapott rajzokat egymadssal és
az oolégus rajzdval is. A tovdbbiakban a Maple V alkalmazisat
mutatjuk meg.

1. Parabolikus harmadfoka gorbe

A cy2 = x (l-x) (x-m) gotbe, hal = p + g, m = % -p
p’q?

c= , 0 < x < I, akkor [ hosszisigi és 2b szélességl
Bp - q) : ¥

tojésalaki gérbe.

A helyettesitések utdn az emlitett szoftverben a fél tojasgtrbe

egyenlete:

(1.1) y : = sqrt ((x + (p+q) /2) - ((p+q) /2-x) - (x+(q-p) / 2+
p-q/(p-q) b2 (p-q)/(p"2- q"2))

Ha behelyettesitjiik egy konkrét madértojas méreteit, pl. az 1. tab-
lazatbél az elsét,

(L.2) flr = subs (p= 19, = 17,
b = 145, y);

akkor az
(1.3) plot ( {f1, f1}, x = -18 .. 18); ~

paranccsal kapott gorbe a 2. dbran lat-
haté. Az (1.1) képlet nem alkalmaz-

2. abra
haté gomb és ellipszoid alaki tojés- Szimmetrikus parabolikus har-
gorbék rajzoldséra és nagyon nydjtott madfokd és Kirste-féle gdrbe

madértojasoknal sem (F. Nagy, 1994). SH 36 mm
2. Kirste-féle profil
Ez a gorbe val6jdban egy deformalddott ellipszis
x=acost,y=csint (l+mcos 1) O<m <1 0<t<2m
2_g2
és, haa= Ptq om= P4 o b(p+ (6pgq-p?-q2),
2z 6pq-p’-¢* 8p

a fél tojasgorbe egyenlete
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(21) v:=(6-p-qp"2)-(b-(p+q) -sqrt(p-q)/
(8 - p"2 - q2) - sqrt (1- (2 - X)) A2) - (1+ (p"2-q*2) /
(6 - p - g-pr2-q*2) - 2 - x / (p+q)).

(2.2) ul:=subs(p=19.q=17,b = 145, v);

akkor a

(2.3) plot ({ul, -ul}, x =-18 .. 18);

paranccsal kapott girbe latszatra teljesen azonos az el6zd rajz-
zal (2. dbra).

3. Az dsszehasonlitis
A latszolag teljesen egyforma

két rajz Osszehasonlitisat egy uj hossz 1 | 12 5%
filggvény segitségével tudjuk elvé- {':n;:j lesség | p q
gezni. Ez a filjggvény a killonbség b (mm)
fiiggvény (F. Nagy, 1996) 36 145 | 19.0 | 170
(3.1) dl: =fl - ul; 37 | 1475 | 205 | 165
- 38 | 1480 | 204 | 176
melynek a rajzoldsi parancsa, 39 1470 | 212 | 178
(3.2) plot (dl, x =-18 .. 18). 40 1485 | 220 | 180
Ha az (1.2) és (2.2) alapfiiggvé- | 41 | 1485 | 226 | 134
nyekbe egyenként behelyettesitjik | 42 | 1505 | 239 | 181
az 1. tdbldzat Gsszes SH adatat, | 43 | 1515 | 243 | 187
megrajzolhatjuk a tovabbi 7 kiilén- 1. tablazat

bzd méretd tojast és kiilonbség-
fliggvényt.

Végiil egy rajzon dbrizoltuk a nyolc kiillonbségfiiggvényt. Ennek
a rajzoldsi parancsa a (3.3):

(3.3) plot ({d1, d2, d3, d4, d5, d6, d7, d8}, x = 21.5 . . 2L.5).

Sterna Hirundo (kiiszvagd csér)

A 3. dbran latjuk, hogy a
d(x) fliggvény mindig nempo-
zitiv, ami azt jelenti, hogy a
parabolikus harmadfokd fiigg-
vény értékei, a végpntokat és a
maximumot kivéve, mindig ki-
sebbek, mint a Kirste-féle pro-
fil értékei. Tehat az (1.1) fiigg-
vény gorbéje alkalmasabb a
csticsosabb maddrtojdasok raj-
zoldsdra. 1gaz, a két fiiggvény
értékei kozotti kiillonbségek a
milliméter tizedrészénél is kiseb- 3. abra
bek, ezért lattuk a fajzokat egy- Az 1. tablazat (Jakab, 1972) SH ada-
forméanak. tainak a kiilonbségfiiggvényei

A madirtojds rajzoldsdra alkalmas fliggvény ismeretében a ha-
rom adat (p, g, b) segitségével kiszdmithaté a tojds térfogata, fel-
szine és egyéb jellemzéi is.

A finak energia célG hasznositisiban Finnorszagé a ve-
zet6 hely. Osszenergia-termelésének 14%-4t teszi ki az er-
dei fater;nék és a fafeldolgozdsi hulladék. A felhasznélt 4
millié m” tfizifa és 21 milli6 m” ipari hnulladék fakiterme-
lésének tobb mint egyharmadat jelenti. Mivel a fakiterme-
1ési lehet6ség meghaladja az ipar sziikségletét, igyekeznek
a vékony vélasztékot energia célra hasznositani. Evente
5-10 milli6 m® llhat rendelkezésre és ez 15 000-20 000 Gj
munkahelyet jelentene az erdében. Az éllam tdmogatja a
teriiletileg 60, fatermés tekintetében 70%-nyi maganer-
dékben az ilyen céla kitermelést és keresi az utakat a to-
vébbi energia célG hasznositasra.

(AFZ/DW 1997.14. Ref.: Jérome R.)

Erdészeti Lapok, CXXXIIL évf. 7-8. sz. (1998 jL.-aug.)
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Az Erdészeti Lapok 1998. éprilisi szamaban megjelent,
Haszonniovényeink eredete, honosodasa és megbecsiilése” ci-
mif frasaban Csanyi Séandor bizonyos részleteket idéz és kriti-
74l e lap 1997. jilius-augusztusi szimdban megjelent ,, Fafaj-
megvilasztas és biodiverzitds” cimi dolgozatombol. Ezzel kap-
csolatban legyen szabad néhiny megjegyzéssel élnem.

Nem igazin értem, hogy a ,jobb érzést, gyakorlati erdészeket”
miért botrinkoztatjak meg az adventiv, honositott, tdjidegen és be-
hurcolt jelzék. Ha mdr ezek is megbotrankozasra késztetnek, akkor
életiink konnyen mindent elsdpré és véget nem érd meghotrinko-
z4sokka silanyulhat, hiszen gy gondolom, hogy ezeknél a kife-
jezéseknél azért talan sokkal nyomésabb okokat is taldlhatunk
mindennapi megbotrinkozdsainkra, szakmankon kivill és belil is.

A fenti jelzdket egyébként nem én taldltam ki, nem is én al-
kalmaztam elséként, bar tagadhatatlan, hogy nem idegenkedem
hasznélatuktSl. Az, hogy irisomban felviltva alkalmazom dket,
egyszertien a szdismétlés elkeriilésére valo torekvés.

A Csanyi Sandor altal kifogésolt jelzdk egy része (idegen fa-
fajok, honositott fafajok) egyébként szerintem meglehetGsen
egyértelmiien, tirgyilagosan, érzelmektdl mentesen érzékeltetik azt
a nehezen vitathaté tényt, hogy a jelzdvel illetett fajok természetes
elterjedési teriiletitkén kiviil vannak, illetve, hogy emberi kizre-
miikadéssel keriiltek oda. Kétségteleniil némi vitdra adhatnak okot
a tajidegen és a behurcolt jelz6k, amelyek tagadhatatlanul némi
mindsitést is hordoznak magukban. A tajidegenség” szdmomra
az elébbi kettdnél valamivel tébbet is jelent, nevezetesen azt, hoy
az adott faj olyan helyen van jelen, ahovd nem val6, ahonnan
Gshonos fafajok természetes erddtarsuldsait szoritja ki. Azon, hogy
mi hova valé, természetesen ugyancsak igen sokat lehet vitatkozni.

A tdjidegenséget” véleményem szerint nem az egész orszagra
egységesen, hanem régickra, sGt egészen kis korzetekre, differen-
cidltan célszerd értelmezni. Igy e jelzd fel sem meriil bennem az
alfoldi, vagy a felhagyott mezégazdasdgi teriiletekre telepitett aka-
cosok tibbségével kapesolatban. Jol tudom, hogy sok teriileten
igen hasznos a jelenléte, tudom, hogy féja igen sokoldaldan hasz-
nalhato.

Téjidegennek tartom és nevezem viszont az akédcot (és barmely
més honositott fafajt is) mindeniitt, ahol — nala tkolégiai és dko-
némiai értelemben is értékesebb — dshonos fafaj helyét foglalja el.
Nagy meglepetést okozna, ha kideriilne, hogy ilyen csak az én
képzeletemben létezik. Nehezen tudom elhinni, hogy a biikkos kli-
méban tenyészé 1500* ha-nyi, a gyertyanos-télgyes klimdban te-
nyészé 86 000* ha, és a cseres-tolgyes klimdban tenyészé 148
000* hektarnyi, vagy az értéri termdhelyeken ugyancsak jelenlévd
akdc minden esetben az egyediili lehetséges, illetve legjobb alter-
nativa az adott terméhelyeken. Ha ezen véleményemmel kielégi-
tem az ,,0korasszizmus” definiciéjat — ami, akdrcsak a ,behurcolt”
fogalom tisztizasra szorul —, akkor nincs mit tennem, mostantél
tkorasszista is vagyok...

Tisztdban vagyok azzal, hogy a ,.behurcolt” jelzot elsGsorban
az emberi kozremikodéssel, de nem akaratlagosan, hanem vélet-
lenszertien megtelepedett névény- és dllatfajokra szokas haszndlni.
Egyetértek Csanyi Sandorral abban is, hogy honositisra szant fa-
fajaink nem véletlen, hanem tudatos elhatdrozas alapjan keriiltek
Magyarorszagra”. [gy, akaratlagosan keriilt be példdul a z6ld juhar,
az amerikai koris, cserjéink koziil példaul a gyalogakdc is. A lagy-
szardak koziil talan érdemes megemliteni a hasonléan ,tudatos el-
hatirozés alapjan”, méhlegeld céljaira betelepitett magas arany-
vessz6t (Solidago gigantea) és a selyemkdrot (Asclepias syriaca)
is. Ezekre azért taln nem kell til biiszkének lenniink... Azon tal,
hogy e fajok jelenléte nem éppen iidvds (ebben talan egyetér-
thetiink?), szaporodasuk, terjeszkedésitk teljességgel kikeriilt az
irdnyitasunk aldl, igy ezek szdndékainktdl és érdekeinkté] nagyban
fiiggetlenné viltak. Ilyen alapon nem érzem helytelennek a behur-
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colt jelzd alkalmazdsit még akkor sem, ha eredetileg . tudatos el-
hatdrozds™ alapjin keriiltek be.

Vildgszerte szdmos olyan fafaj ismert, amelyeket j6 névekede-
siik, illetve egyéb eldnydsnek itélt tulajdonsdguk okdn honositottak
meg, és amelyek azéta nem vart negativ tulajdonsdgokat mutatnak,
komoly veszélyt jelentve az egyre inkibb visszaszoruld termé-
szetes okoszisztémakra. Az akdcot magam sem nevezném behur-
coltnak, de taldn azt sem ért felidézni, hogy milyen nehézségekkel
jar egy akdcos fafajcserés dtalakitdsa.

Sem ,,vétkesnek”, sem ,fGbiinésnek” nem tartom sem az aka-
cot, sem a voirds (olgyet azért, mert kevesebb rovarfaj él rajtuk,
mint példaul a kocsdnyos télgyon. Ezeket a kifejezéseket sem idé-
zdjelben, sem idézGjel nélkiil nem haszndltam frisomban. A rajtuk
416 rovarok fajszima a fafajoknak nem vétke, nem bine, hanem
tulajdonsdga, jellegzetessége, akdrcsak a gyors ndvekedés vagy a
tiiskés hajtds... stb. Legjobb tuddsom szerint fafajaink ez irdnyd
tulajdonsdgairél magyar szaklapban még nem kozoltek tl sok ada-

tot, ezért dgy gondoltam (és ma is gy gondolom), hogy ezek
bemutatésa sem érdektelen, még akkor is, ha ezt tobben vitatjdk.
Nem tagadom azt sem, hogy ezen meglehetGsen sajitos szemszog-
b6l nézve lényegesen tobbre értékelem a fekete nydrat, a molyhos
télgyet, mint az akédcot.

Nem tartom tilzottan szerencsésnek a honositott fiszerndvé-
nyekkel valé példdlézast sem. Ugyanis szdmos, nem dshonos fa-
fajunkkal ellentétben ezekkel kapcsolatban nemigen meriil fel az,
hogy més, vissza nem dllithatd tdrsuldsokat szoritanak ki, illetve
az, hogy ha egyszer megtelepedtek, akkor gyakorlatilag nem lehet
Gket kordaban tartani. Ezeket tobbnyire egyéves ciklusban ter-
mesztik, és egyatlalin nem jelent problémit az, hogy a kovetkezd
évben mas nivényt termeljenek a helyiikén. Ugyanez nem mond-
haté el az akdcrdl...

Véleményem szerint hasonléan santit az arborétumokra és gytj-
teményes kertekre vonatkozé utalds is. Egyetértek abban, hogy
ezek igen komoly tudoményos, oktatési és természeti értéket kép-
viselnek, védettségre feltétleniil érdemesek. Azonban — ahogy én
tudom — ezekre nem terjesztették ki a ,legmagasabb fokozati”
védettséget, az erre alapozott érvelés tehit nem helytall6. Ezek
értékét egyébként pontosan az adja, hogy igen sok taxon, egyen-
ként kevés egyede taldlhatd benne.

Fafajmegvilasztds és biodiverzits cimd kzleményemet nem
az akdc, vagy a voros tolgy elleni kirohanasnak szdntam, és most,
t5bbszér Gjraolvasva sem érzem annak. Egyetértek abban, hogy
mindkettére szilkkség van, és még ha tehetném sem torolném el
Gket Magyarorszdg térképérél. Ezzel egyiltt is meggydzddésem,
hogy egyes nem Gshonos fafajainkat — legjobb példa taldn éppen
az akdc — lényegesen szélesebb korben alkalmazzuk, mint kellene.
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Ugy tudom, hogy ezen véleményemmel szdmos »jobbérzésd, gya-
korlati erdész” is egyetért.

Nem vettem, nem veszek és nem is fogok részt venni nem
Gshonos fafajok elleni tizzel-vassal folytatott irtéhadjaratokban.
Sokkal fontosabbnak és hatékonyabbnak tartom, hogy ismeretein-
ket, tapasztalataiinkat, nézeteinket megosszuk egymassal, és igy
prbiljuk erdeinket formalni azért, hogy a vitathatatlanul fontos
gazdasdgi szempontok mellett a természetvédelmi elvérdsok is job-
ban érvényesiilhessenek az eddigieknél. Csdnyi Sandor altal idézett
munkdam is ennek jegyében latott napviligot. Ahogyan ezt irdsom-
ban meg is jegyeztem, nem gondolom, ¢s nem is remélem, hogy
az egyes fafajokon €16 rovarok szima lesz a fafajmegvilasztis
elsddleges szempontja. Ezek fajgazdagsiga azonban indikétora,
mégpedig vilagszerte elfogadott indikdtora az erddk diverzitdsa-
nak. s mint ilyen, szimunkra nem lehet érdektelen, legalibbis széi-
momra egészen biztosan nem az. Persze az is nyilvanvalo, hogy
a .szakmai nyelvezetiinkbe beszokott” és a ,,propagandisztikus cél-
lal hangoztatott” biodiverzitis fogalmal Csanyi Sandor és én
ugyancsak eltéré mddon értelmezziik. Néhdny gondolat erejéig itt
utalnék az Erdészeti Lapok 1998. februiri szamaban megjelent
«Szdzféle erdénk ezernyi gazdagsdga” cimd iraséra.

Félrevezetének tartom a mds eurdpai orszagok erdeinek gaz-
dagsdgdaval valé Osszehasonlitast, hiszen a jelentdsen eltérd kor-
nyezeti feltételek példaul eleve jelentdsen eltérd fajkészletet ered-
ményeznek. A magyar erdékben bizonydra tébb fafaj fordul eld,
mint példaul Svijcban, Finnorszdgban vagy Norvégidban. De itt
a magashegyi, illetve északi elterjedésbél ad6dé kérnyezeti ténye-
z6k eleve kevesebb fafaj szdmara megfeleldek, mint az alapve-
téen joval mérsékeltebb és valtozatosabb magyarorszdgi viszo-
nyok. Ez azonban 6nmagiban semmiképpen nem jelenti azt, hogy
nalunk minden a legnagyobb rendben lenne erdeink diverzitisdval
kapcsolatban. Vitathatatlan tény az is, hogy egyes, kordbban és
erdteljesebben iparosodott orszagokhoz képest még mindig para-
dicsomi a magyar erddk bioldgiai sokfélesége. De hat életszinvo-
nalunkat tekintve sem Etidpidhoz kell mérjilk magunkat... Az igazi
mérce azonban az, ha 6nmagunkat tekintjiik viszonyitasi alapnak,
és azt vizsgdljuk, hogy viltozik-e, és ha igen, milyen irdnyban a
magyar erdék biolégiai sokfélesége. Erre vonatkozéan egyébként
mar tébbféle médszer ismeretes.

Az emlitett irdsdbdl szamomra Gbbek kézétt az tinik ki, hogy
Csanyi Sandor sokkal kevésbé tekinti az erdd részének a lagy szard
nivényzetet és a faunat, mint ahogyan azt én gondolom. Legalabb
is erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy ,szazféle erdénk ezer-
nyi gazdagsagarol” irott munkdjaban ezekrdl minddssze egy rovid
félmondat erejéig emlékezik meg akkor, amikor az erddék dllapot
és alak szerinti felsoroldsdban figyelmet szentel a ,nagy erdének”
és a  kerek erddnek” is.

Kéiségtelen, hogy az is egyfajla sokféleség, melyet Csdnyi Sdn-
dor irdsdban bemutat, ez azonban szerintem sokkal inkdbb az er-
dészeti szakkifejezések, elnevezések sokfélesége, mint biolégiai di-
verzilds.

Az irdsban felsorolja, hogy hany fafaj, cserjefaj sth. fordul elé
Magyarorszagon. A probléma az, hogy az dltala emlitett ,66 fafaj,
a 33 cserjeféle, a 48 bokorféleség, és a 7 kiszé fas névény” til-
nyomo részének eldfordulasa az erdéteriilet elenyészd részére kor-
litozodik, és igen kevés az olyan erdd, melyben az egykor egyiitt
eldforduld, illetve az ,,oda valé” fajok még mindig nagy szdmban
vannak jelen.

Vilaszomat, illetve véleményemet egy profin parhuzammal
foglalnam 6ssze: Az Gnmagdban még nem is lenne baj, hogy sorra
nyilnak a tdlméretezett, laitvanyos neon cégéreikkel csalogaté ame-
rikai gyorséttermek Magyarorszagon. Az azonban mar sokkal in-
kabb az, hogy ezek lathatéan kiszoritjak azt az ezernyi kisebb ét-
termet, vendégldt, amelyekben nemcsak hamburgert és siilt krump-
lit, hanem szdz- féle jobbnal jobb ételt is lehetett kapni.

Dr. Cséka Gydrgy
A *-gal jeldlt adatok Bondor Antal és Halasz Gabor 1998, februdr 19-én,

a Magyar Tudomdnyos Akadémidn elhangzott, , A természetkizeli erdd-
gazddlkodds lehetdségei és kordtai” cimii eldaddasabol szarmaznak.
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Korunk egyik legszomoriibb és legldtvdanyosabb jelensége
természeti kornyezetiink pusztitdsa. A fajok eltiinése gyor-
suld titemben halad, s vészesen zsugorodnak a természetes,
természetkazeli éldhelyek teriiletei is. A védett és veszélyez-
tetett fajok listdja mellett most késziilt el hazdnkban a ve-
szélyezietett, védendd élohelyek, tdrsuldsok dsszedllitdsa,
mely vdarhatoan a kizeljovdben jogszabdly formdjdban nyil-
vdnossdgra keriil. Ebben a sorozatban a veszélyeztetett er-
datdrsuldsokat, veszélyforrdsaikat és megdvdsuk lehetdsé-
geit mutatjuk be, tudva azt, hogy az erddteriileteken véghe-
mend degraddciot csak az erdészek dllithatjdk meg és for-
dithatjdk vissza.

Meészkedveld tolgyesek

Kisebb teriileteken, edafikus hatdsra, a domb- és hegy-
vidékek meredek, délies kitettségd lejtGin, vizszintesen ré-
tegzadout alapkézeten esetleg plakor helyzetben jonnek 1étre
dllomdnyai. A mezoklimatikus okok miatt szdrazabb és me-
legebb termdéhelyek alapkdézete mésztartalmi (mészkd, do-
lomit, meszes homokkd, karbonédtokban gazdag andezit, ba-
zalt), amelyen kdzethatdsi talajok (humuszkarbondt, rendzi-
na, erubdz), esetleg barnafold alakul ki. A termdréteg se-
kély, a terméhely a fatenyészet hatirdnak kozelében van.
Az dllomdnyok nyiltak, fajgazdagok, xerofil elemekbdl
épiilnek fel. A tobbnyire egyszintes lombkoronaszintben a
tolgyek a jellemzd dllomdnyalkoto fafajok, igy a molyhos,
olasz, cser- és kocsdnytalan tolgy (Quercus pubescens, ().
virgiliana, Q. cerris, Q. polycarpa). A szimos elegyfa koziil
a virdgos kdéris (Fraxinus ornus), vadkorte (Pyrus pyraster),
barkdca-, hdzi és déli berkenye (Sorbus torminalis, S. do-
mestica, S. graeca), angol szil (Ulmus procera) és mezei
juhar (Acer campestre) emlitheté. A lombkoronaszint ala-
csony zaréddsa miatt fényben gazdag az erdGbelsd, ezért, s
a tdpanyaggazdagsidg miatt a cserje- és gyepszint boritdsa
magas. A cserjéket a hiisos som (Cornus mas), fagyal (Li-
gustrum vulgare), ostorménbangita (Viburnum lantana), ki-
kény (Prunus spinosa), bibircses kecskerdgd (Euonymus
verrucosus), egybibés galagonya (Crataegus monogyna),
varjutovisbenge (Rhamnus catharticus), iikorkelonc (Loni-
cera xylosteum), pukkand dudafiirt (Colutea arborescens),
siskaborbolya (Berberis vulgaris), csepleszmeggy (Cerasus

JSruticosa) képviseli. A fajgazdag, virigpompds gyepszint-

ben szdmos - és sdsfaj is megtaldlhatd, mint a tollas szdl-
kaperje (Brachypodium pinnatum), barizdélt csenkesz (Fes-
tuca rupicola), vékony csenkesz (F. valesiaca), felemdsle-
veld csenkesz (F. heterophylla), nyulfarkfiivek (Sesleria
spp.). suddr rozsnok (Bromus erectus), magyar rozsnok (B.
pannonicus), torpe sds (Carex humilis), sipadt sds (C. mi-
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chelii). Tovibbi jellemz@ elemei kiziil ki kell emelni a tarka
nGszirom (Iris variegata), pizsitos ndszirom (1. graminea),
szineviltd kutyatej (Euphorbia polychroma), birsonyos tii-
détid (Pulmonaria mollissima), borstd (Calamintha clinopo-
dium), seurokfid (Origanum vulgare), tarka koronafiirt (Co-
ronilla varia), sujtir (Laser trilobum), sarl6s gamandor (Te-
ucrium chamaedrys), méreggyilok (Cynanchum vincetoxi-
cum), pusztai szelfif (Mercurialis ovata), nagyezerj6fid (Dic-
tamnus albus), szarvaskocsord (Peucedanum cervaria), er-
dei varjiihdj (Sedum maximum), piroslé gélyaorr (Geranium
sanguineum), pilisi biikkony (Vicia sparsiflora), nagyviragi
méhfid (Melittis grandiflora), bakfid (Betonica officinalis),
feldlld iszalag (Clematis recta), kozonséges galaj Galium
mollugo), barsonyos tid6fid (Pulmonaria mollis), sitoros
margitvirdg (Chrysanthemum corymbosum), osztrik okor-
farkkéré (Verbascum austriacum), orvosi salamonpecsét
(Polygonatum odoratum), erdei gyongykoles (Lithosper-
mum purpureo-coeruleum), kémagva gyongykales (L. offi-
cinale) fajokat.

A f6leg Kozép-Eurdpa déli felére és DéEl-Eurdpdra jel-
lemzG mész- és melegkedvelG tolgyesek hazdnkban az
Eszaki- és Dundntili-kozéphegységben, DéEl-Dunintilon
(Mecsek, Villdnyi-hg.) és kis folton Nyugat-Dunidntilon
(Soproni-dv.) taldlhatok. A Kdrpat-medencét érd klfmaha-
tdsok ennél az €lhelytipusndl is tiikrozddnek, fgy a szub-
kontinentélis Eszaki-ktzéphegység melegkedveld télgyesé-
ben (Corno — Quercetum pubescenti-petraeae) kelet felé ha-
ladva fokozatosan eltinik a szubmediterrdn cser és virdgos
kdris, jellemz@ cserjeként felbukkan viszont a kontinentdlis
elterjedésd tatdr juhar (Acer tataricum). Tovabbi karakte-
risztikus faj a magyar perje (Poa pannonica), tarka gydngy-
perje (Melica picta), méregold sisakvirdg (Aconitum antho-
ra), Waldstein-pimp6 (Waldsteinia geoides), magyar zerge-
virdg (Doronicum hungaricum). A szubmediterrdn hatds
alatt 4116 Dundntili-kozéphegység mészkedvel§ tolgyesében
(Orno — Quercetum pubescenti-cerris) jellemzé cserjefaj
még a cserszomorce (Cotinus coggygria) és a Balaton-fel-
vidéken é1G, védett bokros koronafiirt (Coronilla emerus).
Sajitos lagy szdri novényfaja a bajuszos kdsafd (Oryzopsis
virescens), sirga koronafiirt (Coronilla coronata), pilisi
biikkony (Vicia sparsiflora), pusztai szélfd (Mercurialis
ovata) és a gérbics (Limodorum abortivum). A még erdtel-
jesebb szubmediterrdn hatds alatt 4116 Dél-Dundnuil mész-
kedvel§ tolgyesében (Rusco — Orno — Quercetum) elegyfa-
ként megjelenik még az eziist hirs (Tilia tomentosa), cser-
jeként pedig a jerik6i lonc (Lenicera caprifolium). Megkii-
lonboztetd ldgy szdri faja a fényes galaj (Galium lucidum),
a lidnszend piritégyokér (Tamus communis), deres sis (Ca-
rex flacca), valamint az Eszaki-kozéphegység melegkedveld
tolgyesénél mdr emlitett méregold sisakvirdg (Aconitum
anthora), Waldstein-pimp6 (Waldsteinia geoides), magyar
zergevirdg (Doronicum hungaricum). A nyugat-dundntili
tarsulasban (Euphorbio — Quercetum) csak behurcolva for-
dul eld a virdgos kdris, ritka cserjéje a védett kovi benge
(Rhamnus saxatilis). Tovibbi jellemzé fajként még az okor-
szemet (Buphthalmum salicifolium), bibircses és szigletes
kutyatejet (Euphorbia verrucosa, E. angulata) lehet folso-
rolni.

Az egycbként is kis kiterjedési mész- és melegkedveld
tolgyesek teriilete jelentGsen csokkent akkor, amikor az el-
milt évtizedekben a fatermesztésre kevésbé alkalmas ter-
méhelyeiket erdei- és feketefenyd telepitéssel probaltik
hasznositani. Ezen kultirdllomanyok csak nyomokban, f6-
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ként a kiritkul6, idGsebb részeken tudnak néhdny fajt meg-
Grizni az eredeti fajgazdagsagbdl. A meleg- és mészkedveld
tolgyeseket — eréziora hajlamos terméhelyiik miatt is — véd-
erddként célszeni kezelni, Mivel fatermesztésre nem alkal-
masak, ezért faanyagot legfeljebb szdlalva, kiméletesen sza-
bad kitermelni. Tovébbi teriiletvesztésiiket meg kewll aka-
dédlyozni, az egyébként is rossz egészségi dllapotban 1évd,
helyiikre tltetett kultirfenyveseket — fokozatos megbontds-
sal és a visszatelepiilés elGsegitésével — 4t kell alakitani is-
mét mész- és melegkedvel§ tolgyesekké.

Meészkedvel6 erdeifenyvesek

Csak kis teriileteken, reliktum jelleggel bukkannak fel
hazinkban a mészkedvelG erdeifenyvesek. Alloményaikat
meszes alapkdézeten (meszes homokkd, meszes homok), na-
gyon széraz rendzindkon vagy futéhomokon, gyengén hu-
muszos homoktalajon taldljuk. A talajok humusztartalma
alacsony, vizdllottsdga kedvezétlen. A szélsGséges terméhe-
lyi tulajdonsdgok miatt a lombos fafajok versenyképessége
alacsony, igy a pionir, tdg tirdképességy erdeifeny@ (Pinus
sylvestris) tud dllomdnyokat alkotni. A lombkoronaszint
nyilt, alacsony zir6ddsi, egyszintes, melyben elegyfaként
folbukkanhat a cser (Quercus cerris), kocsdnyos tolgy (0.
robur), illetve a virdgoskdris (Fraxinus ornus). A hidnyzo
vagy alacsony boritdsi cserjeszintben a bordka (Juniperus
communis), soskaborbolya (Berberis vulgaris), egybibés ga-
lagonya (Crataegus monogyna) jelenhet meg. A terméhely
és gyepszint fajosszetétele alapjan két tipust kiilonithetiink
el, a meszes homokon kialakult homoki erdeifenyvest (Fes-
tuco vaginatae — Pinetum sylvestris) és a meszes homok-
kivvin létrejovd mészkedveld erdeifenyvest (Lino flavae —
Pinetum sylvestris). Az elébbi tarsulds Bakonyszentldszld —
Fenydfd homokvidékén taldlhato, s fiziognémidjdban a né-
met-lengyel siksdg dinefenyveseire emlékeztet, utébbi tér-
sulds a Zalai-dombvidék északi részén (Alibdnfa, PetGhe-
nye, Pakod, Nemesapdti) lelhetd fel, melyhez hasonlé €16-
helyek vannak az Alpok és a Kdrpitok mészvonulatain is.

A homoki erdeifenyves gyepszintje sajitosan kettGs. A
Kisalfoldrdl felhiiz6dd meszes homoktakar6t bazifil és xe-
rofil, sok esetben pannon bennsziilott homoki fajok jelzik,
igy a homoki csenkesz (Festuca vaginata), homoki drva-
linyhaj (Stipa borysthenica), naprézsa (Fumana procum-
bens), homoki vért6 (Onosma arenaria), homoki fityolvirdg
(Gypsophila fastigiata), homoki szegfid (Dianthus arenari-
us), fekete kokorcsin (Pulsatilla pratensis ssp. nigricans),
pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana). Ugyanakkor a
nyugatrél érkezd nedves légtomegek kiligoz6 hatdsa és a
fenyGalom savanyitd tulajdonsdga miatt acidofil fajokat is
taldlunk, mint az orvosi veronika (Veronica officinalis), zol-
des kortike (Pyrola chlorantha), fenyGspirga (Monotropa
hypopytis), gyongyvirdgos-kortike (Orthilia secunda).

A homokkdre telepiilt mészkedveld erdeifenyvesben do-
mindlnak a szdraz télgyes elemek, mint a tollas szdlkaperje
(Brachypodium pinnatum), sudar rozsnok (Bromus erectus),
piros gdlyaorr (Geranium sanguineum), dkorszem (Buphi-
halmum salicifolium), sirga len (Linum flavum).

A homoki erdeifenyvest a kiilszini fejtési bauxitbdnyd-
szal jorészt megsemmisitette. A megmaradd foltok erGsen
bolygatottak, s a cser fokozatosan szoritja ki az erdeifenydt.
Allomdnyainak regenerdldédédsdra nem sok esély van. A ho-
mokkdre telepiilt mészkedvel@ erdeifenyves dllomanyai kis
teriiletiiek, erGsen sebezhetGk. Az intenziv gazdilkodis mi-
att dllomédnyai eljellegtelenedtek.
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AZ EV FAJA A VADKORTE

Kulturtorténet,
kertészeti vonatkozasok

A hazdnkban Gshonos Pyrus pyraster, t6bb mas faj kozott
a mai termesztett kortefajtak egyik Gse. A kortefa gylimolcsét
mir a neolitikumban gydjtotték. Bizonysdg erre, hogy a svéjci
colopépitmények feltdrt hulladékgtdreinek maradvanyaiban
kortemagvak is tGmegesen voltak taldlhaték. Termesztése az
Skorban Perzsidban és Orményorszdgban kezdddott. Innen ju-
tott el Gorogorszdgba, majd Rémdba. A Peloponészosz {€lszi-
get szamos ,,Apia”, azaz korte elnevezési telepiilése a faj el-
terjedt voltdra utal.

Az Skori mediterrdn kultdrdkban a mitoldgia és a mitikus
szimbdlumok vildgdnak fontos szereplGi a nvények. Surdnyi
szerint a korte a H betd szimbéluma a hiiperboredsz fa abécé-
ben, amely egyben a hatodik hénap elsd napjat (méj. 13.) is
jelenti a gorogoknél. A Holdnak, illetve Fonicidban a holdis-
tennének szent fdja volt — fehér virdga miatt. A miikénéi Hé-
raionban, a Héra-szentélyben a holdistennd szobrit kértefabol
faragtik ki, csakigy mint a biotiai Athéné tiszteletére dllitott
Onké (kortefa)-szentélyt. Homérosz az llidszban a kortét az
istenek ajandékdnak nevezte. Az Odiisszeidban, a fGhds atyja
Ldertész kertjeinek leirdsdban 13 fajtdja szerepel és ,korte a
korte koriil puhul, érik™ Alkinoosz kertjének terebélyes féin is.
Az eposz beszimol Tantalosz kinjairdl, aki Zeusz téviitra jutott
binhédé fiaként 6rék szomjisdgra itéltetett. Ha a folyd folé
hajol, a viz kiapad, ha a korte és almafa gyiimélese utdn nyidl,
a fik dgai elhajolnak.

A korte egyben a férfidi nemzdképesség jelképe a gyii-
mélesok kozott. Innen és az életfa—lélekfa szimb6lumbdl ered
az a szokds, melynek alapjdn a gyermek sziiletésekor facskat
iiltettek. Az alma a ledny, a korte a fid jelképe.

A Kkorte dkori termesztésérél elsGsorban a gorog Theoph-
rasztosz szdmolt be az i.e. IV . szdzadban. Vad és nemes kortét
emlit, ismerteti a magvetést és a dugvianyozdst, a sarjak iilte-
tését és az oltdst is. A kortegylimoles telepitésére a dombos
erddk alsé részét ajanlja. A Rémai Birodalom, mint megannyi
mds gylimdlesiink esetében, a korténél is jelentékeny hatdssal
volt a kirtefajok domesztikdciéjaban, nyugat- és kozép-eurdpai
elterjesztésiikben. Cato (i.e. 234-149) a ,.De Agricultura” cimif
mivében hat fajtit név szerint k6z8l (,,marok™-, ,,Anicius”-,
Lvetési”-, ,tarentumi”-, ,must”-, és ,t6k"-korte). Plinius az
i.sz. 1. szdzadban tovdbbi 35 kortefajtir6l tuddsit. Felemliti,
hogy néhdny fajtit vidékenként mds-mds néven neveznek. A
kortefajtikat, érési idejiikrdl, alakjukrol, sziniikrél, szdrmazasi
helyiikrdl, illatukrél, vagy a termesztk nevérdl nevezték el.
Ilyen a Hordaria, az Arpdval ér6 korte (amely az tjkori ma-
gyarorszdagi leirdsokban is szerepel), a ,Laureat”, vagy ,,babér”
korte, a , Tiberianat”, amely Tiberius csdszdrrél kapta nevét.

A kora kozépkori Eurépa kevés nyomot hagyott a kirte ter-
mesztésérdl. Nagy Kéroly ,,Capitulare Villis”-ben mdr utasitast
ad a nyersfogyasztdsi, a f6zésre alkalmas és a késGi érésif korte
iiltetésére. A 14. szdzadtél Franciaorszdgban, Anglidban és
Belgiumban foglalkoztak széleskoriien a korte domesztikacio-
javal és a fajtanemesitéssel. A diszkertben is helyet kapott.
Versailles, a barokk pompds szimbdlumdva lett kastélyanak ol-
dalszdrnyaihoz timasztva, a mai Kertészeti és Tdjépitészeti FG-
iskola falai mentén ma is teremnek a szdzados kortefik.

A vadkdorte magyarorszdagi miivelésbe vondsa és a fajtane-
mesités a honfoglalds utdn az erdGkben és irtisokon elSfordulé
vadkorte hagydsfaként valé megtartdsdval, majd szaporitdsdval
vette kezdetét. Hisos erdei gylimdleseink fontos szerepet jit-
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szottak a népélelmezésben. ,Néhol az erd§ oly nagy mennyi-
ségben kindlja azokat, hogy valdsidgos természetes gyii-
mélcsoskert. A Parddi-volgy erdeje, ahol most a fiird§ épiiletei
hizédnak meg, Recsk felé ligetekké és cserjésekké foszladozik
szét, amelyekben vadalma, vadkorte, szeder, csipkebogyd stb.
terem. Mellettiik a mezdn legel a recski gulya, kdzben pedig
a pdsztor megszedi a ligetben és a cserjésben a maga gyii-
molesét. Ismeri a fakat, tudja melyik milyen {zd gyiimdlesot
terem, s mikor egyszer taldlkoztunk, megkinalt érett vadkorté-
vel, amellyel éppen akkor szedte tele a kalapjat.” — irja Rapaics
a Magyar Gyiimolcs ¢. munkdjaban.

Szamola Istvin és Zolnai Gyula gy(jtése alapjin feltart ko-
zépkori helyneveink, diléneveink kozott szamos olyat taldlunk,
amely gyiimolesfardl, annak valamely tulajdonsdgirél nevez-
tetett el. Kiilonosen a vadkortefikat nevezték meg. Szerepel az
oklevelekben kétdgi kortvély, keserdkortvély, sokkortvély, re-
metekortvély, csonkakortvély, kdben allo kortvély, gyakorkdrt-
vély, magaskortvély, édeskortvély, ikreskortvély, kékellGkort-
vély, kiskortvély. A kozépkori erddirtdsok révén nyert legeld-
kon a gytimolesfakat hagyasfaként megdriziék. Az oklevelek
tandsdga szerint ezek sokszor birtokhatért is jeldltek, valamint
tijékozédasi pontok voltak az utak, dtkeresztezGdések mentén.

A fékat nem kizarélag gyiimolcsiikért és hatdrjeliil Srizték
meg hagyéasfaként. Osi, a folyé menti ékori kultirdkig vissza-
vezethet§ hit szerint fikban lakozé szellem felelds a névények
termékenységéért, de védelmezi az dllatokat is és gyogyitd erd-
vel bir. A kaukdzusi cserkeszek a jészdg védelmezdjénck a
kortefit tartottdk. A fit &szi innepén a mi kardcsonyfinkhoz
hasonléan diszitették fel. A mesék és a monddk viligdban is
taldlkozhatunk ,jelet ad6” jelzéfdkkal. a ,vilig j6sfdja” a belGle

Egy kirtefa dleld agai

folyd tejjel és vérrel jelez, a ,,vildg zengd fdja”, a tiindérkertben
4ll6 aranykortefa érintésekor csengés-bongdssal riasztja gazdd-
jat.

A gylimdlesfik szaporitdsdnak legrégibb formdja,hogy az
erd6t jardk a legizletesebb gylimélesd fikrdl szedett oltédggal
oltottdk be a tobbi gylimdlesfat, f6ként a vadkortéket és va-
dalmdkat. A koézépkori, 11-13. szdzadig visszanyidl6 artéri gaz-
dédlkoddsban a keményfa ligeterdékben alakult ki ez a gyakor-
lat. A beoltott fik akozosség, vagy az uradalom tulajdonaban
alltak, kivdgdsukrdl kozosen donthettek, akkor, amikor a fold,
a fa és gylimdlesének tulajdonjoga kiilonvalt. A tilalmas ke-
ményfa-erdSkben a gyiimdlcs haszna sok esetben megillette a
falu népét vagy az oltét. A rétek gyiimélestermésébdl oroko-
sodésnél a lednyok akkor is részesiiltek, amikor a rétet a fid
kapta orokrésziil. Az drtereken gyiimdlcsosszigetek alakultak
ki, amelyeket csalddok kozott osztottak fel. Andrdsfalvy 45,
méig fennmaradt fajtanevet emlit, amelyek kozott tébb azo-
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nossagot feltételezve, mintegy 30-40-re teszi az drtereken ter-
mesztett kortefajtdk szdmdt. A vadkorte a népi termesztésben
elsdsorban aszalvinyként hasznosult, de évszdzadok 6ta a ma-
goncait korte, birs, tovdbbd szdmos diszfa alanydnak nevelték
és pdlinkét is féztek a gytimolesbSl.

A kertekbe telepitett korte termesztési kdzpontja a rene-
szdnszban a Szerémség volt, Magyarorszdg a torok kor eldtt
vezetd borvidéke, Probus rémai csédszdr sziilsfoldje. A pannd-
niai eredetd szd8l6 és gyilimoélcstermesziés a magyar dllam-
alapitds utdn ismét felvirdgzott (8bb rémai kori termesztGhe-
lyen. A sz6l6kbe iiltetett gylimdlesok kozott a gesztenye mel-
lett, egyik legfontosabb a kérte volt. Galeotto 1485-ben Mityds
kirdlyrél, a magyar életr6l és a magyar f6ldrSl frott mivében
a szerémségi piispokrSl és a vidékrdl igy emlékezik meg:
.Hogy a Szerémség bordrdl hallgassak, amely annyira kelle-
mes, hogy az egész foldkerekségen nehéz lenne pérjit, vagy
csak hasonlét taldlni és hogy a kobakkorték nagysdgirdl és
finomsagardl se beszéljiink, amelyek olyan nagyok, hogy kéz-
zel is alig lehet koriilfogni...” A torék korban is szdmos ij
novényfaj keriilt hazinkba a Kis-Azsiin és a Balkdnon, vala-
mint Magyarorszdg megkeriilésével tengeri ton Spanyolorszd-
gon és Bécsen dt. Tobb kiilonleges magyar gylimdlesnek tartott
faj jutott ekkor hozzdnk, kiztiik néhdny korteféle, amelyek a
késSbbi korok nagy véltozatossdgal, a termesztésbe vont és ne-
mesitett fajtdk sokféleségének alapjit adtik az Gshonos fajok
viltozatain til.

A diszkertek 1étesitésének terjedd gyakorlata, amelyben a
szabdlyos kizokbe iiltetett gyiimblesfik is fontos helyet kap-
tak, segitette a korte termesztésének fellendiilését. A XVI. szd-
zadi nemesség torekedett arra, hogy kertjeiben helyet kapjanak
a kordn ér6 fajtik is. Lippai Jinos a Posoni érsekkert leirdsa-
ban mar négy korai fajtirél szdmolt be (,Muskotdly”-,
Hossziszari™-, ,,Arpéval érg"” és a ,,Plinkosdi”-korte.) A nydri
korték legnevezetesebbje a , Karmin”-korte volt, amelyet a fel-
foldén ,,Csdszar” kortvélynek is neveztek. A XVIL szazadban
a Ciprus Gsi nevét visel6 Makaria kortét tartottdk a legjobbnak,
a téli korték kozott. A szdmtalan tjabb és Gjabb viltozal mellett
a vackor is becses fa maradt. Melius Péter 1578-ban irédott
Herbariuma ,,Az faknak fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és
hasznakrél”, a kértvélyfa lefrsdval kezdddik. Rdkdczi emlék-
fink kozott is taldlhatunk vadkortét. A fejedelem a Dédai-bir-
tokdn 4llott terebélyes vadkortefa alatt vett bicsit szdmiizetés-
be indulvin hidséges parasztjaitol.

Bél Mityds az 1730-as évekbeli magyarorszdgi népélet és
gazddlkodds leirdsdban a gylimdlesfik kozott az alma utdn ma-
sodikként a végtelen viltozatossdgi kortefajokrél szolt. Csak
a legfontosabbakat emlitve 24, magyar néven is ismert fajtdt
sorolt fel, hozzitéve, hogy ezeken feliil sok szdz mds is felta-
lilhat6. Az egyes fajokat, fajtikat a gylimGlcsérés szerint mu-
tatta be. A korai korték kozott elsS a ,,muskotdly” és a nydri,
vagy .augusztusi” (,,Augsbirn”), majd az , drpival érG”, ezt ki-

vetden a ,,zabbal ér&”, majd a ,,z6ldkorte” (,,Selenkabirn™), ez-
utin az ,aprékorte” (,betisia”), és a ,borizi’ kovetkezik.
Nagynak és kivalé izinek mondja a ,I6rinckdrtét”, dm ennél
is kedvesebbnek tartja a biborvoros Lukrétiardl elnevezettet.
Ehhez hasonlé a ritka el6forduldsi ,kdrolykorte”. Szdl a sdrga
wadorjankortérsl”, a kellemes fzid Lkirdlykortérél” és a legfon-
ségesebbnek tartott ,csdszarkortérdl”. Ezzel rokon a nagygyii-
molest, markot megtdlt§ ,,marokkérte” €s hasonlé a ,,papolci-
nak” nevezett egész orszdgban elterjedt fajta. Felsoroldsiban
szerepel még a bétermd , bardtkorte” (,.Minischbirn™), a mézizd
,salzburgi” kis és nagy korte, a barna szind és igen nemes fzd
_szerecsendié korte”, a ,,viaszkorte”, az ,.aranykorte” (,Duka-
tenbirn™), a ,,mustdrkorte” (,,Senfbirn™), a ,hisos korte™ (,,Fle-
ischbirn™), a ,,vérkérte” (,,Blutbirn™), a ,poloskakdrte” (,,Want-
zenbirn™) és a ,tomjénkorte”. Emliti a ,pergamotikai” és a
.Macarius” kortét és mdsokat, amelyeknek tobb viltozata is
ismert volt a 18. szdzad végén.

Didszegi Samuel az. 1807-ben Debrecenben kiadott Magyar
Fiivészkonyvben a , Kortvélyfa” cimszé alatt négy fajt emlitett.
A ,Vaczkor’-t a Pyrus communissal, a kozonséges kortével
azonositotta, amelynek akkor mér 80-ndl tobb ,mivelés dltal
kivalt” kerti fajtdjat ismerte. Bereczky Mdté 1887-ben a Gyii-
mélcsészeti vazlatok c. mifvében 83-féle nemes kortefajta rész-
letes leirdsat adta. Surdnyi 1985-ben 1500 ismert kortefajtirol
it

A kotddés az oly sokféle jelentéssel, szereppel birdé korte-
fihoz a néphagyomdnyban is jelentGséget kap és a koltcket is
megihlette.

Elégia egy somogyi vadkortefahoz

Jaj, nékem az a legszebb, mégiscsak az a legszebb,

az a vadkortefa, félig lombjavesztett,

dll a legels szélén, dll a tund iddben,

nydja nélkiili pdsztor, szikdr magdnyos drszem,
iiszks fekete dgak, fészket nem rejto dgak,

iiti pihentetdi tovaszdllé maddrnak,

makacsul még kék ég tdbldja felé myiilnak

s nem irnak, nem tordlnek ezek a gorcsds ujjak,

nem élnek, el sem miilnak, nem frnak, nem torolnek,
mondjik a mondhatatlant, a minden széndl tobbet.

A vadkorte iiltetésének, illetve megdrzésének tradiciGja a
lirai sorok ellenére sajnos elenyészett. Hagyoményos haszno-
sitdsit felelevenitve a legelSfasitds, a mezsgyék, hatdriiltetések
szép és hasznos novénye lehet. J6 szdrazsig- és sziktirs ké-
pessége révén az alféldi szikes pusztikon is kivdléan alkal-
mazhatd tajfasftdsra, az akdc esetenkénti Kivltdsdra, szinesit-
ként vehetnénk szdmitdsba.

Konkolyné dr. Gyuré Eva

bezsirozva, szépen megpirosodnak.

-

4 Hozzaszolas ) \

A vadkorte-kérdéssel kapcsolatban, néhény személyes megfigyelésemet legyen szabad lekozolnom. Az Obudétél nyugatra
taldlhaté Hidegkiti-medencében az egykori tehénlegelén is taldlhaté néhdny id6s példdny. Valdszindsitem, hogy ezeket iil-
tették. TorzsatmérGjiik megkozeliti az 50 cm-t. Kiilonben valészind, hogy miként az erdSk pirossapkds torpéinek alakjit a
harkdlyokrél, tigy az erddkben taldlt aranypénz-halomrél, a vadkérte levele alapjdn vette a mintit a népkdltészet.

Kivil6 és igen szép turistabotokat készitettiink fiatal hajtdsaibél. Kiilondsen, ha kivdgnak egy vadkortefat, az djbéli sarj-
hajtis ad megfelelS botanyagot. A sok eldgazisbél igen szép biitykdk képezhetSk ki. A fogantyut pedig a szarvasagancs
szemagabol készitettiik. A levdgott botalapanyagot héjasan pardzs fol6tt .megpiritottuk”, akkor némileg egyengetni is lehetett.
Ezt kivette szalonnabérrel torténd bedorzstlés, miutdn a biitykoket, méretre végds utdn lecsiszoltuk. Adott esetben pedig
politirozdsra, vagy szintelen lakkal valé bekenésre is sor keriilt. (A pacot nem veszi be.)

HasonlGan a vadalméabé] is késziiltek botok, de faanyaguk sokkal puhdbb. Ugyanakkor az id6 mildsdval, miként a szilvik,

Dr. Békai Bdtor
L
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